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"Begiran om forhandsavgorande — Asyl- och immigrationspolitik — Direktiv 2013/32/EU —
Ansokan om internationellt skydd — Artikel 33.2 — Avvisningsgrunder — Artikel 40 —
Efterfoljande ansokningar — Artikel 43 — Grénsforfaranden — Direktiv 2013/33/EU — Artiklarna 2 h, 8
och 9 — Forvar — Laglighet — Direktiv 2008/115/EU — Artikel 13 — Effektiva rattsmedel — Artikel 15 —
Forvar — Laglighet — Ritt till ett effektivt rattsmedel — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Principen om unionsrittens foretrade”

I de forenade malen C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern), av den 18 december 2019,
som inkom till domstolen samma dag, i malen

FMS,

ENZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)

mot
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfodi Regionalis Igazgatdsag,

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb och [. Jarukaitis
samt domarna E. Juhasz, M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos (referent) och
N. Wahl,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 mars 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

ENZ och FMS, genom T. Kovacs, B. Poharnok och G. Matevzic, tigyvédek,
SA och SA junior, genom B. Pohdrnok och G. Matevzic, iigyvédek,
Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och M.M. Tatrai, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokar och
J. Tomkin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av

artiklarna 13, 15 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98),

artiklarna 6, 26, 33, 35, 38.4, 40 och 43 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60),

artiklarna 2 h, 8 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013
om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013,
s. 96), och

artiklarna 1, 4, 6, 18, 47 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).
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Respektive begdran har framstéllts i tva mél mellan, i det ena, FMS och FNZ, & ena sidan, och Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatdsag (Nationella

migrationspolismyndigheten, Regionkontoret i Dél-alfod, Ungern) (nedan kallad
migrationspolismyndigheten i forsta instans), tidigare kallad Bevdndorldsi és Menekiitiigyi Hivatal
Dél-alfodi Regiondlis Igazgatésaga (Immigrations- och asylmyndigheten, Regionkontoret i Dél-alfod,
Ungern) och Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag (Nationella migrationspolismyndigheten,
Ungern) (nedan kallad asylmyndigheten), tidigare kallad Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal
(Immigrations- och asylmyndigheten, Ungern), & andra sidan, (C-924/19 PPU), och, i det andra, SA
och SA junior, a ena sidan, och migrationspolismyndigheten i forsta instans och asylmyndigheten, a
andra sidan, (C-925/19 PPU), angéende dessa myndigheters beslut om avvisning av de asylans6kningar
som lamnats in av FMS och FNZ respektive av SA och SA junior och om foreliggande for dessa att
lamna Ungern jamte forbud under ett &r mot att resa in och vistas i Ungern.

Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) har meddelat EU-domstolen att dessa tvda mal
sedan den 1 april 2020 omfattas av dess behorighet, men har inte aterkallat de fragor som stillts av
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 3, med rubriken ”Atertagande av tredjelandsmedborgare och statslosa personer”, i avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Serbien om atertagande av personer utan
uppehallstillstand, vilket bifogats radets beslut av den 8 november 2007 (EUT L 334, 2007, s. 45)
(nedan kallat atertagandeavtalet mellan unionen och Serbien), foreskrivs foljande:

”1. Serbien ska, pa begédran av en medlemsstat och utan andra formaliteter 4n de som anges i detta
avtal, aterta alla tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som inte uppfyller eller inte ldngre
uppfyller de rittsliga villkor som giller for inresa till eller vistelse eller bosattning inom den begérande
medlemsstatens territorium, forutsatt att det bevisas eller pa grundval av tillréacklig bevisning skiligen
kan antas att dessa personer

a) innehar eller vid tidpunkten for inresan innehade en giltig visering eller ett giltigt uppehallstillstand
som utfirdats av Serbien, eller

b) olagligt har rest in till medlemsstaternas territorium omedelbart efter att ha vistats inom eller
transiterat genom serbiskt territorium.

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115
I skilen 6, 13, 16, 17 och 24 i direktiv 2008/115 anges foljande:

”(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
genom ett réttvist och oppet forfarande. I enlighet med de allmidnna principerna i EG-ritten ska
beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier,
vilket innebar att dven omstdndigheter utover det faktum att personens vistelse &r olaglig bor
beaktas. Nar medlemsstaterna anvdnder standardformuldr for beslut i samband med
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atervandande, dvs. beslut om atervindande och, om sddana utfardats, inreseférbud och beslut om
atersindande, bor de respektera den principen och fullt ut rétta sig efter alla tillimpliga
bestammelser i detta direktiv.

(13) Anvindningen av tvangsatgirder bor uttryckligen folja proportionalitetsprincipen och
effektivitetsprincipen i fraga om anvédnda medel och efterstravade mal....

(16) Anviandning av forvar for avldgsnande bor begriansas och folja proportionalitetsprincipen i fraga
om anvdnda medel och efterstravade mal. Forvar ar motiverat endast for att forbereda
atervindandet eller for att genomfora avlagsnandeprocessen och om andra, mindre ingripande,
atgirder &r otillrackliga.

(17) Tredjelandsmedborgare i forvar bor behandlas humant och virdigt med respekt for deras
grundldggande rattigheter och i Overensstimmelse med internationell och nationell rdtt. Med
undantag for det inledande gripande som de réttsvardande myndigheterna genomfor av personen

i fraga, vilket regleras av nationell lagstiftning, bor frihetsberévandet forldggas till sérskilda
forvarsanldggningar.

(24) Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande réttigheter och de principer som
erkédnns sarskilt i [stadgan].”

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

3) dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med &tertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervdanda
och dir han eller hon kommer att tas emot.

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en

tredjelandsmedborgares vistelse &ar olaglig och som aldgger eller faststéiller en skyldighet att
atervanda.

I artikel 5 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

ECLIL:EU:C:2020:367 5
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a) barnets bista,
b) familjeliv,

¢) hiélsotillstandet for den berorda tredjelandsmedborgaren,

»”»

och respektera principen om 'non-refoulement’.
I artikel 8 i direktivet anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgarder for att verkstilla beslutet om atervaindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om éalidggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avlagsnande.

»

Artikel 9.1 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstalligheten av avldgsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’...

»

I artikel 12.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseforbud och beslut om avldgsnande, ska
utfirdas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstidndigheterna,
liksom uppgift om tillgdngliga rattsmedel.”

I artikel 13 i direktivet, med rubriken "Réttsmedel”, foreskrivs foljande:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att kunna
overklaga eller begira omprovning av sadana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infor en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva sadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstélligheten,
om inte verkstilligheten redan ér tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.

3. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha mojlighet att fa juridisk radgivning och bitrdde av ett
ombud samt, om sa dr nodvéndigt, spraklig hjélp.

4. Medlemsstaterna ska se till att nodvandigt réttsligt bistand och/eller bitrdde pa begiran beviljas
kostnadsfritt i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning eller bestimmelser om rittshjalp och far
foreskriva att kostnadsfri réttshjélp och/eller bitrdde understills villkoren i artikel 15.3—-15.6 i [radets]
direktiv 2005/85/EG [av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden
for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13)].”
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12 I artikel 15 i direktiv 2008/115, med rubriken forvar, foreskrivs foljande:

”1. Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, atgiarder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fir medlemsstaterna endast hélla i férvar en tredjelandsmedborgare som ar féremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berorda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mdjligt och far endast fortga under den tid som forfarandena
infor avldgsnandet pagar och genomférs med rimliga anstrangningar.

2. Ett beslut om forvar ska fattas av forvaltningsmyndigheter eller rittsliga myndigheter.

Ett beslut om forvar ska utfirdas skriftligt och med angivande av de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna.

Nir ett beslut om forvar har fattats av forvaltningsmyndigheter ska medlemsstaterna

a) antingen sa snart som mdjligt efter det att en person tagits i forvar se till att ett beslut fattas om
snabb rittslig provning av forvarsbeslutets laglighet,

b) eller medge den berorda tredjelandsmedborgaren ritt att inleda forfaranden for att fa lagligheten av
forvarsbeslutet provat sa snart som mojligt efter det att de aktuella forfarandena inleddes.
Medlemsstaterna ska i detta fall omedelbart informera den berérda tredjelandsmedborgaren om
mdjligheten att inge en sddan ansokan.

Den berorda tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhallandet i forvar inte &r lagligt.

3. I varje enskilt fall ska beslutet om forvar omprévas med lampliga mellanrum, antingen pa begiran
av den berdrda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For lingre perioder av forvar ska provningar
overvakas av en rittslig myndighet.

4. Niar det framkommer att rimliga utsikter till ett avligsnande inte langre foreligger pa grund av
rittsliga eller andra overvdganden, eller de villkor som faststélls i punkt 1 inte langre foreligger,
upphor hallandet i forvar att vara berattigat och den berdrda personen ska omedelbart friges.

5. Tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar sa linge som de villkor som faststélls i punkt 1 uppfylls
och sa linge som det dr nodvandigt for att forsdkra sig om att avligsnandet kan genomforas. Varje
medlemsstat ska faststdlla en begrénsad forvarsperiod, som inte far 6verskrida sex méanader.

6. Medlemsstaterna fir inte forlinga den period som avses i punkt 5 annat dn med en begrédnsad tid
som inte Overskrider ytterligare tolv ménader i enlighet med nationell ratt i saddana fall dér
avldgsnandet, trots alla rimliga anstréngningar, sannolikt kommer att ta ldngre tid

a) pa grund av bristande samarbete fran den berdrda tredjelandsmedborgarens sida, eller

b) beroende pé att inforskaffandet av nodvandiga handlingar frén tredjelander drar ut pa tiden.”

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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Artikel 16 i samma direktiv, med rubriken "Forhallanden i samband med forvar”, har foljande lydelse:

”1. Forvar ska i regel ske i sérskilda forvarsanldggningar. Om en medlemsstat inte kan tillhandahalla
sadana sdrskilda anldggningar, utan maste anvinda fingelseanldggningar, ska tredjelandsmedborgare i
forvar hallas avskilda fran vanliga interner.

2. Tredjelandsmedborgare i forvar ska — pa begidran — ges mdjlighet att vid tillfille ta kontakt med
juridiska ombud, familjemedlemmar och behdriga konsuldra myndigheter.

3. Sarskild uppmarksamhet ska dgnas at situationen for utsatta personer. Akutsjukvard och nédvandig
behandling av sjukdomar ska tillhandahallas.

4. Relevanta och behoriga nationella, internationella och icke-statliga organisationer och organ ska ha
mojlighet att besoka sadana anldggningar for férvar som avses i punkt 1, i den man de anvénds for att
hélla tredjelandsmedborgare i forvar i enlighet med detta kapitel. For sddana besok far tillstand krévas.

5. Tredjelandsmedborgare som halls i forvar ska systematiskt erhélla information i vilken de regler
som tillimpas i anldggningen forklaras och deras rattigheter och skyldigheter faststills. Detta
inbegriper information om deras ritt enligt nationell lagstiftning att kontakta de organisationer och
organ som avses i punkt 4.”

Direktiv 2013/32
I skélen 34 och 38 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”(34) Forfaranden for att prova behovet av internationellt skydd bor gora det mojligt for de behoriga
myndigheterna att géra en noggrann provning av ansdkningar om internationellt skydd.

(38) Manga ansokningar om internationellt skydd gors vid grédnsen eller i en transitzon i en
medlemsstat fore ett beslut om sokandens inresa. Medlemsstaterna bor kunna infora rutiner for
bedémningen av om en ansokan ska provas eller ej och/eller sakprévningen som gor det mojligt
att fatta beslut om ansokningar pa platsen under klart definierade omstandigheter.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"1 detta direktiv giller f6ljande definitioner:

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

e) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande enligt [Europaparlamentets och radets]
direktiv 2011/95/EU [av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses beridttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande,
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och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)] och som inte langre kan
overklagas i enlighet med kapitel V i det har direktivet, oberoende av om ett sddant 6verklagande
innebér att sokandena far stanna i de berorda medlemsstaterna i avvaktan pé resultatet.

f) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd
och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden.

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ansokan om internationellt skydd som lamnas in efter det att
ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive fall dar sokanden uttryckligen har
dragit tillbaka sin ansokan och fall dar den beslutande myndigheten har avslagit en ansokan efter
ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.”

I artikel 6 i direktiv 2013/32, med rubriken ”Rétt till provning av ansokan”, féreskrivs foljande:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt &r
behorig att registrera sddana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fi ta emot
sddana ansokningar men som inte &r behorig att registrera dem i enlighet med nationell rétt ska
medlemsstaterna sékerstélla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

Medlemsstaterna ska sékerstélla att de andra myndigheter som kan forvéantas fa ta emot ansokningar
om internationellt skydd, till exempel polisen, gréansbevakningen, invandringsmyndigheterna och
personalen vid forvarsanldggningar har relevant information och att deras personal erhéller nodvindig
utbildning med héansyn till utférandet av sina uppgifter och sitt ansvar och instrueras att upplysa
sokande om var och hur ansékningar om internationellt skydd kan ldmnas in.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk
mojlighet att ldmna in sin ansokan sa snart som mgjligt. Om sokanden inte ldmnar in sin ansokan far
medlemsstaterna tillimpa artikel 28 i enlighet dérmed.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att ansokningar
om internationellt skydd ska ldmnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha ldmnats in nir en
blankett har lamnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga myndigheterna i
den berorda medlemsstaten i enlighet med nationell rétt.

5. Om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt skydd
samtidigt, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att respektera den tidsfrist som foreskrivs i
punkt 1, fir medlemsstaterna besluta att tidsfristen ska forlangas till tio arbetsdagar.”

I artikel 26 i direktivet, med rubriken "Forvar”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar endast av det skilet att han eller hon ar en
sokande. Skl och villkor for forvar samt garantier for sokande i forvar ska utformas i enlighet med

direktiv [2013/33].

2. I de fall en sokande halls i forvar ska medlemsstaterna sédkerstilla att det finns en mojlighet till
paskyndad rattslig provning i enlighet med direktiv [2013/33].”

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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Artikel 33 i samma direktiv, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till provning”, har
foljande lydelse:

”1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Europaparlamentets och radets] forordning (EU)
nr 604/2013 [av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)] behover inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt

direktiv [2011/95], om en ansokan inte anses kunna tas upp till prévning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for prévningen
av sokandens rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95] har framkommit eller lagts fram av sokanden, eller

e) en person i beroendestillning ldmnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har
godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som lamnats in pa hans eller hennes
vagnar och det inte finns nagra omstandigheter kring situationen for personen i beroendestillning
som motiverar en separat ansokan.”

Artikel 35 i direktiv 2013/32, med rubriken "Begreppet forsta asylland”, har foljande lydelse:

"Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild sokande, om

a) han eller hon har erkénts som flykting i landet och fortfarande kan erhalla detta skydd, eller

b) han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
‘non-refoulement’,

forutsatt att han eller hon kommer att tillatas resa in pa nytt i det landet.

Nar medlemsstaterna tillampar begreppet forsta asylland pa en sokandes sérskilda omsténdigheter, far
de ta hansyn till artikel 38.1. Sokanden ska beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppet
forsta asylland med hénvisning till de sdrskilda omstédndigheterna i hans eller hennes fall.”

I artikel 38 i samma direktiv, med rubriken "Begreppet sékert tredjeland”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sékert tredjeland endast om de behoriga myndigheterna ar
Overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet

med foljande principer i det beroérda tredjelandet:

a) Sokandens liv och frihet dr inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en
viss samhallsgrupp eller politisk overtygelse.

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv [2011/95].
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¢) Principen om ’non-refoulement’ iakttas i enlighet med [konventionen om flyktingars réttsliga
stdllning, undertecknad i Geneéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol.189, s. 150,
nr 2545 (1954)), i dess lydelse enligt protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, som
antogs i New York den 31 januari 1967].

d) Forbudet mot varje atersindande som innebdr asidosdttande av foérbudet mot tortyr och grym,
omainsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkritten iakttas.

e) Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med [konventionen om flyktingars rattsliga stéllning, undertecknad i Genéve den
28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), i dess lydelse enligt
protokollet angaende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967].

2. Begreppet sikert tredjeland ska tillaimpas i enlighet med bestémmelser i nationell ratt, inbegripet

a) bestimmelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b) bestimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvanda for att sikerstilla att
begreppet sikert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sokande; sadana
metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet ar séikert for en enskild
sokande och/eller att pa nationell niva faststilla linder som i allmédnhet betraktas som sdkra,

c) bestimmelser i enlighet med internationell réitt som gor det mojligt att genom en enskild provning
faststdlla huruvida det berdrda tredjelandet dr sdkert for en enskild sokande, och vilka minst ska
gora det mojligt for sokanden att overklaga tillimpningen av begreppet sikert tredjeland med
anledning av att tredjelandet i fraga inte &dr sdkert med hénsyn till hans eller hennes sirskilda
omstdndigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invdnda mot sin anknytning till tredjelandet i
enlighet med led a.

4. Om tredjelandet nekar en sokande tillstand att resa in pa dess territorium, ska medlemsstaterna se
till att rdtt till provning ges i enlighet med de grundliggande principer och garantier som beskrivs i
kapitel II.

»

Artikel 40 i direktiv 2013/32, med rubriken ”Efterfoljande ansokan”, har foljande lydelse:

”1. Nédr en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ldmnar ytterligare
utsagor eller lamnar in en efterfoljande ansokan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa
ytterligare utsagor eller fakta i den efterfdljande ansdkan i samband med provningen av den tidigare
ansOkan eller i ssmband med prévningen av det omprovade beslutet eller dverklagandet i den méan de
behoriga myndigheterna kan beakta och prova alla fakta som utgor grund for dessa ytterligare utsagor
eller den efterfoljande ansokan inom denna ram.

2. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansokan om internationellt skydd ska tas upp
till provning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning [av] om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens ratt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95].
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3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95],
ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksa ange andra skal till att ga
vidare med en efterfoljande ansokan.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att ansokan endast kommer att provas vidare om sokanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att gora géllande de situationer som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, i synnerhet genom att anvédnda sin ritt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 46.

5. Nér en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt
artikel 33.2 d.

6. Det forfarande som avses i denna artikel far ocksa tillampas pa

a) en person i beroendestillning som limnat in en ansOkan efter det att han eller hon enligt
artikel 7.2 har godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som lamnats in pa
hans eller hennes vignar, och/eller

b) en ogift underarig som limnat in en ansokan efter det att en anstkan ldmnats in pa hans eller
hennes vignar enligt artikel 7.5 c.

I sddana fall ska man vid den prelimindra provningen enligt punkt 2 undersoka om det finns fakta
avseende ifragavarande persons eller den ogifte underariges situation som motiverar en separat
ansokan.

7. Om en person avseende vilken ett beslut om overforing ska verkstillas i enlighet med forordning
[nr 604/2013] gor ytterligare framstillningar eller lamnar in en efterfoljande ansokan i den
medlemsstat som ska verkstélla 6verforingen, ska dessa framstéllningar eller efterfoljande ansokningar
utredas av den ansvariga medlemsstat som avses i den forordningen i enlighet med detta direktiv.”

Artikel 43 i direktiv 2013/32, med rubriken "Gransforfaranden”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva forfaranden, i enlighet med de grundliggande principerna och
garantierna i kapitel I, for att vid medlemsstatens gréns eller i transitzoner besluta om

a) huruvida en ansokan som ldmnas in ddr ska tas upp till provning, enligt artikel 33, och/eller
b) innehallet i en ansokan i ett forfarande enligt artikel 31.8.

2. Medlemsstaterna ska se till att ett beslut inom ramen for de forfaranden som foreskrivs i punkt 1
fattas inom rimlig tid. Om ett beslut inte har fattats inom fyra veckor, ska den sokande beviljas inresa
till medlemsstatens territorium sa att hans eller hennes ansokan kan handldggas i enlighet med andra
bestimmelser i detta direktiv.

3. I hdndelse av ankomster som omfattar ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
som lamnar ansokningar om internationellt skydd vid grénsen eller i en transitzon, vilket gor det
omojligt i praktiken att dar tillimpa bestdammelserna i punkt 1, far dessa forfaranden éven tillimpas
om och under den tid dessa tredjelandsmedborgare eller statslosa personer normalt &dr forlagda pa
platser i niarheten av gransen eller i transitzonen.”
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Direktiv 2013/33
Skal 17 i direktiv 2013/33 har f6ljande lydelse:

"De skal for forvar som anges i detta direktiv paverkar inte andra skél for forvar, daribland skal for
forvar inom ramen for straffrittsliga forfaranden, som ér tillampliga enligt nationell ritt, och som
saknar samband med tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens ansékan om
internationellt skydd.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
som inte slutligt har avgjorts.

g) materiella mottagningsvillkor: mottagningsvillkor som omfattar inkvartering, mat och klader och
som tillhandahalls in natura, i form av ekonomiskt bidrag, kuponger eller en kombination av dessa
tre, samt dagersattning.

h) forvar: en medlemsstats kvarhéllande av en sokande inom en sdrskild anldggning dér den sokande
ar frantagen sin rorelsefrihet.

Artikel 7 i direktivet, med rubriken "Boséttning och rorelsefrihet”, har foljande lydelse:

”1. De sokande far rora sig fritt pa vardmedlemsstatens territorium eller inom ett omrade som har
anvisats dem av den medlemsstaten. Det anvisade omradet ska inte paverka den omistliga
privatlivssfaren och ska ge tillrackligt utrymme for att garantera tilltrade till alla forméner enligt detta
direktiv.

2. Medlemsstaterna far besluta om var den sokande ska bositta sig, av hansyn till allménintresse,
allmidn ordning eller, om det dr nodvandigt, for en skyndsam prévning och effektiv uppfoljning av
hans eller hennes ansokan om internationellt skydd.

3. Medlemsstaterna far stilla som villkor for att bevilja de materiella mottagningsvillkoren att de
sokande bositter sig pa en bestaimd plats, vilken faststéllts av medlemsstaterna. Ett sddant beslut, som
kan vara av allmén karaktdr, ska fattas pa individuell grund och faststéllas i nationell ratt.

4. Medlemsstaterna ska se till att det finns mojlighet att bevilja tillfilliga tillstdnd for de sokande att
lamna den bosittningsort som anges i punkterna 2 och 3 och/eller det anvisade omrade som anges i
punkt 1. Beslut ska fattas pa individuell, objektiv och opartisk grund och ska motiveras om de gar den
sokande emot.

Den sokande ska inte behova begira tillstand for att infinna sig hos myndigheter eller domstolar om
hans eller hennes nérvaro dr nodvindig.

5. Medlemsstaterna ska kréva att sokande underrittar behoriga myndigheter om sin aktuella adress
och s snart som mojligt meddelar dessa myndigheter eventuell adressandring.”
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Artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Forvar”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skilet att han eller hon ar en
sokande i enlighet med [direktiv 2013/32].

2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodviandigt far en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande éatgarder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar
a) i syfte att bestimma eller bekréfta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststélla de faktorer som ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle
kunna klargéras utan att ta den sokande i forvar, sirskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den sokande har ritt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon hélls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda atervandandet och/eller for att genomfora avlagsnandet och
den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan
haft mojlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal att anta att
han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att férsena eller hindra verkstilligheten
av beslutet om atersiandande,

e) om det dr nodvandigt for att skydda nationell sikerhet eller allmén ordning,
f) i enlighet med artikel 28 i [férordning nr 604/2013].
Grunderna for forvar ska faststillas i nationell ritt.

4. Medlemsstaterna ska sékerstilla att bestimmelser om alternativ till forvar, till exempel regelbunden
rapportering till myndigheterna, stéllandet av en finansiell sikerhet eller en skyldighet att stanna pa en
angiven ort, faststélls i nationell ratt.”

I artikel 9 i direktiv 2013/33, med rubriken "Garantier for sokande som halls i forvar”, foreskrivs
foljande:

”1. En sokande ska endast héllas i forvar sa kort tid som mojligt, och ska hallas i forvar bara sa lange
grunderna i artikel 8.3 ar tillampliga.

De administrativa forfaranden avseende grunderna for forvar i artikel 8.3 ska utféras med tillborlig
skyndsamhet och noggrannhet. Forseningar i administrativa forfaranden som inte kan tillskrivas
sokanden beréttigar inte fortsatt forvar.

2. Beslut om forvar av sokande ska fattas skriftligen av réttsliga myndigheter eller
forvaltningsmyndigheter. I beslutet om forvar ska de faktiska och rittsliga skal beslutet grundar sig pa
anges.

3. Om beslut om forvar fattas av en forvaltningsmyndighet ska medlemsstaterna ombesorja att en
snabb rattslig provning av for[v]arsbeslutets laglighet utfors ex officio och/eller pa begiran av den
sokande. Om provningen sker ex officio ska beslut darom fattas sa snart som mdjligt efter det att den
sOkande tagits i forvar. Nar den dger rum pé begéran av den sokande ska beslut ddrom fattas s& snart

14 ECLIL:EU:C:2020:367



28

Dowm av DEN 14. 5. 2020 — FORENADE MALEN C-924/19 PPU ocH C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

som mojligt efter det att de aktuella forfarandena inletts. Medlemsstaterna ska i detta syfte i nationell
ratt faststilla den tidsfrist inom vilken den rittsliga provningen ex officio och/eller den réttsliga
provningen pa begéran av den sokande ska genomforas.

Om forvaret, som en foljd av den rittsliga provningen, konstateras vara olagligt, ska sokanden i fraga
omedelbart friges.

4. Sokande som tagits i forvar ska omedelbart, pa ett sprik de forstar eller rimligtvis kan forvantas
forsta, skriftligen underréttas om skilen for forvar och vilka forfaranden for overklagande av beslutet
om forvar som anges i nationell ratt samt om mojligheten att begéra kostnadsfritt réttsligt bistand och
bitrade.

5. Forvaret ska omprovas av en rittslig myndighet med ldmpliga tidsintervall, ex officio och/eller pa
begiran av den berérda sokanden, i synnerhet om personen halls i forvar en ldngre tid, om det
uppstar relevanta omstindigheter eller kommer fram nya uppgifter som kan paverka forvarets
laglighet.

6. Vid en rattslig provning av beslutet om forvar enligt punkt 3 ska medlemsstaterna se till att de
sokande har tillgang till kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrdde. Detta ska &tminstone innefatta
forberedelse av de handlingar som krivs samt deltagande i forfarandet infor de réttsliga
myndigheterna pa den sokandes végnar.

Kostnadsfritt réttsligt bistand och bitrade ska erbjudas av lampligt kvalificerade personer i enlighet med
vad som ar godkant eller tillatet enligt nationell rétt, vars intressen inte star, eller kan komma att st3, i
strid med sokandens intressen.

7. Medlemsstaterna far ocksa foreskriva att kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade ska ges

a) endast till personer som saknar tillrackliga tillgangar, och/eller

b) endast genom de tjanster som tillhandahalls av juridiska radgivare eller andra radgivare som genom
nationell ratt sarskilt har utsetts for att bista och foretrada sokande.

8. Medlemsstaterna far aven

a) infora belopps- och/eller tidsgranser for tillhandahallandet av réttsligt bistand och bitrade, forutsatt
att dessa granser inte godtyckligt begréansar tillgangen till rattsligt bistand och bitréde,

b) nér det giller avgifter och andra kostnader, foreskriva att behandlingen av de s6kande inte ska vara
mer formanlig d&n den behandling som de egna medborgarna vanligtvis far i fragor som géller
rattsligt bistand.

9. Medlemsstaterna far begira att helt eller delvis bli ersatta for beviljade kostnader om och nir
sokandens ekonomiska situation avsevdrt har forbdttrats eller om beslutet att godkdnna siddana
kostnader fattades pa grundval av falska uppgifter fran sokanden.

10. Forfarandena for tillgang till rattsligt bistdnd och bitrdde ska faststillas i nationell ratt.”

Artikel 10 i direktivet har rubriken ”Villkor for férvar”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Sokande ska, som regel, hallas i forvar i sérskilda forvarsanldggningar. Om en medlemsstat inte kan
tillhandahalla inkvartering i en sérskild férvarsanlaggning, utan maste anvinda fingelseanldggningar,

ska sokande som halls i forvar hallas avskilda fran 6vriga interner och de forhallanden for forvar som
foreskrivs i detta direktiv ska tillampas.
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Sokande som halls i forvar ska i sa stor utstrickning som mojligt hallas avskilda fran andra
tredjelandsmedborgare som inte ldmnat in en ansokan om internationellt skydd.

»

Artikel 17 i direktivet, med rubriken ”"Allménna bestimmelser om materiella mottagningsvillkor och
hélso- och sjukvard”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att materiella mottagningsvillkor ar tillgéngliga for sokande nir de
ansoker om internationellt skydd.

3. Medlemsstaterna far faststdlla som villkor for att bevilja samtliga eller nidgra av de materiella
mottagningsvillkoren samt hélso- och sjukvard att de sokande inte har tillrickliga medel for att
sdkerstilla en levnadsstandard som ticker deras behov i fraga om hélsa och uppehille.

»

Artikel 18 i direktiv 2013/33 innehaller "[n]drmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Om inkvartering tillhandahalls in natura bor den beviljas i en av, eller en kombination av, foljande
former:

a) Anldggningar som anvinds i syfte att hysa sokande under provningen av en ansdkan om
internationellt skydd som lamnats in vid grénsen eller i transitomraden.

b) Forlaggningar som garanterar en tillriacklig levnadsstandard.
c) Privathus, ldgenheter, hotell eller andra lokaler som anpassats fér sokande.”

Artikel 26 i direktivet har rubriken "Overklagandeférfarande”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att beslut i fraga om beviljande, indragning eller inskrédnkning av formaner
enligt detta direktiv eller beslut som fattas enligt artikel 7, som péaverkar sokande individuellt, kan
overklagas enligt de forfaranden som faststillts i nationell ritt. Atminstone i sista instans ska
mojlighet ges till 6verklagande eller provning av de faktiska och rittsliga omstandigheterna infor en
rattslig myndighet.”

Ungersk rdtt

Grundlagen

Artikel XIV.4 i Alaptorvény (Grundlagen) har foljande lydelse:

”Om varken deras ursprungsland eller nagra andra ldnder skyddar dem, ska Ungern péa begéiran bevilja
asyl till personer som inte dr ungerska medborgare och som utsitts for forfoljelse eller hyser

valgrundad fruktan for att utsittas for direkt forfoljelse i det land dér de &r medborgare eller i det
land diar de har sin vanliga vistelseort pa grund av ras, medborgarskap, tillhorighet till en viss
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samhallsgrupp eller religios eller politisk overtygelse. En person som inte har ungerskt medborgarskap
och som anlédnt till Ungern via ett land i vilket denne inte var utsatt for, eller direkt riskerade att
utsdttas for, forfoljelse har inte rétt till asyl.”

Lagen om ridtt till asyl

I 5§ 1 menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. térvény (lag nr LXXX fran ar 2007 om ritt till asyl)
(Magyar Kézlony 2007/83) (nedan kallad lagen om ratt till asyl) foreskrivs foljande:

"En asylsokande har ritt att

a) i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag vistas i Ungern och, i enlighet med
speciallagstiftning, erhélla uppehéllstillstand i Ungern,

b) i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag och i speciallagstiftning erhélla férmaner, stod
och inkvartering,

¢) inneha en anstillning pa den plats ddr mottagningsanlidggningen dr beldgen eller pa en arbetsplats
som bestdmts av den offentliga arbetsgivaren inom nio manader fran det att asylansokan ldmnades in,
och har efter denna period ritt att inneha en anstillning i enlighet med de allmdnna bestimmelser som
ar tillampliga pa utlindska medborgare. ...”

6 § 1 ndmnda lag har f6ljande lydelse:

"Ungern ska bevilja en utlindsk medborgare som uppfyller villkoren i artikel XIV.4 forsta meningen i
grundlagen flyktingstatus.”

112 § 1 lagen om rétt till asyl foreskrivs foljande:

"Ungern ska bevilja status som subsididrt skyddsbehévande for den utlinning som inte uppfyller
villkoren for att betraktas som flykting men som riskerar att utséttas for allvarlig skada om han eller
hon atervander till sitt ursprungsland och som inte kan ansoka om skydd dar, eller av rédsla for att
utsdttas for allvarlig skada inte onskar ansoka om skydd i sitt ursprungsland.”

45 § 1 denna lag har féljande lydelse:

"Principen om non-refoulement ér tillimplig ndr sokanden i sitt ursprungsland riskerar att utséttas for
forfoljelse eller sadan behandling som avses i artikel XIV.3 i grundlagen, pa grund av ras, religion,
medborgarskap, tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller politisk Overtygelse, och det inte finns

nagot sédkert tredjeland som tar emot s6kanden.”

151§ 2 flagen om rétt till asyl, i dess lydelse fran och med den 1 juli 2018, foreskrivs en ny grund for
avvisning av asylansokningar, som utformats pa foljande sitt:

”Ansokan ska avvisas om sokanden kommit till Ungern via ett land dér han eller hon inte utsitts for
forfoljelse i den mening som avses i 6 § 1 eller riskerar att lida allvarlig skada i den mening som avses i
12 § 1 eller via ett land i vilket sokanden garanteras en adekvat skyddsniva.”

I 51/A § denna lag foreskrivs foljande:

"Om det sdkra ursprungslandet eller det sikra tredjelandet végrar att overta eller aterta sokanden, ska
den for asylfragor ansvariga myndigheten aterkalla sitt beslut och genomfora asylférfarandet.”
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71/A § lagen om ratt till asyl reglerar gransforfarandet. I punkterna 1-7 i den paragrafen foreskrivs
foljande:

"Bestimmelserna i detta kapitel ska, savida inte annat foljer av bestimmelserna nedan, tillimpas

(1) om den utldndska medborgaren ldmnar in sin ansokan i ett transitomrade

a) innan han eller hon har beviljats tillstand att resa in i Ungern, eller

b) efter att ha transporterats till ingangen till en anldggning for att uppratthalla ordningen vid gransen
som avses i [az allamhatarrol sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (2007 ars lag nr LXXXIX om statens
granser)], efter att ha omhéndertagits inom en radie pa étta kilometer fran Ungerns yttre gréns, sasom
denna definieras i artikel 2 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den
9 mars 2016 om en unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrianserna)
[((EUT L 77, 2016, s. 1)], eller fran gransmarkeringarna.

(2) Sokanden har i samband med ett griansforfarande inte de réttigheter som anges i 5§ 1 a och c.

(3) Den for asylfragor ansvariga myndigheten ska prioritera prévningen av huruvida ansokan kan tas
upp till provning, och ska fatta beslut hdrom senast atta dagar efter det att ansokan lamnades in. Den
for asylfragor ansvariga myndigheten ska utan drdjsmal vidta de atgdrder som &r nodvandiga for att

delge det beslut som meddelats under forfarandet.

(4) Om fyra veckor har forflutit sedan ansokan ldmnades in, ska migrationspolismyndigheten bevilja
tillstand till inresa i enlighet med tillimplig lagstiftning.

(5) Om ansokan inte avvisas, ska migrationspolismyndigheten bevilja tillstand till inresa i enlighet med
tillamplig lagstiftning.

(6) Om sokanden har beviljats tillstand att resa in i Ungern ska den for asylfragor ansvariga
myndigheten genomfora forfarandet i enlighet med allménna bestammelser.

(7) Bestaimmelserna om gréansforfarandet ér inte tillimpliga pa utsatta personer.

»

Kapitel IX/A i lagen om ritt till asyl, som avser krissituationer som uppstatt till foljd av
massinvandring, innehaller bland annat 80/ § i, enligt vilken 71/A § denna lag inte ska tillimpas.

I samma kapitel i ndimnda lag aterfinns 80/] §, som har foljande lydelse:

”1. Asylansokan ska ldmnas in personligen till den behdriga myndigheten och uteslutande inom
transitomrédet, sdvida inte den asylsokande

a) omlfattas av en tvangsatgird eller en atgérd eller pafoljd som inskrénker den personliga friheten,
b) omfattas av en forvarsatgiard som beslutats av den for asylfragor ansvariga myndigheten,

c) uppehaller sig lagligen i Ungern och inte ansoker om inkvartering i en mottagningsanldggning.

4. Under den tid som forfarandet pagar ska asylsokande som vistas i transitomradet inte ha de
rattigheter som avses i 5 § 1 a och c.
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I kapitel IX/A i samma lag aterfinns 80/K §, som har foljande lydelse:

”1. Ett beslut om avvisning av ansokan, eller ett beslut om avslag pa ansokan som har meddelats inom
ramen for ett skyndsamt forfarande, far overklagas inom tre dagar. Den for asylfragor ansvariga
myndigheten ska inom tre dagar till domstolen Overlamna ansokan tillsammans med handlingarna
roérande drendet samt en svarsskrivelse.

2. Den for asylfragor ansvariga myndigheten ska fatta ett beslut pa grundval av tillgdngliga uppgifter
eller avsluta forfarandet, om den asylsokande

d) lamnar transitomradet.

4. Det beslut genom vilket forfarandet avslutas enligt punkt 2 ovan kan inte Overklagas till
forvaltningsdomstol.”

Lag nr LXXXIX fran dr 2007 om statens grinser

I 15/A. § az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88. Szama, lag
nr LXXXIX fran ar 2007 om statens granser), avseende inrdttandet av ett transitomrade, foreskrivs
foljande:

(1) Ett transitomrade far inréttas i det omrade som avses i 5 § 1, for att dér tillfalligt hysa personer
som ansOker om asyl eller subsididrt skydd ... och for att dar genomfora asylrittsliga och
migrationspolisidra forfaranden. I transitomradet ska finnas nodvéindiga anldggningar for detta
andamal.

(2) En asylsokande som befinner sig i ett transitomrade far resa in i Ungern

a) om den for asylfragor ansvariga myndigheten fattar ett beslut om att bevilja honom eller henne
internationellt skydd,

b) om villkoren for genomforande av ett asylforfarande i enlighet med de allmidnna bestimmelserna ar
uppfyllda, eller

¢) om bestammelserna i 71/A § 4 och 5 lagen om ritt till asyl ska tillimpas.

(2 bis) I krissituationer orsakade av massinvandring kan en asylsokande som befinner sig i ett
transitomrade ges tillstand att resa in i Ungern i de fall som avses i punkt 2 a och b,

(4) Med avvikelse fran vad som foreskrivs i punkt 1 far, i krissituationer orsakade av massinvandring,
dven en anldggning som é&r beligen pa en annan plats dn den som anges i 5 § 1 utses till
transitomrade.”
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Lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse

147 § 9 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szol6 torvény (lag nr II
fran ar 2007 om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse) (Magyar Kozlony 2007. évi 1. Szama,
nedan kallad lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse) foreskrivs foljande:

"Migrationspolismyndigheten far — ex officio eller pd begdran — upphéva ett inrese- och vistelseférbud
som har meddelats for en tredjelandsmedborgare ... i samband med eller som en f6ljd av ett beslut om
atervindande vilket har fattats av den for asylfrigor ansvariga myndigheten, om
tredjelandsmedborgaren kan visa att han eller hon har lamnat Europeiska unionens medlemsstater i
full 6verensstimmelse med detta beslut om aterviandande. ...”

I 62 § denna lag, om anvisande av en bestamd bostadsort, foreskrivs foljande:

”(1) Migrationspolismyndigheten far besluta att en tredjelandsmedborgare ska vara bosatt pa en
bestamd plats om

f) tredjelandsmedborgaren har varit foremél for ett beslut om &tervindande och saknar bade
nodvindiga materiella medel for sitt uppehaélle och bostad,

(3) En tredjelandsmedborgare kan alaggas att bositta sig pa en anliggning for kollektiv inkvartering
eller pd en mottagningsanlaggning, om han eller hon inte kan tillgodose sina behov, och inte har vare
sig en lamplig bostad, tillrackliga materiella medel eller inkomster, en inbjudan fran en person som ar
skyldig att ta hand om honom eller henne, och inte heller har nagra familjemedlemmar som kan vara
skyldiga att sorja for hans eller hennes uppehiille.

(3 bis) I en krissituation som uppstatt till foljd av massinvandring far tredjelandsmedborgaren dven
aldggas att bositta sig i ett transitomrade.”

Atervindande regleras i 65 § 3 ter och 4 lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse. Dir
foreskrivs foljande:

”(3 ter) Om migrationspolismyndigheten andrar det destinationsland som anges i beslutet om
atervindande pa grund av den berdrda personens beteende, sérskilt ndr tredjelandsmedborgaren har
lamnat oriktiga uppgifter om sin nationalitet till myndigheten, eller pa grund av andra omsténdigheter
som har betydelse for valet av destinationsland och som motiverar att destinationslandet éndras, far
tredjelandsmedborgaren 6verklaga beslutet eller @ndringsbeslutet. Overklagandet ska ges in inom 24
timmar fran delgivningen av beslutet i fraga till den migrationspolismyndighet som har fattat detta
beslut. Beslutet avseende ett 6verklagande med yrkande om inhibition far inte 6verklagas.

(4) Migrationspolismyndigheten ska utan dréjsmal vidarebefordra ett 6verklagande som innehaller ett
yrkande om inhibition tillsammans med handlingarna i drendet till den myndighet som ar behorig att
prova overklagandet. Sistnamnda myndighet ska fatta beslut i drendet inom 8 dagar.”

Den ungerska regeringen hade ursprungligen i den nationella lagstiftningen infort bestimmelserna om
krissituationen till foljd av massinvandring med avseende pé regionerna i sodra Ungern, vilka é&r
beldgna vid grinsen till Serbien, for att dérefter lita dessa bestimmelser gilla hela det nationella
territoriet. Bestimmelsernas giltighetstid forlangdes kontinuerligt, med stod av a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a vélsighelyzet
elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével osszefiiggd szabdlyokrol sz6l6 41/2016. (II1. 9.) Korm.
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Rendelet (regeringsdekret 41/2016 (I11.9) om forklaring av att det rdder en krissituation i hela Ungern
till f6ljd av massinvandring, och om bestimmelser om forklaring, forekomst och upphérande av en
krissituation).

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-924/19 PPU

EMS och FNZ, som dr myndiga afghanska medborgare, ér gifta makar. Den 5 februari 2019 ingav de en
asylansokan till asylmyndigheten i transitomradet Roszke (Ungern).

Till stod for sin ansokan uppgav FMS och FENZ att de ungefir tre ar tidigare av politiska skdl hade
lamnat Afghanistan for att bege sig till Turkiet, forsedda med en giltig visering som gillde for en
manad, och att de turkiska myndigheterna hade forléngt viseringens giltighetstid med sex manader.
De gjorde édven gillande att de hade passerat Bulgarien och Serbien innan de for forsta géngen reste
in i Ungern, att de inte hade ansokt om asyl i nagot annat land och att de inte hade blivit utsatta for
misshandel eller lidit ndgon allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2011/95 i de
nimnda landerna.

Samma dag beslutade asylmyndigheten att FMS och FNZ skulle vara bosatta i transitomradet Roszke,
dér de fortfarande befinner sig.

Genom forvaltningsbeslut av den 25 april 2019 avvisade asylmyndigheten FMS:s och FNZ:s
asylansokan med stod av 51 § 2 f lagen om ritt till asyl, med motiveringen att de hade anldnt till
Ungern via ett tredjeland i vilket de varken var utsatta for nagon forfoljelse som motiverade att de
gavs flyktingstatus eller 16pte ndgon risk for att lida allvarlig skada som motiverade att de beviljades
subsididrt skydd, och att de garanterades ett adekvat skydd i de linder som de hade passerat innan de
anldnde till Ungern. I samma beslut slog myndigheten fast att principen om non-refoulement inte var
tillamplig i sokandenas fall, vad géller Afghanistan, och beslutade att de skulle avldgsnas till Serbien.

EMS och FNZ 6verklagade detta beslut till Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Huvudstadsregionen Budapest, Ungern), som avslog overklagandet genom beslut
av den 14 maj 2019 utan att prova deras asylansokan i sak.

Genom beslut av den 17 maj 2019 alade migrationspolismyndigheten i forsta instans med tillimpning
av 62 § 3 bis lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse FMS och FNZ att vistas i den
sektor i transitomradet Roszke, som var forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan hade
avvisats eller avslagits. Av beslutet om hanskjutande i mal C-924/19 PPU framgar att de skil som lag
till grund for beslutet inte angavs i detta, och att det endast var asidosittande av den
informationsskyldighet som avilade nimnda myndighet enligt den relevanta lagstiftningen som kunde
angripas vid domstol, genom framstéllande av en invandning.

Samma dag kontaktade migrationspolismyndigheten i forsta instans den polismyndighet som var
behorig att genomfora atersandandet till Serbien for att denna skulle vidta nodvandiga atgérder for att
se till att Serbien atertog FMS och FNZ.

Den 23 maj 2019 underrittade den behoriga polismyndigheten migrationspolismyndigheten i forsta
instans om att Serbien hade beslutat att inte aterta FMS och FNZ, eftersom dessa inte hade rest in
olagligt till ungerskt territorium fran serbiskt territorium och villkoren for tillimpning av artikel 3.1 i
atertagandeavtalet mellan unionen och Serbien ddrmed inte var uppfyllda.
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Av beslutet om hénskjutande i méal C-924/19 PPU framgar att asylmyndigheten dérefter, trots att
Serbien inte atertagit FMS och FNZ, vigrade att prova huruvida deras asylansokan var vilgrundad,
med motiveringen att det av 51/A § lagen om ritt till asyl foljer att en asylansokan inte ska provas,
for det fall ett tredjeland végrar att aterta sokanden, annat &n om beslutet att avvisa denna ansokan
har grundats pa begreppet sakert ursprungsland eller pa begreppet sikert tredjeland.

Genom tva beslut av den 3 respektive den 6 juni 2019 dndrade migrationspolismyndigheten i forsta
instans det beslut om atervindande som fattats i asylmyndighetens beslut av den 25 april 2019, vad
giller det dar angivna destinationslandet, och beslutade att FMS och FNZ skulle avligsnas till
Afghanistan med eskort.

EMS och FNZ overklagade dessa é&ndringsbeslut till asylmyndigheten, i dess egenskap av
migrationspolismyndighet. Deras 6verklagande avslogs genom beslut av den 28 juni 2019, vilka enligt
65 § 3 ter lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse inte kunde overklagas.

FMS och FNZ anhiéngiggjorde tvd mal vid den hianskjutande domstolen. I det ena malet yrkade de att
besluten skulle upphdvas och att asylmyndigheten skulle foreldggas att genomfora ett nytt forfarande.
FMS och ENZ gjorde for det forsta gillande att dessa beslut utgjorde beslut om atervindande som
maste kunna 6verklagas till domstol och for det andra att besluten om atervindande var réttsstridiga.
Enligt FMS och FNZ borde asylmyndigheten ndmligen ha provat deras asylansokan i sak, eftersom
Serbien inte hade atertagit dem och det genom 51 § 2 f lagen om ratt till asyl hade inforts ett nytt
begrepp, "sékert transitland”, vilket stred mot unionsratten.

I det andra malet vickte FMS och FNZ en forvaltningsrattslig passivitetstalan vid den hénskjutande
domstolen och yrkade att den skulle faststélla att migrationspolismyndigheten i forsta instans hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte anvisa dem inkvartering utanfor transitomradet
Roszke.

Den hinskjutande domstolen forenade de bada malen.

Den hinskjutande domstolen anser for det forsta att grunden for avvisningen av FMS:s och FNZ:s
asylansokan strider mot unionsratten.

Den hénskjutande domstolen har for det andra papekat att det inte finns nagon bestimmelse som
uttryckligen kraver att prévningen av FMS:s och FNZ:s asylansékan automatiskt ska aterupptas, trots
att Serbiens végran att aterta dem medforde att den grund som aberopats for avvisningen av ansékan
inte ldngre kunde tillimpas.

Aven om den for asylfrdgor ansvariga myndigheten vid en eventuell ny prévning kan &beropa en
avvisningsgrund som anges i artikel 33.1 och 33.2 b och c i direktiv 2013/32, anser den hinskjutande
domstolen emellertid att asylansokan kan avvisas med hdnvisning till artiklarna 35 och 38 i direktivet
endast om den berdrda personen atertas av det berdrda tredjelandet. Detta innebdr enligt ndmnda
domstol att asylmyndigheten inte kan avvisa asylansékan om det inte rader nagot tvivel om att det
land till vilket denna person ska avldgsnas inte kommer att aterta honom eller henne.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser den hédnskjutande domstolen att FMS och FNZ har ritt att fa
sin asylansokan provad pa nytt, och att de fortfarande omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2013/32.

Den hinskjutande domstolen vill darfor, for det tredje, fa klarhet i huruvida FMS och FNZ ska anses
héllas i forvar, i den mening som avses i direktiv 2013/32, och, i s& fall, huruvida detta forvar &r
lagligt, eftersom den frist pa fyra veckor som avses i artikel 43.2 i direktivet har overskridits i deras
fall.
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Om det antas att FMS och FNZ inte har rdtt att fi sin asylansékan provad pa nytt, vill den
hénskjutande domstolen emellertid, for det fjarde, fa klarhet i huruvida dessa personer ska anses hallas
i forvar i den mening som avses i direktiv 2008/115 och, om sa ér fallet, huruvida detta forvar &r
forenligt med artikel 15 i det direktivet.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att transitomradet Roszke,
som dr beldget vid gransen mellan Ungern och Serbien, omgirdas av ett hogt taggtradsstingsel och
innehaller metallcontainrar som bland annat &r avsedda for inkvartering av de tredjelandsmedborgare
som finns i detta omrade. Den container som FMS och FNZ dr inkvarterade i har en golvyta som inte
overstiger 13 m* och ir utrustad med en vaningssing och garderober. Poliser eller bevipnade vakter ér
standigt ndrvarande bade i och utanfor detta transitomrade samt i stingslets omedelbara narhet.

Transitomradet Roszke &ar uppdelat i flera sektorer som &r avsedda att separat hysa asylsokande och
tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits. Dessa sektorer &r étskilda fran
varandra genom stingsel, vilket innebédr att mojligheten att passera fran en sektor till en annan &ar
ytterst begrdansad. Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande i mal C-924/19 PPU att det
endast dr mojligt att ldimna en sektor tva ganger i veckan, under ungefir en timma, for att bege sig till
andra sektorer.

EMS och ENZ kan endast ldmna sin sektor for att genomfora processhandlingar som berér dem och
som kraver deras ndrvaro, eller for att genomgd medicinska kontroller eller fa sjukvéard, varvid de
eskorteras av poliser eller bevipnade vakter till en for déndamalet avsedd container i transitomradet.
For att kontakta personer utanfor detta omrade — inklusive tredjelandsmedborgarnas advokater —
kréavs ett forhandstillstand. FMS och FNZ far inte lamna transitomradet Roszke for att bege sig till en
annan plats i Ungern.

Vidare anser den hénskjutande domstolen att FMS:s och FNZ:s situation skiljer sig fran den situation
som behandlades i Europadomstolens dom av den 21 november 2019, Ilias och Ahmed mot Ungern
(CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

Den hinskjutande domstolen har bland annat papekat att vid den tidpunkt da FMS och FNZ
placerades i den sektor i transitomradet Roszke som var avsedd for tredjelandsmedborgare vars
asylansokan avslagits eller avvisats, var de enligt de ungerska myndigheterna inte asylsokande och att
de inte reste in i denna sektor av egen fri vilja eller fran Serbien, utan fran den sektor i detta
transitomrade som var avsedd for asylsokande.

Placeringen i transitomradet Roszke skedde dessutom utan att nagot motiverat beslut meddelats, utan
att det gjorts nagon bedomning av om atgiarden var nédvéindig och proportionerlig, och utan att det
fanns nagon mojlighet att fa placeringens laglighet prévad i domstol. Det finns inte heller nagon
nationell bestimmelse som begransar vistelsetiden i den sektor i transitomradet som dr avsedd for
tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att FMS och FNZ inte lagligen kan ldmna transitomradet
Roszke, eftersom den enda mojligheten att lamna detta omride dr genom en avlidgsnandeéatgird med
flyg till sitt ursprungsland. I deras ursprungsland pagar emellertid en intern vépnad konflikt och
landet dr inte part i konventionen angaende flyktingars réttsliga stallning, undertecknad i Genéve den
28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), i dess lydelse enligt
protokollet om flyktingars réttsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967. Deras
mojlighet att lamna omradet beror séaledes uteslutande pa samarbetet mellan de ungerska
myndigheterna och myndigheterna i deras ursprungsland, mot bakgrund av att sdokandena inte kan
bege sig till Serbien, eftersom de numera &ar foremal for ett beslut om atervindande till sitt
ursprungsland och de serbiska myndigheterna har beslutat att inte aterta dem.
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Den hénskjutande domstolen anser att placeringen av FMS och FNZ i den sektor i transitomradet
Roszke som dr avsedd for tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits, utgor ett
forvar som inte dr forenligt med de krav som uppstills i unionsrédtten. Den hénskjutande domstolen
anser darfor att den, med stod av artikel 47 i stadgan, sidsom en interimistisk atgérd borde kunna
alagga den ansvariga myndigheten att anvisa FMS och FNZ en inkvartering utanfor detta
transitomrade, som inte dr en plats for forvar, fram till dess att forfarandet i forvaltningsdomstol har
avslutats.

Den hénskjutande domstolen vill for det femte fa klarhet i huruvida 6verklagandet av det beslut genom
vilket migrationspolismyndigheten i forsta instans dndrade det destinationsland som angavs i besluten
om atervindande avseende FMS och FNZ utgjorde ett effektivt rittsmedel.

Den hiénskjutande domstolen har ndamligen papekat dels att 6verklagandet av detta beslut provas av
asylmyndigheten, trots att asylmyndigheten &r underordnad den for polisen ansvariga ministern och
att asylmyndigheten &r en del av den verkstidllande makten och séaledes inte dr ett oavhéngigt och
opartiskt organ, dels att den relevanta ungerska lagstiftningen inte tillaiter att den héanskjutande
domstolen provar det forvaltningsbeslut genom vilket detta 6verklagande avgors. Den enda kontroll
som kan goras betriffande sistndimnda beslut bestar i den tillsynsbefogenhet som tillkommer
aklagarmyndigheten, som i forekommande fall kan begira provning av lagligheten av ett
forvaltningsbeslut pa detta omrade i domstol.

Enligt den hédnskjutande domstolen innebér detta forhallande att beslutet om dndring av det i beslutet
om atervindande angivna destinationslandet kan fortsétta att gélla, trots att FMS och FNZ, for det fall
ett nytt asylforfarande ska genomforas, inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115,
utan av tillimpningsomradet for direktiv 2013/32.

Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) [ny grund for avvisning]

Ska bestimmelserna avseende ansokningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i
[direktiv 2013/32] tolkas sa, att de utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka en
asylansokan ska avvisas nédr den asylsokande anldnt till Ungern via ett land i vilket han eller hon
inte utsitts for forfoljelse eller 16per risk att lida allvarlig skada, eller dar sokanden garanteras en
adekvat skyddsniva?

2) [genomforande av ett asylforfarande]

a) Ska artiklarna 6 och 38.4 i [direktiv 2013/32] samt skil 34 i direktivet, som foreskriver en
skyldighet att prova ansokningar om internationellt skydd, jamforda med artikel 18 i stadgan,
tolkas sa, att den for asylfrdgor ansvariga myndigheten i en medlemsstat ska garantera
sokanden mojlighet att inleda ett asylférfarande for det fall myndigheten inte har provat
asylansokan i sak med hénvisning till den avvisningsgrund som avses med [fraga 1] och
dérefter har beslutat att sokanden ska étervinda till ett tredjeland som emellertid vigrar att
aterta sokanden?

b) For det fall fraga 2 a besvaras jakande, vilken dr da den exakta inneborden av denna skyldighet?
Innebir den en skyldighet att sdkerstélla att en ny asylansokan kan lamnas in, som ett undantag
fran den negativa verkan av att en efterfoljande ansokan har ldmnats in som anges i
artiklarna 33.2 d och 40 i [direktiv 2013/32], eller innebdr den att asylforfarandet ska inledas
eller genomforas ex officio?

c) For det fall fraga 2 a besvaras jakande, och med beaktande &ven av artikel 38.4 i
[direktiv 2013/32], kan medlemsstaten — utan att de faktiska omstdndigheterna har éndrats —
d& gora en ny provning av huruvida ansokan kan tas upp till prévning inom ramen for detta
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nya forfarande (och dirmed ha mojlighet att anvianda sig av vilket som helst av de forfaranden
som anges i kapitel III i detta direktiv och, till exempel, tillimpa en ny grund for avvisning),
eller ska den prova asylansokan i sak med beaktande av ursprungslandet?

Foljer det av artiklarna 33.1, 33.2 b och ¢, 35 och 38 i [direktiv 2013/32], jamforda med
artikel 18 i stadgan, att ett tredjelands atertagande av personen i fraga ar ett av de kumulativa
villkoren for tillampning av de avvisningsgrunder som avses, det vill sdga for att fatta ett beslut
pa en sadan grund, eller ricker det att kontrollera att detta villkor ar uppfyllt férst i samband
med att ett sadant beslut verkstélls?

[transitomrade som plats for férvar inom ramen for asylforfarandet] [Fraga 3 ar relevant] om det pa
grundval av svaren pé fraga 2 finns anledning att genomféra ett asylforfarande.

a)

b)

d)

Ska artikel 43 i [direktiv 2013/32] tolkas sa, att den utgér hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det &r tillatet att halla sokanden i forvar i ett transitomrade under
langre tid an fyra veckor?

Ska artikel 2 h i [direktiv 2013/33], vilken é&r tillamplig enligt artikel 26 i [direktiv 2013/32],
jamford med artiklarna 6 och 52.3 i stadgan, tolkas sa, att inkvartering inom ett transitomrade
under sadana omstdndigheter som dem i det nationella malet (ett omrade som inte lagligen kan
lamnas i nigon riktning pa frivillig basis) som pagar under langre tid dn de fyra veckor som
anges i artikel 43 i [direktiv 2013/32] utgor forvar?

Ar det forenligt med artikel 8 i [direktiv 2013/33], vilken &r tillimplig enligt artikel 26 i
[direktiv 2013/32], att sokanden halls i férvar under ldngre tid dn de fyra veckor som anges i
artikel 43 i [direktiv 2013/32] enbart av det skilet att sokanden inte kan tillgodose sina behov
(logi och annat uppehille) eftersom han eller hon saknar medel fér sitt uppehélle?

Ar det forenligt med artiklarna 8 och 9 i [direktiv 2013/33], vilka ar tillampliga enligt artikel 26
i [direktiv 2013/32], att inkvartering som de facto utgdr forvar och som pagar under lingre tid
an de fyra veckor som anges i artikel 43 i [direktiv 2013/32] inte har beslutats genom ett beslut
om fOrvar, att sokanden inte forfogar 6ver nagot rittsmedel for att fa provat huruvida beslutet
att ta, och att fortsétta att hélla, vederborande i forvar &r lagligt, att detta de facto-forvar har
beslutats utan att det har provats huruvida férvaret var nédvéndigt eller proportionerligt, eller
om det fanns tdnkbara alternativ, och att det inte har faststillts exakt hur linge forvaret ska
paga eller nar det ska upphora?

Kan artikel 47 i stadgan tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, ndr det dr uppenbart att det
ar fraga om ett olagligt forvar, som en interimistisk atgérd till dess att forvaltningsmalet har
avgjorts kan aldgga myndigheten att anvisa tredjelandsmedborgaren en bostadsort utanfor det
berdrda transitomradet, som inte utgor en plats for forvar?

[transitomrade som plats for forvar inom ramen for ett migrationspolisidrt forfarande] [Fraga 4 ar
relevant] om det pa grundval av svaren pa fraga 2 ska genomforas ett migrationspolisiért
forfarande och inte ett asylforfarande.

a)

b)

Ska skidlen 17 och 24 samt artikel 16 i [direktiv 2008/115], jamforda med artiklarna 6 och 52.3 i
stadgan, tolkas sd, att inkvartering inom ett transitomrade under sadana omstindigheter som
dem i det nationella mélet (ett omrade som inte lagligen kan lamnas i nagon riktning pa frivillig
basis) utgor ett sddant frihetsberévande som avses i dessa bestaimmelser?

Ar det forenligt med skil 16 och artikel 15.1 i [direktiv 2008/115], jimférda med artiklarna 6
och 52.3 i stadgan, att ta en tredjelandsmedborgare i forvar endast pa grund av att han eller
hon ér foremal for en édtervindandedtgird och inte kan tillgodose sina behov (logi och annat
uppehille) eftersom han eller hon saknar medel for sitt uppehalle?

Ar det férenligt med skil 16 och artikel 15.2 i [direktiv 2008/115], jimférda med artiklarna 6,
47 och 52.3 i stadgan, att inkvartering som de facto utgor forvar inte har beslutats genom ett
beslut om forvar, att tredjelandsmedborgaren inte forfogar 6ver nagot réttsmedel for att fa
provat huruvida beslutet att ta, och att fortsatta att halla, vederborande i forvar ar lagligt, att
detta de facto-forvar har beslutats utan att det har provats huruvida forvaret var nédvandigt
eller proportionerligt, eller om det fanns mdojliga alternativ?
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d) Kan artikel 15.1 och 15.4—6 samt skél 16 i [direktiv 2008/115], jamforda med artiklarna 1, 4, 6
och 47 i stadgan, tolkas sa, att de utgor hinder for att en person halls i forvar utan att det har
faststallts exakt hur lange forvaret ska paga eller nér det ska upphora?

e) Kan unionsritten tolkas s, att en domstol i en medlemsstat, nir det dr uppenbart att det ar
fraga om ett olagligt forvar, som en interimistisk atgédrd till dess att forvaltningsmalet har
avgjorts kan alagga myndigheten att anvisa tredjelandsmedborgaren en bostadsort utanfor det
berdrda transitomradet, som inte utgor en plats for forvar?

5) [effektivt rittsmedel mot beslutet om é&ndring av det i beslutet om é&tervindande angivna
destinationslandet]

Ska artikel 13 i [direktiv 2008/115], enligt vilken en tredjelandsmedborgare ska ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel for att kunna overklaga eller begdra omprovning av ’beslut om atervindande’,
jamford med artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att ett overklagande av ett beslut om dndring av
atervindandelandet atminstone en gang ska bli foremal for domstolsprovning, for det fall det
rattsmedel som foreskrivs i den nationella lagstiftningen inte ar ett effektivt rattsmedel?”

Madl C-925/19 PPU

SA och hans underariga barn, SA junior, ér iranska medborgare. Den 5 december 2018 ingav de en
asylansokan till asylmyndigheten i transitomradet Roszke.

Till stod for sin ansokan gjorde SA gillande att han hade ldmnat Islamiska republiken Iran tva och ett
halvt ar tidigare med anledning av att han hade skilt sig fran sin hustru och ndrmat sig den kristna
religionen, dock utan att bli dopt, och att han under sin barndom hade utsatts for sexuella 6vergrepp
fran medlemmar av hans familj. Han preciserade dven att de skil som tvingat honom att lamna sitt
ursprungsland inte var politiska eller hade samband med ndgon eventuell tillhorighet till en etnisk
eller religios minoritetsgrupp och att han anlént till Ungern via Turkiet, Bulgarien och Serbien.

SA forklarade vidare att han, efter att ha rest fran Islamiska republiken Iran till Turkiet och dar
tillbringat tio dagar, utan att ansoka om asyl i det landet, hade vistats ungefir tre manader i Bulgarien.
Han gjorde dven gillande att han hade limnat in en asylansokan i Bulgarien mot sin vilja, efter att ha
informerats om att han skulle atersindas till Iran om han inte ldmnade in en ansdkan om
internationellt skydd i Bulgarien. Han hévdade dessutom att han ocksa hade vistats i Serbien under
mer dn tva ar utan att ansoka om asyl dar.

Den 5 december 2018 anvisade asylmyndigheten transitomradet Roszke som inkvarteringsplats for SA
och SA junior, vilka alltjamt befinner sig i detta omrade.

Genom forvaltningsbeslut av den 12 februari 2019 avvisade asylmyndigheten, med stod av 51 § 2 f
lagen om rétt till asyl, SA:s och SA juniors asylansokan och slog fast att principen om
non-refoulement inte var tillimplig i deras fall. Den beslutade att de skulle avldgsnas till Serbien och
papekade att de inte riskerade att lida allvarlig skada eller att utsittas for forfoljelse i Turkiet,
Bulgarien och Serbien och att de var garanterade ett adekvat skydd dar.

SA och SA junior Overklagade detta beslut till Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigy Birdsag

(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Huvudstadsregionen Budapest), som avslog 6verklagandet genom
beslut av den 5 mars 2019, utan att prova deras asylansokan i sak.
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Genom beslut av den 27 mars 2019 alade migrationspolismyndigheten i forsta instans, med tillimpning
av 62 § 3 bis lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse, SA och SA junior att vistas inom
den sektor i transitomradet Roszke som ar avsedd for tredjelandsmedborgare vars asylansokan har
avvisats eller avslagits. Enligt den hénskjutande domstolen angavs inte vilka skél som foranledde detta
beslut.

Samma dag kontaktade migrationspolismyndigheten i forsta instans den polismyndighet som var
behorig att genomfora atersindandet till Serbien, for att denna skulle vidta nodvéndiga atgarder for att
se till att Serbien atertog SA och SA junior.

Den 1 april 2019 underrittade det behoriga polisorganet migrationspolismyndigheten i forsta instans
om att Serbien, av samma skl som angetts i punkt 55 ovan, hade beslutat att inte aterta SA och SA
junior.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande i mal C-925/19 PPU att asylmyndigheten inte provade SA:s
och SA juniors asylansokan i sak, trots att Serbien vigrade att aterta dem.

Genom beslut av den 17 april 2019 dndrade migrationspolismyndigheten i forsta instans det beslut om
atervindande som fattats i asylmyndighetens beslut av den 12 februari 2019, vad géller det dar angivna
destinationslandet, och beslutade att SA och SA junior skulle avlagsnas till Islamiska republiken Iran
med eskort.

Sokandena Overklagade detta dndringsbeslut till asylmyndigheten, i dess egenskap av
migrationspolismyndighet Deras dverklagande avslogs genom beslut av den 17 maj 20109.

SA och SA junior anhéngiggjorde tva mal vid den hénskjutande domstolen i vilka de framstillde
yrkanden av samma innebérd som dem som klagandena i mal C-924/19 PPU har framstallt, vilka
ndmnts i punkterna 59 och 60 ovan.

Den hinskjutande domstolen forenade de bada mélen och beslutade, av i huvudsak samma skil som
dem som angetts i punkterna 62—78 ovan, att vilandeforklara mélen och stdlla samma tolkningsfragor
till EU-domstolen som dem som stillts i mal C-924/19 PPU, vilka angetts i punkt 79 ovan.

Forfarandet for bradskande mal for forhandsavgorande

Den hidnskjutande domstolen har ansokt om att respektive begdran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som fOreskrivs i
artikel 107 i domstolens rittegangsregler.

Den hiénskjutande domstolen har till stod for sin begdran angett att FMS, FNZ, SA och SA junior
(nedan kallade klagandena) for narvarande de facto ér frihetsberovade.

Enligt den hinskjutande domstolen innebar vidare forvarsvillkoren sérskilt stora oldgenheter for FMS
och FNZ, eftersom de &r 63 respektive 58 ar gamla, en av dem har diabetes och de har de facto hallits
i forvar sedan den 17 maj 2019. Samma domstol har dven upplyst att SA junior ar ett underérigt barn
vars mentala och psykiska hélsa har forsémrats under den tid som han tillsammans med sin far har
vistats i den sektor i transitomradet Roszke som ar avsedd for tredjelandsmedborgare vars asylansdkan
har avvisats eller avslagits.

Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att EU-domstolens svar pa de stillda fragorna

kommer att ha en direkt och avgorande betydelse for utgéngen i de nationella malen, i synnerhet for
huruvida klagandena fortsatt ska hallas i forvar.
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EU-domstolen konstaterar i detta sammanhang for det forsta att respektive begdran om
forhandsavgorande avser tolkningen av direktiven 2008/115, 2013/32 och 2013/33, vilka omfattas av
avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Respektive
begiran kan foljaktligen handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad for det andra giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det for det forsta understrykas att
detta villkor ar uppfyllt bland annat nér den berérda personen ér frihetsberévad och utgangen i det
nationella malet dr avgorande foér huruvida han eller hon ska vara fortsatt frihetsberévad. Den berorda
personens situation ska i detta sammanhang bedomas utifrdn omstdndigheterna vid tidpunkten for
provningen av ansdkan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal (dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis utgor placeringen av en tredjelandsmedborgare i en forvarsanldggning en
frihetsberovande atgiard, oavsett om detta sker under provningen av hans eller hennes ansékan om
internationellt skydd eller infér avligsnandet av honom eller henne (dom av den 19 juli 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkterna 34 och 35, dom av den 10 september 2013, G. och R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 23 och 25, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkterna 40 och 41, dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punkterna 31 och 35, och beslut av den 5 juli 2018, C. m.l, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544,
punkterna 35 och 37).

I forevarande fall vistas klagandena i mal C-924 PPU och klagandena i mal C-925 PPU sedan den
17 maj 2019 respektive den 27 mars 2019 i den sektor i transitomradet Roszke som dr forbehallen
tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits.

Respektive begdran om forhandsavgorande i dessa mal ror bland annat fragan huruvida den
omstiandigheten att klagandena kvarhalls i denna sektor utgdr ett forvar i den mening som avses i
direktiv 2008/115 eller direktiven 2013/32 och 2013/33 och, om s& ir fallet, huruvida ett sadant forvar
ar forenligt med de garantier som foreskrivs i namnda direktiv.

Av detta foljer dels att fragan huruvida det foreligger ett frihetsberévande, vilket ér en forutséttning for
att forevarande maél ska kunna handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande, dr oupplosligt knuten till provningen av de fragor som stéllts i dessa mal, dels att
svaret pa dessa fragor dr avgorande for huruvida klagandena fortsatt ska kvarhallas i den sektor i
transitomradet som &r forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits.

For det andra framgar det av besluten om hanskjutande att klagandena i de nationella malen &r foremal
for beslut genom vilka de aldggs att atervdnda till sina ursprungslinder och att de dérfor kan
atersdndas till sina ursprungslinder med kort varsel, trots att de skdl som ligger till grund for
klagandenas asylansokningar enligt den hénskjutande domstolen aldrig har provats i sak i domstol.

Det kan saledes inte uteslutas att klagandena med tillimpning av dessa beslut, vilka har faststillts
genom de beslut vars upphdvande har yrkats i malen vid den hdnskjutande domstolen, avldgsnas till
sina ursprungsldnder innan ett mal om foérhandsavgorande, som inte handlaggs enligt forfarandet for
bradskande mél om forhandsavgorande, har hunnit avslutas, och att de till f6ljd av avldgsnandet kan
komma att utsittas for behandling som strider mot artiklarna 18 och 19.2 i stadgan.

For det tredje framgar det av beslutet om hénskjutande i mal C-925/19 PPU &ven att en av klagandena
ar ett underarigt barn vars mentala och psykiska hélsa haller pa att forsdmras pa grund av hans vistelse
i transitomradet Roszke. Av detta foljer att ett drojsmal med att fatta ett domstolsavgorande skulle
forlanga den radande situationen och saledes allvarligt, eller till och med pa ett irreparabelt sitt, skulle
kunna skada detta barns utveckling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punkt 26).
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Under dessa omstidndigheter, och med beaktande av lydelsen av de fragor som stillts av den
hénskjutande domstolen, vilka kan ha en avgorande betydelse bade for huruvida klagandena fortsatt
ska kvarhallas i den sektor i transitomradet Roszke som dr forbehallen tredjelandsmedborgare vars
asylansokan har avvisats eller avslagits och for domstolsprovningen av de beslut genom vilka
klagandena alagts att atervianda till sina ursprungslinder, beslutade EU-domstolens femte avdelning
den 22 januari 2020, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den
hanskjutande domstolens ansokan om att respektive mal om forhandsavgorande skulle handldggas
enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.

Det beslutades dessutom att de aktuella mélen skulle hinskjutas till domstolen for att tilldelas stora
avdelningen.

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 5

Den hianskjutande domstolen har stillt fraga 5, som ska provas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 13 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den dels utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en forvaltningsmyndighets beslut att dndra det
destinationsland som angetts i ett tidigare fattat beslut om atervindande endast kan angripas av den
berérda tredjelandsmedborgaren genom ett 6verklagande till en forvaltningsmyndighet vars beslut inte
kan overklagas till domstol, dels innebdr en skyldighet for den hanskjutande domstolen att under
sadana omstdndigheter forklara sig behorig att prova den talan som vickts vid den och som syftar till
att fa provat huruvida den namnda dndringen ar laglig.

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande att migrationspolismyndigheten i forsta
instans, efter det att asylmyndigheten hade avvisat klagandenas ansokningar om internationellt skydd
och samtidigt fattat besluten om atervindande, i vilka klagandena élades att lamna Ungern for att
bege sig till Serbien, dndrade de sistndmnda besluten och alade klagandena att lamna Ungern for att
bege sig till sitt respektive ursprungsland, det vill siga Afghanistan i FMS:s och FNZ:s fall och Iran i
SA:s och SA juniors fall. Den hénskjutande domstolen har dessutom preciserat att klagandena endast
har kunnat angripa dessa dndringsbeslut genom att overklaga dem till den myndighet som avses i 65 §
3 ter lagen om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse och att de beslut genom vilka
asylmyndigheten, i egenskap av migrationspolismyndighet, avslog klagandenas oOverklaganden, enligt
sista meningen i denna bestimmelse, inte kan 6verklagas.

Artikel 13.1 i direktiv 2008/115 garanterar den berdrda tredjelandsmedborgaren ett effektivt rattsmedel
for att kunna overklaga eller begéra omprovning av beslut om atervindande, beslut om forbud att resa
in i medlemsstaterna och beslut om avligsnande infor en behorig rattslig myndighet eller
forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska ledaméter som atnjuter
garantier for sin oberoende stéllning.

Det ska for det forsta provas huruvida beslutet om éndring av det destinationsland som angetts i ett
tidigare fattat beslut om atervindande utgor ett av de beslut mot vilka det enligt denna bestimmelse
ska finnas ett effektivt riattsmedel.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstraivas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i,
samt, i forekommande fall, dess tillkomsthistoria (dom av den 19 december 2019, Nederlands
Uitgeversverbond och Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).
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Enligt artikel 3 led 4 i direktiv 2008/115 avses med ett beslut om &atervindande ett férvaltningsbeslut
eller domstolsavgorande enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ér olaglig och vilket alagger
eller faststiller en skyldighet att atervinda. Enligt artikel 3 led 3 i samma direktiv innebar denna
skyldighet att atervinda att den berérda personen ska atervdnda till ursprungslandet, ett transitland
eller ett annat tredjeland till vilket han eller hon frivilligt véljer att atervinda och dar han eller hon
kommer att tas emot.

Det framgar saledes av sjdlva ordalydelsen i led 4 i artikel 3 i direktiv 2008/115 att ett aldggande eller
faststillande av en skyldighet att atervinda utgor ett av de tva rekvisiten for ett beslut om
atervindande, eftersom en saddan skyldighet att atervinda inte kan foreligga enligt led 3 i denna
artikel om det inte har angetts nagot destinationsland, som ska vara ett av de ldnder som avses i led 3.

Av detta foljer att ndr den behoriga nationella myndigheten dndrar det destinationsland som angetts i
ett tidigare fattat beslut om atervindande, goér den en sa visentlig dndring av beslutet om
atervindande att myndigheten ska anses ha antagit ett nytt beslut om atervindande i den mening som
avses i artikel 3 led 4 i direktiv 2008/115.

Denna tolkning vinner stod av det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar.

Enligt artikel 5 i direktiv 2008/115 ska den behoriga nationella myndigheten, nér den avser att anta ett
beslut om atervindande, bland annat iaktta principen om non-refoulement (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 49, och
dom av den 8 maj 2018, K.A. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 103).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 84 i sitt forslag till avgorande ska fragan huruvida en
sadan princip har iakttagits bedomas med avseende pa det land som myndigheten avser att aldgga den
berérda personen att atervinda till. Av detta f6ljer att den behoriga nationella myndigheten, innan den
andrar destinationslandet, maste gora en ny bedomning av huruvida principen om non-refoulement
iakttas, utover den bedémning som den var skyldig att gora vid antagandet av det tidigare fattade
beslutet om aterviandande.

I motsats till vad den ungerska regeringen tycks forespraka kan dessutom en éndring av ett tidigare
beslut om atervindande inte betraktas som ett beslut om avldgsnande som fattats till f6ljd av detta
beslut om aterviandande enligt artikel 8 i direktiv 2008/115. Det foljer namligen av ndmnda artikel 8
att ett beslut om avldgsnande fattas for att verkstélla beslutet om atervindande och ska foljaktligen
vara forenligt med innehéllet i sistndimnda beslut. Av detta foljer att det i beslutet om atervindande
angivna destinationslandet inte far dndras i ett beslut om avldgsnande.

Den tolkning som gjorts i punkt 116 ovan &r dven forenlig med syftet med direktiv 2008/115, vilket ar
att genomfora en effektiv politik for avldgsnande och atersiandande, varigenom fullstindig respekt for
de berorda personernas minskliga rattigheter och virdighet garanteras (dom av den 19 juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 48 och ddr angiven rattspraxis).

Att ett beslut om édndring av det destinationsland som angetts i ett tidigare fattat beslut om
atervindande likstdlls med ett nytt beslut om atervindande medfér namligen att den behoriga
nationella myndigheten, ndr den avser att dndra beslutet om atervindande, ska iaktta samtliga
forfaranderegler om antagande av ett beslut om atervindande i direktiv 2008/115. Detta likstallande
gor det saledes mojligt att sidkerstdlla ett genomfoérande av politiken om avldgsnande och
atersindande, som bade é&r effektivt och iakttar den berérda personens grundlaggande réttigheter.

Av det ovan anforda foljer att en dndring av det destinationsland som angetts i ett tidigare fattat beslut
om atervindande utgdr ett nytt beslut om atervindande, i den mening som avses i artikel 3 led 4 i
direktiv 2008/115, mot vilket den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel i den mening som avses i artikel 13.1 i direktivet.
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Det ska ddrmed for det andra faststéllas vilken beskaffenhet som ett sadant rattsmedel som garanteras i
artikel 13.1 ska ha.

Av denna bestammelses lydelse framgar tydligt att ett sddant riattsmedel maste kunna anvéindas av den
person som é&r foremal for beslutet om atervindande. Den allmdnna befogenhet att kontrollera
lagligheten av beslut om atervindande som aklagarmyndigheten har enligt ungersk rétt, och som ger
aklagarmyndigheten ensam ritten att i forekommande fall begira domstolsprovning av ett sadant
beslut, utgor saledes, i motsats till vad den ungerska regeringen tycks hdvda, inte ett rattsmedel som
uppfyller kraven i artikel 13.1 i direktiv 2008/115.

Aven om det av lydelsen av artikel 13.1 i direktiv 2008/115 framgér att beslut om atervindande ska
kunna angripas genom ett effektivt rattsmedel infor en réttslig myndighet eller forvaltningsmyndighet
eller ett organ som bestar av opartiska och oberoende ledamdéter, dr det inte mojligt att enbart utifran
lydelsen av denna bestimmelse dra négra andra slutsatser om vad som kénnetecknar en
“forvaltningsmyndighet” som kan ha att prova ett sadant rattsmedel mot ett beslut om atervandande.

Det framgér emellertid av domstolens praxis att utformningen av det effektiva riattsmedel som avses i
artikel 13.1 i direktiv 2008/115 ska faststdllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, enligt vilken var och
en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel
infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln (dom av den
18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, och dom av den 19 juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 52).

Det ar visserligen riktigt att medlemsstaterna enligt artikel 13.1 i direktiv 2008/115 i sin lagstiftning far
foreskriva att beslut om atervindande ska kunna angripas vid andra myndigheter &n rattskipande
myndigheter. Medlemsstaterna maste emellertid iaktta artikel 47 i stadgan ndr de utévar denna
befogenhet. Av sistndmnda artikel foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag
till avgorande, att ett beslut fran en myndighet som inte sjdlv uppfyller de krav som uppstills i denna
artikel maste kunna bli féoremal for provning av en domstol som bland annat ska vara behorig att
prova alla relevanta fragor (se, analogt, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 55, och dom av den 13 december 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punkt 39).

Artikel 47 i stadgan &lagger saledes medlemsstaterna en skyldighet att sdkerstdlla att
tredjelandsmedborgaren i ett visst skede av forfarandet har mojlighet att fa ett beslut om atervindande
som antagits av en forvaltningsmyndighet provat i domstol (se, analogt, dom av den 13 december 2017,
El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 41).

Av detta foljer att en nationell lagstiftning, som innebédr att den som ett forvaltningsbeslut om
atervindande riktar sig till inte kan bestrida beslutets laglighet i minst en domstolsinstans, inte
uppfyller kraven i artikel 13.1 i direktiv 2008/115 och artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande att ett forvaltningsbeslut om éndring av ett
ursprungligt beslut om atervindande, enligt den relevanta nationella lagstiftningen endast far
overklagas till asylmyndigheten och att denna myndighets beslut att avsla ett overklagande inte kan
overklagas.

Harav foljer att denna lagstiftning inte ar forenlig med artikel 13.1 i direktiv 2008/115 annat &n om den
myndighet som prévar sddana dverklaganden kan anses vara en domstol i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan, vilket forutsétter att namnda myndighet uppfyller kravet pa oavhingighet som
avses i den artikeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 37 och 41, dom av den
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25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkterna 52 och 53, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéingigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 120 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 21 januari 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkterna 56 och 57).

Det framgar av handlingarna i de akter som 6versénts till domstolen att sa inte &r fallet.

Det framgar namligen av besluten om hénskjutande att asylmyndigheten &r underordnad den for
polisen ansvariga ministern och foljaktligen dr en del av den verkstéllande makten.

Den externa aspekten av det krav pa oavhiangighet som kénnetecknar en domstol i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan innebar att det berdrda organet ska fullgora sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understélld nagon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran
nagot hall, och att det saledes dr skyddat mot yttre inblandning eller péatryckningar som kan dventyra
dess ledamoters oberoende provning och péverka deras avgoranden (dom av den 19 november 2019,
A. K. mfl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, EU:C:2019:982), punkt 121, och dom av den 21 januari 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Nirmare bestimt ska domstolarnas oavhingighet, i enlighet med den maktdelningsprincip som
kénnetecknar en rittsstat, garanteras gentemot den lagstiftande och den verkstédllande makten (dom av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 124).

Av detta foljer att en nationell lagstiftning som foreskriver att ett beslut, sdsom det som beskrivs i
punkt 123 ovan, ska angripas av den berorda personen vid en myndighet som inte uppfyller de krav
som uppstélls i artikel 47 i stadgan, utan att det garanteras att denna myndighets beslut kan bli
foremal for domstolsprovning, dr oférenlig med artikel 13.1 i direktiv 2008/115 och dessutom strider
mot kérninnehallet i den i artikel 47 i stadgan foreskrivna réttigheten, eftersom den berdvar den
berérda personen varje mojlighet att fa till stand en domstolsprovning av ett beslut om aterviandande
som ror honom eller henne (se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 72, och dom av den 19 november 2019, AK. m.fl. (Oavhidngigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 165).

Det ska for det tredje provas huruvida unionsritten under sddana omstdndigheter tillater den
hénskjutande domstolen att anse sig behorig att prova den talan som klagandena har vickt vid den
och som syftar till upphdvande av de beslut genom vilka asylmyndigheten, i egenskap av
migrationspolismyndighet, avslog deras overklaganden av de forvaltningsbeslut genom vilka de alagts
att atervianda till sina ursprungslédnder.

Det ska i detta sammanhang understrykas att varje nationell domstol, inom ramen for sin behérighet,
for det fall det ar omojligt for den att gora en tolkning av den nationella lagstiftningen som
overensstimmer med unionsréttens krav, dar skyldig, i egenskap av organ i en medlemsstat, att i
enlighet med principen om unionsrittens foretride underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse
som strider mot en unionsrittslig bestaimmelse som har direkt effekt i det mal som den har att avgora
(dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 58 och 61, och dom av den
19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, EU:C:2019:982, punkterna 160
och 161).
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Det framgar av domstolens praxis att artikel 47 i stadgan i sig ar tillracklig och inte behover preciseras
genom bestimmelser i unionsritten eller i nationell rétt for att ge enskilda en réitt som kan &beropas
som sddan (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78, dom av den
29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 56, och dom av den 19 november 2019, A.K.
m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 162).

Detsamma géller artikel 13.1 i direktiv 2008/115, eftersom utformningen av det rdattsmedel som
foreskrivs i denna bestammelse ska faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, som utgdr en
bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd (se, analogt, dom av den 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 55 och 56, och dom av den 19 november 2019, A. K.
m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen, C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 163).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning ange vilka domstolar som &dr behoriga och faststdlla de processuella regler som giller for
talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten.
Medlemsstaterna bér likvdl ansvaret for att dessa rittigheter i varje enskilt fall tillforsdkras ett effektivt
domstolsskydd sasom foreskrivs i artikel 47 i stadgan (dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl.
(Oavhiéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen, C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 115).

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att unionsritten visserligen i princip inte innebdr nagon
skyldighet for medlemsstaterna att, for att sdkerstilla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer
av unionsrdtten, infora andra rdattsmedel vid de nationella domstolarna &n dem som foreskrivs i
nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punkt 40, och dom av den 24 oktober 2018, XC m.l., C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 51). Det forhaller sig emellertid annorlunda om det av den nationella rdttsordningens
systematik framgar att det inte finns nagot rattsmedel som ens prejudiciellt ger en domstol mojlighet
att sikerstélla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten, eller om de enskildas enda
mojlighet att fa till stand en domstolsprovning dr att bryta mot géllande ratt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 41, och dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 104).

Det ankommer séledes pa de nationella domstolarna att forklara sig behoriga att préva en talan som en
berérd person har vickt for att tillvarata sina réttigheter enligt unionsrétten, om en sadan talan inte
foreskrivs i de nationella processuella reglerna i ett sadant fall (se, analogt, dom av den
3 december 1992, Oleificio Borelli/kommissionen, C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 13, och dom av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 46).

Den omstdndigheten att det i den berorda medlemsstatens réttsordning inte finns nagot rattsmedel
som mdjliggoér en domstolsprovning av huruvida ett sadant forvaltningsbeslut om atervindande som
det som beskrivs i punkt 123 ovan ar lagligt enligt unionsritten, befriar siledes inte den nationella
domstolen fran dess skyldighet att sakerstdlla att artikel 13.1 i direktiv 2008/115 far full verkan,
eftersom den har direkt effekt och darfor i sig kan utgora en direkt tillimplig behorighetsgrund, om
den inte har inforlivats pa ett korrekt sitt med den nationella réittsordningen.

Av detta foljer att principen om unionsrittens foretrade och den i artikel 47 i stadgan garanterade
ratten till ett effektivt domstolsskydd innebédr en skyldighet for den hanskjutande domstolen att
forklara sig behorig att prova klagandenas talan mot asylmyndighetens beslut att avsld deras
overklaganden av de forvaltningsbeslut genom vilka de alagts att atervinda till sina ursprungsldnder,
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och att vid behov underléta att tillimpa alla nationella bestaimmelser som forbjuder den att gora detta
(se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 74 och dér angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fraga 5 besvaras enligt foljande: Artikel 13 i
direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken en forvaltningsmyndighets beslut att éndra det destinationsland
som angetts i ett tidigare fattat beslut om atervindande endast kan angripas av den berdrda
tredjelandsmedborgaren genom &verklagande till en forvaltningsmyndighet, utan att det garanteras att
denna myndighets beslut kan bli féremal for domstolsprévning. Principen om unionsrittens foretrade
och den i artikel 47 i stadgan garanterade ritten till ett effektivt domstolsskydd ska tolkas s3, att de
med avseende pa ett sadant fall innebdr att en nationell domstol, vid vilken talan véckts for att fa
provat huruvida ett beslut om atervindande som utgdrs av en sddan dndring av destinationslandet &r
lagligt enligt unionsrétten, ar skyldig att forklara sig behorig att préva denna talan.

Fraga 1

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artikel 33 i direktiv 2013/32
ska tolkas sa, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka en ansokan om
internationellt skydd kan avvisas pa den grunden att sokanden anlént till den berérda medlemsstaten
via en stat i vilken sokanden inte &dr utsatt for forfoljelse eller 16per risk att lida allvarlig skada, i den
mening som avses i den nationella bestimmelse som inforlivar artikel 15 i direktiv 2011/95, eller dér
sokanden garanteras en adekvat skyddsniva.

Enligt artikel 33.1 i direktiv 2013/32 behover medlemsstaterna — utover de fall dd en ansokan inte
provas enligt forordning nr 604/2013 — inte préva om sokanden uppfyller kraven for internationellt
skydd enligt direktiv 2011/95, om en ansdkan inte anses kunna tas upp till prévning enligt denna
bestammelse. Artikel 33.2 i direktiv 2013/32 innehaller en uttommande uppriakning av de fall i vilka
medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning (dom
av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl, C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 76, och dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punkt 29).

Det ska séaledes provas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella
maélet kan anses genomfora artikel 33.2 i direktiv 2013/32 vad avser en av de grunder for avvisning som
foreskrivs dari.

Det kan till en borjan uteslutas att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, det
vill sdga 51 § 2 f lagen om ritt till asyl, kan utgora ett genomforande av artikel 33.2 a, d och e i detta
direktiv vad avser de grunder for avvisning som foreskrivs dari, eftersom det endast ar de
avvisningsgrunder som avser begreppen forsta asylland och sékert tredjeland, vilka anges i led b
respektive led c i artikel 33.2 i ndmnda direktiv, som kan beaktas i detta sammanhang (dom av den
19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 33).

Vad giller den avvisningsgrund som avser begreppet sikert tredjeland och som foreskrivs i artikel 33.2
c i direktiv 2013/32, ska det erinras om att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse far anse att en
ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning om ett land som inte dr en
medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt artikel 38 i direktivet.
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Sasom domstolen redan har slagit fast foljer det av artikel 38 i direktiv 2013/32 att tillimpningen av
begreppet sikert tredjeland i den mening som avses i artikel 33.2 ¢ i direktivet forutsitter att de
kumulativa villkor som anges i punkterna 1-4 i ndmnda artikel 38 &r uppfyllda (dom av den
19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punkterna 36, 40 och 41).

Vad for det forsta giller villkoret i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 verkar det i forevarande fall, mot
bakgrund av ordalydelsen i den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, som om
tillampningen av avvisningsgrunden i det forsta typfallet i denna lagstiftning enbart forutsitter att en
del av de principer som anges i artikel 38.1 i detta direktiv iakttas i det berorda tredjelandet, eftersom
det bland annat inte stills nagot krav pa att detta land iakttar principen om non-refoulement. Det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa é&r fallet. Det krav som anges i
artikel 38.1 i det ndmnda direktivet ar séledes inte uppfyllt i ett sddant fall (dom av den 19 mars 2020,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 42).

Vad giller den avvisningsgrund som avser det andra typfallet i den nationella lagstiftning som ér
aktuell i det nationella malet, har den hdnskjutande domstolen inte ldmnat nagra uppgifter om
innehallet i den "adekvata skyddsniva” som krdvs enligt denna lagstiftning och, i synnerhet, inte om
huruvida en sddan skyddsniva innebar att samtliga principer i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 maste
iakttas i det berorda tredjelandet. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida sa ar fallet.

Vad for det andra giller de krav som anges i artikel 38.2 i direktiv 2013/32, sdrskilt kravet att den som
ansoker om internationellt skydd ska ha en anknytning till det berérda tredjelandet, konstaterar
domstolen att den anknytning till det berorda tredjelandet som den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen utgar ifran endast bestar i den omstdndigheten att denne sokande transiterat genom det
landet (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punkt 44).

Domstolen har slagit fast att den omsténdigheten att en person som ansoker om internationellt skydd
har transiterat genom ett tredjeland inte i sig kan utgéra en anknytning i den mening som avses i
niamnda artikel 38.2 (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punkterna 45-47).

Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 38.2 i direktiv 2013/32 att, med avseende pa tillimpningen
av begreppet sikert tredjeland, faststélla bestimmelser om vilka metoder som ska tillimpas for att i
varje enskilt fall bedoma huruvida det berorda tredjelandet uppfyller kraven for att betraktas som
sakert for sokanden, samt ndmnda s6kandes mojlighet att bestrida forekomsten av en anknytning till
detta tredjeland, skulle for ovrigt inte vara dndamalsenlig om redan den omstdndigheten, att den som
ansoker om internationellt skydd transiterat genom detta land, utgjorde en tillracklig eller betydande
anknytning i detta sammanhang (dom av den 19 mars 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkterna 48 och 49).

Av det ovan anforda foljer att den omstdndigheten, att den som anstker om internationellt skydd har
transiterat genom det berdrda tredjelandet, inte kan anses utgoéra en anknytning i den mening som
avses i artikel 38.2 a i direktiv 2013/32.

Den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet kan saledes inte utgora ett
genomforande av artikel 33.2 c i direktivet vad géller den avvisningsgrund som avser begreppet sikert
tredjeland som foreskrivs déri (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 51).
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En sadan nationell lagstiftning kan slutligen inte heller utgora ett genomforande av artikel 33.2 b i
direktiv 2013/32 vad avser den avvisningsgrund som avser begreppet forsta asylland som foreskrivs dari
(dom av den 19 mars 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punkt 52).

Det dr namligen tillrackligt att papeka att enligt sjélva ordalydelsen i artikel 35 forsta stycket a och b i
direktiv 2013/32 kan ett land endast betraktas som forsta asylland for en person som ansdker om
internationellt skydd, om vederborande har getts flyktingstatus i det landet och fortfarande kan gora
gillande detta skydd, eller om han eller hon atnjuter ett tillrackligt skydd pa ndgon annan grund i
namnda land, inbegripet enligt principen om non-refoulement, under forutsittning att det landet
atertar vederborande (dom av den 19 mars 2020, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 53).

Det framgar emellertid av handlingarna i de akter som &versants till domstolen att tillimpningen av
den avvisningsgrund som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
inte forutsitter att den som ansoker om internationellt skydd har flyktingstatus eller atnjuter ett
tillrackligt skydd pa négon annan grund, vilket skulle gora det onddigt att prova behovet av skydd i
unionen.

Domstolen finner foljaktligen att en sddan nationell lagstiftning som 51 § 2 f lagen om ritt till asyl inte
kan anses utgora ett genomforande av artikel 33.2 i direktiv 2013/32 vad avser nagon av de
avvisningsgrunder som anges déri (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 55).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fraga 1 besvaras enligt foljande: Artikel 33 i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka en
ansokan om internationellt skydd kan avvisas pa den grunden att sokanden anldnt till den ber6rda
medlemsstaten via en stat i vilken sokanden inte &ér utsatt for forfoljelse eller 16per risk att lida allvarlig
skada, i den mening som avses i den nationella bestimmelse som inforlivar artikel 15 i
direktiv 2011/95, eller dér sokanden garanteras en adekvat skyddsniva.

Frdga 2

Huruvida fragan kan tas upp till provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i vilka foljder som det far for
handldggningen av asylansokningar att det berorda tredjelandet véigrar att dterta asylsokande efter det
att deras ansokningar har avvisats med stod av 51 § 2 f lagen om rétt till asyl. Den hénskjutande
domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida den beslutande myndigheten, i den mening som avses i
artikel 2 f i direktiv 2013/32, under sddana omstiandigheter ar skyldig att ex officio pa nytt prova
asylansokningar som redan har lamnats in av klagandena i det nationella mélet eller, om sa inte ar
fallet, huruvida de kan ldmna in nya asylansokningar och, i férekommande fall, huruvida dessa
ansokningar kan avvisas pa nytt pa andra grunder.

Enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor emellertid ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom
vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova. Syftet med en begiran om
forhandsavgorande dr inte att erhalla radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan att
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tillgodose ett behov som é&r direkt knutet till den faktiska losningen av en tvist. Sasom framgar av
ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda forhandsavgorandet vara "nodvéindigt” for att den
hénskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som &r anhéngigt vid den (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regelverket for disciplinatgdarder mot domare), C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 43
—45 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 94 c i rdttegangsreglerna ska den hédnskjutande domstolen dessutom med precision
redogora for de skdl som fitt den att undra Over tolkningen av unionsritten (dom av den
20 december 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 28).

I forevarande fall har den hinskjutande domstolen att prova dels klagandenas talan om upphévande av
de beslut genom vilka dessa alades att atervinda till sina ursprungslander, dels deras passivitetstalan
som har samband med deras placering i transitomradet Roszke.

Aven om de mil som ir anhingiga vid den hinskjutande domstolen séledes inte direkt avser
provningen av klagandenas asylansokningar, framgar det av de forklaringar som ldmnats av den
hinskjutande domstolen att denna anser att det dr nodvindigt att prova huruvida klagandena
fortfarande kan anses vara personer som ansoker om internationellt skydd, i den mening som avses i
direktiven 2013/32 och 2013/33, for att avgora huruvida placeringen av dem, i den sektor i
transitomradet Roszke som ér forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansékan har avvisats eller
avslagits, ska provas utifran dessa direktivs bestimmelser om forvar av personer som ansoker om
internationellt skydd.

Av detta foljer att fraga 2 a och b — som den hénskjutande domstolen har stéllt for att fa klarhet i
huruvida den beslutande myndigheten, i den mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, ar
skyldig att ex officio ateruppta provningen av klagandenas asylansokningar eller huruvida klagandena,
om sa inte &r fallet, 4anda har rdtt att pa nytt lamna in en asylansokan — éar relevant for utgangen i de
nationella mélen och saledes kan tas upp till sakprévning.

Fraga 2 c och d avser daremot i huvudsak huruvida de asylansokningar som ldmnats in av klagandena
kan avvisas pa nytt pa en grund som inte har samband med det féregaende forfarandet, i synnerhet en
av de grunder som anges i artikel 33.2 b och c i direktiv 2013/32, och, om sa ir fallet, huruvida det for
att klagandenas ansokningar ska kunna avvisas pa nagon av dessa tva grunder kréavs att det forst har
kontrollerats att det tredjeland som avses med dessa tva grunder accepterar att aterta klagandena.

Den hénskjutande domstolen har emellertid inte forklarat varfor den anser att den inte kan avgora de
mal som &r anhéngiga vid den, om den inte erhaller nagot svar pa fraga 2 c och d.

Av detta foljer att fraga 2 ¢ och d inte kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2 a och b for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6 och 38.4
i direktiv 2013/32, jamforda med artikel 18 i stadgan, ska tolkas s, att den beslutande myndigheten i
den mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32 — i en situation didr en ansdkan om
internationellt skydd har avvisats med stod av lagstiftningen i en medlemsstat av det skalet att
sokanden har anlént till denna medlemsstat via ett tredjeland, i vilket han eller hon inte var utsatt for
forfoljelse eller 1opte nagon risk att lida allvarlig skada, eller dar s6kanden garanterades en adekvat
skyddsniva, och sistndmnda land dérefter beslutar att inte aterta sokanden — ex officio ska gora en ny
provning av denna ansokan, eller huruvida de ska tolkas sd, att en ny asylansékan som lamnas in av
den berorda personen under dessa omsténdigheter inte kan avvisas med stod av artikel 33.2 d i detta
direktiv sasom en efterfoljande ansokan i den mening som avses i artikel 2 q i direktivet.
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I forevarande fall ska det papekas att de ungerska myndigheterna, efter det att asylmyndigheten hade
avvisat klagandenas asylansokningar med stod av 51 § 2 f lagen om rdtt till asyl och detta
avvisningsbeslut faststillts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, vidtog étgarder for att
Serbien skulle aterta klagandena. Detta tredjeland vagrade emellertid att aterta klagandena eftersom
dessa, enligt dess uppfattning, hade rest in lagligen i Ungern i den mening som avses i artikel 3.1 b i
avtalet om atertagande mellan unionen och Serbien.

Det ska vidare erinras om att det av punkt 165 ovan framgér att en sadan grund for att avvisa en
ansokan om internationellt skydd som den som anges i 51 § 2 f lagen om ritt till asyl strider mot
artikel 33 i direktiv 2013/32.

Det saknas saledes skl for EU-domstolen att, sasom den hanskjutande domstolen har foreslagit, prova
vilka foljder som det skulle kunna fa enligt unionsrédtten att det land till vilket klagandena skulle
atersandas, i enlighet med ovanndmnda grund, inte accepterar att aterta dem.

Enligt fast réttspraxis ankommer det emellertid pd& EU-domstolen att enligt det forfarande for
samarbete med nationella domstolar som infoérts genom artikel 267 FEUF ge den hinskjutande
domstolen ett anvindbart svar, som gor det majligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova, och EU-domstolen kan i detta syfte behova omformulera de fragor som hanskjutits till den (dom
av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

For att kunna ge ett anviandbart svar till den hianskjutande domstolen ska fraga 2 a och b forstas sa, att
den avser huruvida direktiv 2013/32, jamfort med artikel 18 i stadgan och den princip om lojalt
samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att den beslutande myndigheten, i den mening
som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32 — i en situation ddr en asylansokan har avvisats pa en grund
som strider mot unionsritten och avvisningsbeslutet har faststillts genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande — dr skyldig att ex officio préva denna ans6kan pa nytt, eller huruvida direktivet
ska tolkas s, att en ny asylansokan som lamnas in av den berérda personen under dessa
omstdndigheter inte kan avvisas med stod av artikel 33.2 d i detta direktiv sasom en efterfoljande
ansokan i den mening som avses i artikel 2 q i direktivet.

For att besvara denna fraga ska det for det forsta faststdllas huruvida direktiv 2013/32, jamfort med
artikel 18 i stadgan och den princip om lojalt samarbete som fdljer av artikel 4.3 FEU, innebér att den
niamnda beslutande myndigheten ex officio pa nytt ska prova en ansokan om internationellt skydd som
har avvisats pd en grund som strider mot artikel 33 i direktiv 2013/32 nér avvisningsbeslutet har
faststallts genom ett rattskraftigt domstolsavgorande.

Sasom har angetts i punkt 149 ovan innehéller artikel 33 i direktiv 2013/32 en uttommande
upprakning av de fall i vilka en ansdkan om internationellt skydd kan avvisas. I artikeln foreskrivs
saledes en bestimmelse vars innehall ar ovillkorligt och tillrackligt precist for att kunna aberopas av
en enskild och tillimpas av en domstol. Hirav foljer att artikeln har direkt effekt (se, analogt, dom av
den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 98 och 99 och dar angiven réttspraxis).

Skyldigheten att underlata att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsritten aligger inte
bara de nationella domstolarna utan alla statliga organ, inklusive forvaltningsmyndigheterna, vilka
inom ramen for sina respektive behorighetsomraden, har att tillimpa unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkterna 30 och 31, dom av
den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochéna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 38, och dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punkt 78).
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Hérav foljer att en forvaltningsmyndighet eller en domstol i en medlemsstat som dr bunden av
direktiv 2013/32 inte far avvisa en ansokan om internationellt skydd pa en sddan grund som den som
foreskrivs i 51 § 2 f lagen om ritt till asyl.

Det ska emellertid erinras om att principen om réttskraft har stor betydelse i sdvil unionsritten som de
nationella rattsordningarna. For att sdkerstilla savil en stabil rattsordning och stabila rattsforhallanden
som en god rittskipning dr det namligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det
att tillgingliga riattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte ldngre kan ifragasittas
(dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38, dom av den
24 oktober 2018, XC mJfl.,, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 52, och dom av den 2 april 2020,
CRPNPAC och Vueling Airlines, C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 88).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att en unionsrattslig bestimmelse som har tolkats av EU-domstolen
ska tillaimpas av en forvaltningsmyndighet, inom ramen for dess behorighet, éven pa réttsforhallanden
som har uppkommit innan EU-domstolen avkunnade den dom i vilken den begirda tolkningen
gjordes. Det ar likvél sd, att unionsritten, i enlighet med réttssidkerhetsprincipen, inte kraver att en
forvaltningsmyndighet i princip ska vara skyldig att dndra ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga
kraft pa grund av att en rimlig 6verklagandefrist har 16pt ut eller pd grund av att riattsmedlen har
uttomts. lakttagandet av denna princip gor det mojligt att undvika att forvaltningsbeslut som medfor
rattsverkningar kan komma att ifragasittas ett obegransat antal ganger (dom av den 13 januari 2004,
Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punkterna 22 och 24, dom av den 19 september 2006, i-21
Germany och Arcor, C-392/04 och C-422/04, EU:C:2006:586, punkt 51, och dom av den
12 februari 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkterna 36 och 37).

Av domstolens praxis framgar emellertid dven att den forvaltningsmyndighet som har ansvaret for att
anta ett forvaltningsbeslut ar skyldig att, med tillimpning av den princip om lojalt samarbete som
foljer av artikel 4.3 FEU, omprova beslutet och eventuellt éndra det, om fyra villkor ar uppfyllda.
Forvaltningsmyndigheten ska enligt nationell ratt ha behorighet att dndra beslutet. Beslutet i fraga ska
ha vunnit laga kraft till f6ljd av en dom fran en nationell domstol som domt i sista instans. Ndmnda
dom ska, mot bakgrund av domar fran EU-domstolen som meddelats efter denna dom, ha grundats
pd en felaktig tolkning av unionsritten som gjorts utan att forhandsavgorande begirts fran
EU-domstolen i enlighet med foreskrifterna i artikel 267 tredje stycket FEUF. Den berérda personen
ska slutligen ha vént sig till forvaltningsmyndigheten sa snart han eller hon fatt kinnedom om denna
rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, punkt 28, och dom av den 19 september 2006, i-21 Germany och Arcor, C-392/04
och C-422/04, EU:C:2006:586, punkt 52).

Vad giller det sistndamnda villkoret har domstolen preciserat att medlemsstaterna pa grundval av
rattssakerhetsprincipen far krdva att en begdran om omprovning av ett lagakraftvunnet
forvaltningsbeslut som strider mot unionsritten, enligt en tolkning som domstolen dérefter har gjort,
framstélls vid den behoriga myndigheten inom en rimlig tidsfrist (dom av den 12 februari 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 59).

Av detta foljer att d&ven om det antas att det enligt nationell ratt &r tillatet for asylmyndigheten att
omprova ett beslut i vilket en ansdkan om internationellt skydd avvisats i strid med unionsrétten, ar
det icke desto mindre si att unionsrétten inte kréver att denna myndighet ex officio pa nytt tar upp
en sadan ansokan till provning.

Av det ovan anforda foljer att direktiv 2013/32, jamfort med artikel 18 i stadgan och den princip om
lojalt samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU, inte innebér att den beslutande myndigheten, i den
mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, dr skyldig att ex officio pa nytt prova en ansokan om
internationellt skydd som har avvisats genom ett beslut som faststillts genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande innan det konstaterades att detta avvisningsbeslut strider mot unionsrétten.

ECLIL:EU:C:2020:367 39



191

192

193

194

195

196

197

198

199

Dowm av DEN 14. 5. 2020 — FORENADE MALEN C-924/19 PPU ocH C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Det ska vidare faststéllas huruvida dessa unionsbestimmelser utgor hinder for att en ny asylansokan — i
en situation dir en forsta ansokan om internationellt skydd har avvisats i strid med unionsritten,
genom ett beslut som faststéllts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande — som ldmnats in av
samma sokande avvisas med stod av artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, sasom en “efterfoljande”
ansokan i den mening som avses i artikel 2 q i direktivet

Den omstindigheten att ett beslut att avvisa en ansokan om internationellt skydd pa en grund som
strider mot unionsrédtten har faststéllts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande utgdr inte
hinder for att den berdrda personen ger in en efterfdljande ansokan i den mening som avses i
artikel 2 q i direktiv 2013/32. Han eller hon kan séledes fortfarande, trots ett sddant beslut, utéva sin
ratt att erhalla internationellt skydd, vilken stadfists i artikel 18 i stadgan och getts konkret uttryck i
direktiven 2011/95 och 2013/32, d& de villkor som krévs enligt unionsrétten ar uppfyllda.

Det foljer visserligen av artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 att en sddan efterfoljande ansokan kan avvisas
om inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen av om sokanden uppfyller villkoren for att
erhalla internationellt skydd har framkommit i ansokan eller lagts fram av sokanden.

Den omstindigheten att det finns en dom fran EU-domstolen i vilken denna slar fast att nationella
bestimmelser, enligt vilka en ansokan om internationellt skydd kan avvisas pa den grunden att
sokanden anlidnt till den berorda medlemsstaten via en stat i vilken sokanden inte ar utsatt for
forfoljelse eller loper risk att lida allvarlig skada eller dar sokanden garanteras en adekvat skyddsniva,
ar oforenliga med unionsritten, utgor emellertid en ny uppgift for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 33.2 d i nimnda direktiv, varfér den ndmnda
efterfoljande ansokan inte kan avvisas med stod av sistndmnda bestimmelse.

Detta giller é&ven om den sokande som avses i foregaende punkt inte har héanvisat till en sédan dom
fran domstolen.

Den dndamalsenliga verkan av den rattighet som tillkommer en person som ansoker om internationellt
skydd och som namns i punkt 192 ovan skulle dessutom allvarligt &ventyras om en efterfoljande
ansokan kunde avvisas pa den grund som avses i artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, trots att beslutet att
avvisa den forsta ansokan har fattats i strid med unionsrétten.

En siddan tolkning av denna bestimmelse skulle ndmligen leda till att den felaktiga tillimpningen av
unionsrétten kunde upprepas vid varje ny ansokan om internationellt skydd, utan att sokanden ges
mojlighet att fa sin ansokan provad pa ett sédtt som inte innebar ett asidosédttande av unionsratten. Ett
sadant hinder for en effektiv tillimpning av unionsbestimmelserna om forfarandet for beviljande av
internationellt skydd skulle inte rimligen kunna motiveras med hénvisning till rattssékerhetsprincipen
(se, analogt, dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines, C-370/17 och C-37/18,
EU:C:2020:260, punkterna 95 och 96).

Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas sd, att den inte ar tillimplig pa en efterfoljande ansokan, i
den mening som avses i artikel 2 q i direktivet, ndr den beslutande myndigheten, i den mening som
avses i artikel 2 f i direktivet, konstaterar att det lagakraftvunna beslutet att avvisa den tidigare
ansOkan strider mot unionsritten. Den beslutande myndigheten ar skyldig att konstatera att si ar
fallet ndr oforenligheten med unionsritten, sasom i forevarande fall, foljer av en dom fran
EU-domstolen eller prejudiciellt har konstaterats av en nationell domstol.

Det ska preciseras att i samband med domstolsprovningen av lagligheten av ett beslut om
atervindande, som har antagits efter ett beslut att avvisa en ansokan om internationellt skydd, vilket
har faststéllts genom ett rattskraftigt domstolsavgorande, far en nationell domstol som har att préva
ett overklagande av beslutet om atervindande, med stod av unionsritten och utan hinder av den
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rattskraft som tillkommer det domstolsavgorande genom vilket avvisningsbeslutet har faststillts,
prejudiciellt prova giltigheten av ett sadant avvisningsbeslut, om det vilar pa en grund som strider mot
unionsratten.

Det ska slutligen tillaggas att den beslutande myndigheten i férevarande fall, i vart och ett av de tva
nationella malen, har avvisat klagandenas asylansokan och alagt dem att lamna Ungern for att bege sig
till Serbien genom en enda réttsakt, vilket ar tillatet enligt artikel 6.6 i direktiv 2008/115 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 49). Det
framgar av handlingarna i de akter som Oversints till domstolen att dessa samtidigt fattade beslut har
faststallts genom lagakraftvunna domstolsavgoranden.

Under dessa omstdndigheter ska det, for det fall besluten om &ndring av de ursprungliga besluten om
atervindande och om é&ldggande for klagandena att atervdnda till sina ursprungsldnder slutligen
upphévs, preciseras att réttskraften hos de domstolsavgoranden i vilka savél besluten att avvisa
asylansokningarna som besluten om atervindande, vilka fattats samtidigt som dessa avvisningsbeslut,
inte utgor hinder for att skjuta upp avldgsnandet av klagandena, vilket for ovrigt &r nodvandigt enligt
artikel 9.1 a i direktiv 2008/115, nér detta avliagsnande har beslutats i strid med principen om
non-refoulement.

Detta giller dven om det inte finns nagra nya omstindigheter som intraffat efter antagandet av de
ursprungliga besluten om atervindande, ndr det framgar att bade den forvaltningsmyndighet som
avvisat ansokningarna om internationellt skydd och alagt klagandena att dtervinda och den domstol
som har provat giltigheten av dessa beslut, i strid med vad som foreskrivs i artikel 5 i
direktiv 2008/115 har underlatit att pa ett korrekt sitt prova huruvida det tredjeland som anges i de
ursprungliga besluten om étervindande iakttar principen om non-refoulement.

Av det ovan anforda foljer att fraga 2 a och b ska besvaras enligt foljande: Direktiv 2013/32, jamfort
med artikel 18 i stadgan och den princip om lojalt samarbete som f6ljer av artikel 4.3 FEU, ska tolkas
sa, att den beslutande myndigheten, i den mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, inte &r
skyldig att ex officio prova en asylansokan pa nytt, nir denna ansokan har avvisats genom ett beslut
som har faststillts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande innan det konstaterades att det
ndmnda avvisningsbeslutet strider mot unionsratten. Artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att
den omstindigheten att det finns en dom fran EU-domstolen i vilken denna slar fast att nationella
bestaimmelser — enligt vilka en ansokan om internationellt skydd kan avvisas pa den grunden att
sokanden anlidnt till den berorda medlemsstaten via en stat i vilken sokanden inte dr utsatt for
forfoljelse eller loper risk att lida allvarlig skada eller dér sokanden garanteras en adekvat skyddsniva —
ar oforenliga med unionsritten, utgor en ny uppgift for provningen av en ansokan om internationellt
skydd i den mening som avses i denna bestimmelse. Ndmnda bestimmelse dr inte tillimplig pa en
efterfoljande ansokan, i den mening som avses i artikel 2 q i direktivet, om den beslutande
myndigheten konstaterar att det lagakraftvunna beslutet att avvisa den tidigare ansdkan strider mot
unionsratten. Den ndmnda myndigheten &r skyldig att konstatera att sa ar fallet nar oforenligheten
med unionsritten foljer av en dom fran EU-domstolen eller prejudiciellt har konstaterats av en
nationell domstol.

Fragorna 3 och 4

Inledande synpunkter
Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 3 och 4, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet

i hur bestimmelserna om forvar av personer som ansoker om internationellt skydd i
direktiven 2013/32 och 2013/33 respektive bestimmelserna om férvar av tredjelandsmedborgare som
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vistas olagligt i medlemsstaterna i direktiv 2008/115 ska tolkas, med avseende pa provningen av
lagligheten av besluten att placera klagandena i de nationella malen i den sektor i transitomradet
Roszke som édr forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits.

Den hinskjutande domstolen har for oOvrigt preciserat att fraga 3 endast behover besvaras om
EU-domstolen anser att klagandena, efter den dag da de placerades i den sektor i transitomradet
Roszke som dr forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits,
fortsatter att omfattas av tillimpningsomradet for direktiven 2013/32 och 2013/33 och omviént att
fraga 4 endast behover besvaras om domstolen anser att klagandena efter denna placering omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/115.

Det ska séledes provas huruvida klagandenas situation, fran och med den dag da de placerades i denna
sektor i transitomradet Roszke, ska bedomas utifran direktiv 2008/115 eller utifran direktiven 2013/32
och 2013/33.

Det ska i detta sammanhang for det forsta papekas att de forvaltningsbeslut genom vilka klagandenas
asylansokningar avvisades inte langre kunde oOverklagas, i den mening som avses i kapitel V i
direktiv 2013/32, vid den tidpunkt da klagandena placerades i den sektor i transitomradet Roszke som
var forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan avvisats eller avslagits. Foljaktligen ska deras
ansOkningar om internationellt skydd anses ha varit foremal for ett slutligt beslut i den mening som
avses i artikel 2 e i direktiv 2013/32 vid denna tidpunkt.

Av detta foljer att klagandena fran och med ndmnda tidpunkt inte léngre var personer som anséker om
internationellt skydd i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2013/32 och artikel 2 b i
direktiv 2013/33, varfor de inte lingre omfattades av tillimpningsomradet for dessa direktiv.

For det andra ska det understrykas att en tredjelandsmedborgare, forutom om han eller hon har
beviljats ratt att stanna kvar i landet eller beviljats uppehéallstillstind enligt artikel 6.4 i
direktiv 2008/115, vistas olagligt i en medlemsstat, i den mening som avses i direktiv 2008/115, sa
snart hans eller hennes ansokan om internationellt skydd har avvisats eller avslagits i forsta instans av
den ansvariga myndigheten, och detta oberoende av om vederborande har tillstand att stanna kvar i
den medlemsstaten i avvaktan pa utgangen av overklagandet av avvisnings- eller avslagsbeslutet (dom
av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 59, och beslut av den 5 juli 2018, C
m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkt 47).

Eftersom det inte framgar av handlingarna i de akter som har Gversénts till domstolen att klagandena
har beviljats rdtt att stanna kvar i landet eller uppehallstillstind dér, i den mening som avses i
artikel 6.4 i direktiv 2008/115, ska de fran och med den tidpunkt d& deras asylansékningar avvisades i
forsta instans anses vistas olagligt i Ungern. Fran och med denna tidpunkt omfattas de saledes av
tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, da den hénskjutande domstolen har preciserat att inget av
de undantag som foreskrivs i artikel 2.2 i direktivet ar tillampligt pd dem.

Eftersom forvaltningsbesluten om avvisning av klagandenas asylansokningar har faststillts genom
domstolsavgoranden, kan klagandena dessutom i princip tas i forvar i syfte att avligsna dem, under
forutsattning att de villkor som foreskrivs i direktiv 2008/115 iakttas.

Det ska emellertid for det tredje understrykas att klagandena i mal C-925/19 PPU vid férhandlingen i
EU-domstolen uppgav att en av dem hade ldmnat in en ny asylansokan. Enligt klagandena har denna
ansokan avvisats genom ett beslut som nimnda klagande har 6verklagat till en annan domstol &n den
hinskjutande domstolen, vilken dnnu inte har avgjort 6verklagandet.

Om dessa uppgifter skulle vara riktiga, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att

kontrollera, ska ndimnda klagande fran och med den tidpunkt da vederbérande ldmnade in sin nya
asylansokan pa nytt anses som en person som ansoker om internationellt skydd och som omfattas av
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tillimpningsomradet for direktiven 2013/32 och 2013/33. Det ska dessutom tilldggas att dven om
denna klagande omfattas av tillimpningsomréadet for direktiv 2008/115 fran och med den tidpunkt da
asylansokan avvisades i forsta instans, far klaganden inte bli féremal for forvar enligt artikel 15 i det
direktivet sa linge som Overklagandet av detta avvisningsbeslut inte har avgjorts (dom av den
19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkterna 61 och 62).

Under dessa omstindigheter ska EU-domstolen, for att kunna ge den hédnskjutande domstolen ett
anvandbart svar, besvara savil fraga 3 som fraga 4.

Huruvida det dr fraga om forvar

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 3 b och 4 a for att fa klarhet i huruvida artikel 2 h i
direktiv 2013/33 och artikel 16 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgares
skyldighet att utan avbrott stanna kvar i ett transitomrdde som é&r beldget vid en medlemsstats yttre
grans och som vederborande inte kan lamna frivilligt i ndgon riktning utgoér ett forvar i den mening
som avses i dessa direktiv.

— Begreppet forvar

Vad for det forsta giller begreppet forvar i direktiv 2013/33 ska det, mot bakgrund av den réttspraxis
som det erinrats om i punkt 113 ovan, for det forsta understrykas att detta begrepp enligt artikel 2 h i
direktivet omfattar alla atgédrder som en medlemsstat vidtar for att kvarhalla en s6kande inom en
sarskild anldggning dar den sokande dr frantagen sin rorelsefrihet.

Det framgar sdledes av ordalydelsen i denna bestimmelse att forvar forutsitter att den berdrda
personen berdvas sin rorelsefrihet, och inte endast far denna inskriankt, pa ett satt som innebdr att
han eller hon isoleras fran resten av befolkningen pa en viss plats.

Denna tolkning vinner for det andra stod av bestimmelsens tillkomsthistoria. Det framgéar nédmligen av
punkt 4 i avsnitt 3 i motiveringen till forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
miniminormer fér mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (COM (2008) 815 final), som ligger
till grund for direktiv 2013/33, att det rittsliga system for forvar som infors genom detta
direktiv grundar sig pa rekommendationen fran Europarddets ministerkommitté om atgédrder for
kvarhéllande av asylsokande av den 16 april 2003, och pa Forenta nationernas flyktingkommissariats
(UNHCR) riktlinjer av den 26 februari 1999 om tillampliga kriterier och normer f6r kvarhallande av
asylsokande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 63, och dom av den 14 september 2017, K. m.fl, C-18/16, EU:C:2017:680,
punkt 46).

I den ndmnda rekommendationen definieras atgarder for kvarhallande av asylsokande som “hallande av
[personer] inom ett snédvt avgrdnsat eller begrinsat omrade dar de ar frihetsberévade”, samtidigt som
det preciseras att "personer som omfattas av restriktioner i friga om hemvist eller bosdttning i
allménhet inte anses vara foremal for kvarhallandeatgérder”.

I UNHCR:s riktlinjer definieras vidare kvarhéllande av asylsokande som “frihetsberévande eller
instdngning pa en sluten plats som en asylsokande inte fritt kan ldmna, inbegripet, men inte begrinsat
till, fangelser eller anldggningar for kvarhallande, slutna mottagningsanldggningar, anldggningar for
forvar och anldggningar som é&r uppforda for detta dndamal”, samtidigt som det preciseras att
”skillnaden mellan frihetsberovande (kvarhallande) och mindre inskrédnkningar i den fria rorligheten
inte ar en skillnad i slag eller vasen utan en ’skillnad i grad eller intensitet”.
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For det tredje framgér det av det sammanhang som artikel 2 h i direktiv 2013/33 ingar i att forvar ska
forstas sa, att det avser en tvangsatgird som ska tillgripas som en sista utvdg och som inte endast
begransar rorelsefriheten for den som anséker om internationellt skydd.

I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs saledes att ett beslut om forvar endast far fattas om andra, mindre
ingripande atgédrder inte kan tillimpas verkningsfullt. Enligt artikel 8.4 i det ndmnda direktivet ska
medlemsstaterna dessutom sdkerstélla att bestaimmelser om alternativ till forvar, till exempel
regelbunden rapportering till myndigheterna, stidllandet av en finansiell sikerhet eller en skyldighet att
stanna pa en angiven ort, faststills i nationell rétt. Det sistndmnda alternativet till forvar ska forstas sa,
att det hanvisar till de begrénsningar av rorelsefriheten for en person som ansdker om internationellt
skydd som dr tillatna enligt artikel 7 i direktiv 2013/33. Sadana begransningar far enligt denna
artikel inte paverka sokandens omistliga privata sfir och ska ge tillrackligt utrymme for att garantera
tilltrade till alla formaner enligt detta direktiv.

Av det ovan anforda foljer att forvar av en person som ansoker om internationellt skydd, i den mening
som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33, utgoér en tvangsatgird som berdvar sokanden hans eller
hennes rorelsefrihet och isolerar vederbérande fran resten av befolkningen, genom att aligga honom
eller henne att utan avbrott stanna kvar inom ett begrinsat och slutet omrade.

Vad for det andra géller begreppet forvar i den mening som avses i direktiv 2008/115, ska det papekas
att varken artikel 16 eller ndgon annan bestdmmelse i direktivet innehéller nagon definition av detta
begrepp. Det finns emellertid inte nagot som ger stod for uppfattningen att unionslagstiftaren har
avsett att begreppet forvar ska ha en annan innebord vid tillimpningen av direktiv 2008/115 4n den
som detta begrepp har vid tillimpningen av direktiv 2013/33. I direktiv 2013/33, och i synnerhet i
artikel 8.3 d i direktivet, ndmns, som ett av de fall i vilka en person far tas i forvar i den mening som
avses i detta direktiv, uttryckligen det fallet att den berérda tredjelandsmedborgaren redan halls i forvar
pa grund av ett forfarande for atervindande enligt direktiv 2008/115. Detta ger stod at tolkningen att
begreppet forvar i dessa bada direktiv avser ett och samma faktiska forhéllande.

Av det ovan anforda foljer att forvar av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat,
i den mening som avses i direktiv 2008/115, utgoér en tvangsatgird av samma slag som den som
definieras i artikel 2 h i direktiv 2013/33 och som beskrivs i punkt 223 ovan.

— De forvarsvillkor som dr aktuella i de nationella mdlen

Sasom har papekats i punkterna 68—70 ovan framgar det av besluten om hénskjutande att klagandena
alltsedan dagen for deras inresa i Ungern dr skyldiga att utan avbrott stanna kvar i transitomradet
Roszke, som &dr omgivet av ett hogt stingsel och taggtrad. Enligt den hdnskjutande domstolen é&r
klagandena inkvarterade i containrar med en golvyta som inte overstiger 13 m®. De fir inte utan
tillstdnd ta emot besok av personer som inte bor i detta omrade. De har en begrdnsad rorelsefrihet
inom omradet och deras forflyttningar overvakas av medlemmar av ordningsmakten som stindigt
befinner sig i omradet och i dess omedelbara omgivningar.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 167 i sitt forslag till avgdrande framgar det saledes av
handlingarna i de akter som oversdnts till domstolen att det sdtt pa vilket klagandena halls i
transitomradet Roszke inte skiljer sig fran vad som géller vid forvar.

Den ungerska regeringen har i sina skriftliga yttranden och vid forhandlingen anfért att klagandena
fritt kan lamna transitomriddet Roszke for att bege sig till Serbien. Detta forhallande paverkar
emellertid inte bedomningen att det sétt pa vilket klagandena halls i detta transitomrade inte skiljer
sig fran vad som géller vid forvar.
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Aven om det i forevarande mal inte ankommer pa domstolen att uttala sig om huruvida de serbiska
myndigheternas agerande &r forenligt med det atertagandeavtal som ingitts mellan unionen och
Serbien, framgar det ndamligen uttryckligen av besluten om hénskjutande att klagandenas eventuella
inresa i Serbien skulle anses vara olaglig av detta tredjeland och att klagandena foljaktligen skulle
riskera att adra sig sanktioner. Den ungerska regeringen har inte ifragasatt dessa uppgifter. Bland
annat av denna anledning kan klagandena foljaktligen inte anses ha en faktisk mojlighet att lamna
transitomradet Roszke.

Sasom klagandena i mal C-925/19 PPU har papekat skulle de dessutom, om de ldmnade Ungern,
riskera att forlora alla mojligheter att erhalla flyktingstatus i Ungern. Enligt 80/] § lagen om ritt till
asyl kan de ndmligen endast ldmna in en ny asylansokan i nagot av de tva transitomradena Roszke
och Tompa (Ungern). Det framgar dessutom av 80/K § i samma lag att asylmyndigheten kan besluta
att avsluta forfarandet for internationellt skydd om sokanden ldmnar ett av dessa bada omraden, utan
att detta beslut kan 6verklagas till forvaltningsdomstol.

Av det ovan anforda foljer att fragorna 3 b och 4 a ska besvaras enligt foljande: Direktiven 2008/115
och 2013/33 ska tolkas sa, att ett beslut att aldgga en tredjelandsmedborgare att utan avbrott stanna
kvar i ett transitomrade som dr begriansat och slutet, inom vilket denna medborgares rorelsefrihet &r
begrdnsad och hans eller hennes forflyttningar &vervakas, och som vederbdrande inte kan limna
frivilligt i nagon riktning, framstar som ett frihetsberévande, som ar kdnnetecknande for forvar i den
mening som avses i de ndmnda direktiven.

De forvarsvillkor som foreskrivs i direktiven 2013/32 och 2013/33

— Artikel 43 i direktiv 2013/32

Den hiénskjutande domstolen har stillt fraga 3 a for att fa klarhet i huruvida artikel 43 i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en person som ansoker om internationellt
skydd halls i forvar i ett transitomrade under langre tid dn fyra veckor.

Den ungerska regeringen har bestritt att klagandenas asylansokningar har varit foremal for ett
provningsforfarande pa grundval av de nationella bestimmelser genom vilka artikel 43 i
direktiv 2013/32 har inforlivats.

Den hénskjutande domstolen dr emellertid ensam behorig att tolka nationell ratt och att faststilla och
bedoma de faktiska omstdndigheterna i det mal som den har att avgora samt att dra slutsatser harav
for det avgorande som den har att meddela (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 18, och dom av den 30 januari 2020, 1.G.I,
C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 50). Harav foljer att EU-domstolen, savitt galler tillimpningen av de
relevanta nationella bestimmelserna, endast ska beakta den situation som den hinskjutande
domstolen anser vara faststilld och att EU-domstolen inte d&r bunden av pastienden som anforts av
nagon av parterna i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2016,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36, och dom av den 2 april 2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 22).

Efter att detta fortydligats ska det for det forsta understrykas att artikel 43.1 i direktiv 2013/32 ger
medlemsstaterna mojlighet att foreskriva sdrskilda forfaranden, vid sina grianser eller i sina
transitomraden, for att besluta om huruvida en ansokan om internationellt skydd som lamnats in pa
dessa platser ska tas upp till provning enligt artikel 33 i direktivet eller for att prova en sddan ansokan i
sak, i nagot av de fall som anges i artikel 31.8 i direktivet, under forutséttning att dessa forfaranden éar
forenliga med de grundlaggande principerna och garantierna i kapitel II i direktivet. Enligt artikel 43.2 i
direktiv 2013/32 ska dessa sirskilda forfaranden genomforas inom rimlig tid. Om ansdkan om
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internationellt skydd inte har avvisats eller avslagits inom fyra veckor, ska den berérda medlemsstaten
bevilja sokanden rdtt att resa in i landet. Efter utgdngen av denna fyraveckorsfrist ska ansokan
behandlas i enlighet med det vanliga forfarandet.

Av skal 38 i direktiv 2013/32 framgar dven att ett sddant griansforfarande syftar till att gora det mojligt
for medlemsstaterna att fatta beslut om ansdkningar om internationellt skydd som ldmnas in vid
grinsen eller i ett transitomrade i en medlemsstat, innan beslut fattas om sokandens inresa i
medlemsstaten.

Medlemsstaterna far saledes kriva att personer som ansoker om internationellt skydd ska stanna kvar
vid gréinsen eller i ett av deras transitomraden under en tid av hogst fyra veckor for att, innan de
fattar beslut om personernas ritt att resa in i landet, prova huruvida dessas ansokningar ska avvisas i
enlighet med artikel 33 i direktiv 2013/32 eller huruvida de ska avslas i enlighet med artikel 31.8 i
direktivet.

En siddan situation omfattas av artikel 8.3 c i direktiv 2013/33, enligt vilken medlemsstaterna far ta en
person som ansOker om internationellt skydd i forvar for att, inom ramen for ett forfarande, besluta
om sokandens ratt att resa in i landet. I artiklarna 10.5 och 11.6 i direktiv 2013/33 hénvisas for 6vrigt
uttryckligen till hur en person som ansoker om internationellt skydd ska hallas i forvar vid en
gransstation eller i ett transitomrade vid tillimpningen av de sérskilda forfaranden som avses i
artikel 43 i direktiv 2013/32.

Av detta foljer att artikel 43 i direktiv 2013/32 ger medlemsstaterna rétt att ta personer som ansoker
om internationellt skydd och som anldnder till medlemsstaternas granser i forvar, i den mening som
avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33, pa de villkor som anges i nidmnda artikel 43 och for att
sakerstdlla att de forfaranden som foreskrivs i artikeln ar effektiva.

Det foljer emellertid av punkterna 1 och 2 i ndmnda artikel 43 att forvar med stod av dessa
bestimmelser inte far overstiga fyra veckor. Aven om det i bestimmelserna inte anges vid vilken
tidpunkt denna frist borjar 16pa, ska en sadan frist anses borja l6pa fran och med den dag da ansokan
om internationellt skydd lamnades in, i den mening som avses i artikel 6.2 i direktiv 2013/32, vilken
ska anses vara den dag da forfarandet f6r provning av ansokan inleds.

Av detta foljer att artikel 43.1 och 43.2 i direktivet inte kan motivera att en person som ansoker om
internationellt skydd i ett transitomrdde halls i forvar lingre dn fyra veckor efter det att ansokan
lamnades in i den mening som avses i artikel 6.2 i direktiv 2013/32.

For det andra framgar det av artikel 43.3 i direktiv 2013/32 att ndr en massiv tillstromning av personer
som ansoker om internationellt skydd gor det omojligt att tillimpa de sirskilda forfaranden som
medlemsstaterna med stod av artikel 43.1 i detta direktiv har infért med avseende pa sina grinser eller
transitomraden, far dessa forfaranden fortsitta att tillimpas om och under den tid som de berdrda
personerna som ansoker om internationellt skydd har en normal inkvartering pa platser i niarheten av
gransen eller transitomradet.

Artikel 43.3 i direktiv 2013/32 gor det saledes mojligt for medlemsstaterna att, i den sérskilda
situationen att det foreligger en massiv tillstromning av personer som ansdker om internationellt
skydd, fortsétta att tillimpa de forfaranden som foreskrivs i punkt 1 i denna artikel, &ven om den frist
pa fyra veckor inom vilken dessa forfaranden normalt ska genomforas enligt punkt 2 i samma
artikel har overskridits.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i punkt 3 i artikel 43 i direktivet att sddana forfaranden endast
far tillimpas om de som ansoker om internationellt skydd, vid utgdngen av den frist pa fyra veckor
som foreskrivs i punkt 2 i artikeln, har en normal inkvartering pa platser i ndrheten av grénsen eller
transitomradet.
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Genom att det i artikel 43.3 i direktiv 2013/32 uppstills krav pa att dessa sokande ska vara inkvarterade
under normala villkor, har det med noédvéindighet uteslutits att de kan hallas i forvar. Villkoren for
normal inkvartering av personer som ansoker om internationellt skydd regleras ndmligen av
artiklarna 17 och 18 i direktiv 2013/33, enligt vilka varje person som ansdker om internationellt skydd
i princip har ratt till antingen ett ekonomiskt bidrag, som gor det mojligt for vederborande att skaffa
ett boende, eller inkvartering pa en annan plats dn en forvarsanldggning.

Av detta foljer att artikel 43.3 i direktiv 2013/32 inte ger en medlemsstat rdtt att halla personer som
ansOker om internationellt skydd i forvar vid grénsen eller i ett av sina transitomraden efter den
fyraveckorsfrist som ndamnts i punkt 241 ovan, dven ndr en massiv tillstromning av personer som
ansoker om internationellt skydd gor det omdgijligt att tillimpa de forfaranden som avses i artikel 43.1 i
direktivet inom denna frist.

Det ska emellertid tillaggas att d&ven om dessa sokande enligt punkt 2 i artikel 43 i direktiv 2013/32 i
princip ar fria att resa in i den berérda medlemsstaten efter utgangen av denna fyraveckorsfrist, far
denna medlemsstat enligt punkt 3 i denna artikel likvdl begrénsa deras rorelsefrihet till ett omrade
som ligger i nidrheten av gridnsen eller i ndrheten av ett transitomride, i enlighet med artikel 7 i
direktiv 2013/33.

Av vad som anforts ovan foljer att fraga 3 a ska besvaras enligt foljande: Artikel 43 i direktiv 2013/32
ska tolkas sa, att den inte tillater att en person som ansoker om internationellt skydd halls i forvar i
ett transitomrade under ldngre tid dn fyra veckor.

— Artiklarna 8 och 9 i direktiv 2013/33

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 3 c och d for att fa klarhet i huruvida artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att de utgor hinder for, for det forsta, att en person som ansoker om
internationellt skydd tas i forvar enbart av det skélet att han eller hon inte kan tillgodose sina behov,
for det andra, att detta forvar dger rum utan att det forst har fattats ett beslut om att vederborande
ska tas i forvar och utan att det har provats huruvida en saddan atgird dr nodvindig och
proportionerlig, for det tredje, att en sokande som har tagits i forvar under sddana omsténdigheter
inte forfogar 6ver nagot rattsmedel for att fa provat huruvida beslutet att ta, och att fortsitta att halla,
vederborande i forvar ér lagligt och, for det fjarde, att sokanden kan hallas i forvar utan att det har
faststallts exakt hur linge forvaret ska paga.

Det ska for det forsta erinras om att artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 innehaller en
uttommande upprékning av de olika skidl som kan gora det motiverat att ta en person som ansoker
om internationellt skydd i forvar och att vart och ett av dessa skil motsvarar ett specifikt behov och
ar sjalvstandigt i forhallande till de ovriga (dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 59, och dom av den 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 42).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 189 i sitt forslag till avgérande avser emellertid inte nagot
av de skil som anges i artikel 8.3 forsta stycket i direktivet det fallet att en person som ansoker om
internationellt skydd inte kan tillgodose sina behov.

Aven om det ir riktigt att, sdsom anges i skil 17 i direktivet, de skil for forvar som anges i direktivet
inte paverkar andra skél for forvar, déribland skél for forvar inom ramen for straffrattsliga forfaranden,
som dr tillaimpliga enligt nationell rétt, och som saknar samband med tredjelandsmedborgarens eller
den statslosa personens ansdkan om internationellt skydd, maste medlemsstaterna likval, nir de infor
bestimmelser om sadana skal for forvar, se till att principerna i och syftet med direktiv 2013/33 iakttas
(se, analogt, dom av den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 46).
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Det framgar av artikel 17.3 i direktiv 2013/33 att medlemsstaterna ska se till att materiella
mottagningsvillkor &r tillgangliga for alla som ansoker om internationellt skydd och som inte har
tillrackliga medel for att sdkerstélla en levnadsstandard som técker deras behov i friga om hilsa och
uppehiille.

Héarav foljer att en person som ansoker om internationellt skydd och som saknar medel for sitt
uppehille ska ges antingen ett ekonomiskt bidrag, som gor det majligt for vederborande att skaffa ett
boende, eller inkvartering in natura pa nagon av de platser som avses i artikel 18 i nimnda direktiv,
vilka inte far vara sadana forvarsanldggningar som avses i artikel 10 i samma direktiv. Att bevilja en
person som har ansokt om internationellt skydd, och som saknar medel for sitt uppehille,
inkvartering in natura, i den mening som avses i ndmnda artikel 18, far saledes inte leda till att
vederborande berovas sin rorelsefrihet, med forbehall for de sanktioner som kan aldggas enligt
artikel 20 i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2019, Hagbin,
C-233/18, EU:C:2019:956, punkt 52).

Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida ett beslut att ta en person som ansoker om
internationellt skydd i forvar pd grund av att han eller hon inte kan tillgodose sina behov utgor ett
beslut som ar grundat péa ett skdl for forvar som dr oberoende av hans eller hennes stillning som
person som ansoker om internationellt skydd, ar det tillrdckligt att papeka att ett sadant skil under
alla omsténdigheter undergraver kiarninnehéllet i de materiella mottagningsvillkor som sdkanden ska
tillerkdnnas under provningen av hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd och foljaktligen
inte ar forenligt med vare sig principerna i eller syftet med direktiv 2013/33.

Av det ovan anforda foljer att artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 utgor hinder for att en person
som ansOker om internationellt skydd tas i forvar enbart av det skéilet att han eller hon inte kan
tillgodose sina behov.

For det andra ska beslut om forvar av en person som ansoker om internationellt skydd enligt artikel 9.2
i direktiv 2013/33 fattas skriftligen av en rattskipande myndighet eller en forvaltningsmyndighet. I
beslutet om forvar ska dven de faktiska och rittsliga omstiandigheter som beslutet grundar sig pa
anges.

I artikel 8.2 i direktivet foreskrivs dessutom att en sokande far tas i forvar endast om det pa grundval
av en individuell beddmning visar sig vara nodvédndigt att vidta en saddan atgérd, och om mindre
ingripande atgéirder inte kan tillimpas verkningsfullt. Harav foljer att de nationella myndigheterna far
ta en person som ansOker om internationellt skydd i forvar endast efter att ha kontrollerat huruvida
forvarsatgirden i det enskilda fallet dr proportionerlig i forhallande till de efterstravade syftena (dom
av den 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 48).

Av det ovan anférda foljer att artiklarna 8.2, 8.3 och 9.2 i direktiv 2013/33 utgér hinder for att en
person som ansOker om internationellt skydd tas i forvar utan att det forst har provats huruvida
denna é&tgird ar nodviandig och proportionerlig och wutan att det har meddelats néagot
forvaltningsbeslut eller domstolsavgorande i vilket de faktiska och rittsliga omstidndigheter som legat
till grund for beslutet om forvar anges.

For det tredje kravs det enligt artikel 9.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 att medlemsstaterna ska
foreskriva att beslut om forvar av en person som ansdker om internationellt skydd och som fattats av
en forvaltningsmyndighet ska bli foremal f6r en snabb domstolsprévning av forvarets laglighet, vilken
ska utforas ex officio och/eller pa begiran av den person som tagits i forvar. I artikel 9.5 i direktivet
foreskrivs dessutom att beslut om forvar ska omprévas av en réttskipande myndighet med lampliga
tidsintervall, ex officio och/eller pa begiran av den berérda sokanden
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Av det ovan anforda foljer att artikel 9.3 och 9.5 i direktiv 2013/33 utgér hinder for att en medlemsstat
inte foreskriver nagon domstolsprovning av lagligheten av ett forvaltningsbeslut om att en person som
ansoker om internationellt skydd ska tas i forvar.

For det fjarde foreskrivs det i artikel 9.1 i direktiv 2013/33 att en person som ansoker om
internationellt skydd ska hallas i forvar sa kort tid som mojligt och bara sa linge skilet for forvar &r
tillampligt. Administrativa forfaranden avseende detta skil for forvar ska genomforas med tillborlig
skyndsamhet och noggrannhet. Forseningar i dessa forfaranden som inte kan tillskrivas sokanden
berittigar inte till fortsatt forvar.

Det finns dédremot inte ndgon bestimmelse i direktiv 2013/33 som faststiller en bestdmd tidsfrist efter
vilken medlemsstaterna ar skyldiga att héva forvaret av personer som ansoker om internationellt skydd.
Aven om det i artikel 9 i forslaget till direktiv (COM (2008) 815 final) uttryckligen foreskrevs att det i
beslutet om forvar skulle anges den ldngsta tid som en sokande fick hallas i forvar, finns detta krav inte
med i den slutliga lydelsen av direktiv 2013/33.

Det ska emellertid tilldggas att den omstdndigheten att det inte har faststdllts hur lang tid en person
som ansoker om internationellt skydd som ldngst far hallas i forvar inte &r forenlig med hans eller
hennes ritt till frihet, sdésom den stadfésts i artikel 6 i stadgan, annat &n om denna s6kande, sdsom
kravs enligt artikel 9 i direktiv 2013/33, har effektiva processuella garantier som medfor att forvaret av
vederborande kan hdvas sa snart detta inte langre dr nodvéndigt eller proportionerligt i forhallande till
det mal som efterstravas med &atgidrden. Nar det inte har angetts nagon tidsgrians for forvaret av en
person som ansoker om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten, i den mening som
avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, ndrmare bestdmt agera med erforderlig skyndsamhet (se, analogt,
Europadomstolen, 22 juni 2017, S.M.M. mot Foérenade kungariket,

CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, § 84 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att artikel 9 i direktiv 2013/33 inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken
det inte foreskrivs nagon tidsfrist efter vilken forvar av en person som ansoker om internationellt skydd
automatiskt ska anses vara olagligt, under forutséttning att denna medlemsstat ser till att personen
i fraga endast hélls i forvar sa lange det skdl som motiverat forvaret dr tillampligt och att de
administrativa forfarandena avseende detta skél genomfors skyndsamt.

Av det ovan anforda foljer att fraga 3 c och d ska besvaras enligt foljande: Artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att de utgor hinder for, for det forsta, att en person som ansoker om
internationellt skydd tas i forvar enbart av det skélet att han eller hon inte kan tillgodose sina behov,
for det andra, att detta forvar dger rum utan att det forst har fattats ett motiverat beslut om forvar
och utan att det har provats huruvida denna atgird &r nodvandig och proportionerlig och, for det
tredje, att det inte finns nagon mojlighet till domstolsprovning av huruvida forvaltningsbeslutet om att
ta denna sokande i forvar ar lagligt. Artikel 9 i direktivet ska daremot tolkas sd, att den inte kraver att
medlemsstaterna ska faststélla en langsta tid som en sokande far hallas i forvar, under forutsittning att
den nationella réttsordningen garanterar att forvaret endast pagar sa linge som det skil som motiverat
detta &r tillampligt och att administrativa forfaranden avseende detta skél genomfors skyndsamt.

De forvarsvillkor som foreskrivs i direktiv 2008/115

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 b, ¢ och d for att fa klarhet i huruvida artiklarna 15
och 16 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att de utgor hinder for, for det forsta, att en
tredjelandsmedborgare tas i forvar enbart av det skilet att han eller hon ar foremal for ett beslut om
atervandande och inte kan tillgodose sina behov, for det andra, att detta forvar dger rum utan att det
forst har fattats ett beslut om forvar och utan att det har provats huruvida en sadan atgdrd é&r
nodvandig och proportionerlig, for det tredje, att den person som halls i forvar inte forfogar over
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nagot rattsmedel for att fa provat huruvida beslutet att ta, och att fortsitta att halla, vederborande i
forvar dr lagligt och, for det fjarde, att sokanden kan hallas i forvar utan att det har faststillts exakt
hur ldnge forvaret ska paga.

For det forsta framgar det uttryckligen av artikel 15.1 i direktiv 2008/115 att forvar av en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat, da det inte finns nigra andra tillrackliga,
men mindre ingripande, atgarder som skulle kunna tillimpas verkningsfullt, endast kan vara motiverat
for att forbereda hans eller hennes atervindande och/eller for att genomfora avldgsnandet av
vederborande, sidrskilt ndr det finns risk for avvikande eller nir tredjelandsmedborgaren haller sig
undan eller forhindrar forberedelserna infor atervindandet eller avldgsnandet.

Det dr siledes endast om verkstilligheten av beslutet om atervindande i form av avldgsnande riskerar
att d@ventyras av den berorda personens beteende, mot bakgrund av en bedéomning i det enskilda fallet,
som medlemsstaterna far frihetsberéva honom eller henne genom en forvarsatgiard (dom av den
28 april 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 39).

Den omstidndigheten att tredjelandsmedborgaren ar foremal for ett beslut om atervindande och inte
kan tillgodose sina behov ar séaledes inte tillracklig for att vederborande ska kunna tas i forvar med
stod av artikel 15 i direktiv 2008/115.

Denna omsténdighet dr ndmligen inte en sadan omstdndighet som skulle kunna &dventyra effektiviteten
i forfarandena for atervindande och avligsnande, om en forvarsatgird inte beslutades (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 november 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
punkterna 68 och 70).

Av det ovan anforda foljer att artikel 15 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att en
tredjelandsmedborgare tas i forvar enbart av det skilet att han eller hon ar foremal for ett beslut om
atervindande och inte kan tillgodose sina behov.

For det andra foljer det av artikel 15.2 i direktiv 2008/115 att ett beslut om forvar ska fattas av en
forvaltningsmyndighet eller en rittskipande myndighet genom en skriftlig handling i vilken de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som beslutet grundar sig pa anges. Skyldigheten att ange dessa skal &r
nodvandig, bade for att den berérda personen ska kunna tillvarata sina rattigheter pa bésta mojliga satt
och, med full kinnedom om omsténdigheterna, kunna avgora huruvida det finns anledning att véicka
talan vid behorig domstol, och for att den sistndmnda fullt ut ska kunna utféra sin prévning av det
aktuella beslutets laglighet (dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punkterna 41 och 45).

Sasom anges i skilen 13, 16 och 24 i direktiv 2008/115 regleras dessutom alla forvar som beslutas med
stod av detta direktiv strikt av bestimmelserna i kapitel IV i direktivet. Harigenom sékerstills dels att
proportionalitetsprincipen iakttas med avseende pa anvidnda medel och efterstraivade mal, dels att de
berorda tredjelandsmedborgarnas grundldggande rattigheter iakttas. Det framgar saledes av artikel 15.1
forsta stycket i det nimnda direktivet att ett beslut om forvar endast far fattas efter det att det har
provats om det ar tillrackligt att mindre ingripande atgérder vidtas. Sdsom framgar av skal 6 i samma
direktiv ska beslut som fattas enligt direktivet, inbegripet beslut om forvar, i 6verensstimmelse med
unionsréttens allménna principer, dessutom avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punkterna 55 och 70).

Av det ovan anforda foljer att artikel 15.1 och 15.2 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat tas i forvar utan att det forst har provats
huruvida denna atgdrd ar nodvindig och proportionerlig och utan att det har meddelats nagot
forvaltningsbeslut eller domstolsavgorande i vilket de faktiska och rittsliga omstédndigheter som legat
till grund for beslutet om férvar anges.
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For det tredje foreskrivs i artikel 15.2 tredje stycket i direktiv 2008/115 att medlemsstaterna ska
foreskriva att beslut om forvar som fattats av en forvaltningsmyndighet ska bli foremél for en snabb
domstolsprovning av forvarets laglighet, vilken ska ske antingen ex officio eller pa begédran av den
berorda tredjelandsmedborgaren. Enligt artikel 15.3 i samma direktiv ska, vid lingre perioder av
forvar, omprovningen av fOrvaret, som ska goras med jamna mellanrum, kontrolleras av en
rattskipande myndighet .

Av det ovan anforda foljer att artikel 15.2 och 15.3 i direktiv 2008/115 utgér hinder for att en
medlemsstat inte foreskriver nagon domstolsprovning av lagligheten av ett forvaltningsbeslut att ta en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i denna medlemsstat i forvar.

For det fjarde framgar det av artikel 15.1 sista stycket i direktiv 2008/115 att forvar av en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ska paga sa kort tid som mojligt och
endast far fortgd under den tid som forfarandena infor avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga
anstrangningar. Av artikel 15.4 i samma direktiv framgar att nér det star klart att rimliga utsikter till ett
avldgsnande inte langre foreligger eller att de forhallanden som motiverat att personen i fraga togs i
forvar inte langre foreligger, upphor héllandet i forvar att vara berdttigat och den berérda personen
ska da omedelbart friges.

I artikel 15.5 i samma direktiv foreskrivs dessutom att varje medlemsstat ska faststélla en begrénsad
period for forvar som inte far overskrida sex ménader. I artikel 15.6 i direktivet foreskrivs att denna
period endast far forlaingas med en begriansad tid som inte Gverskrider ytterligare tolv méanader och
endast i sadana fall dar avldgsnandet, trots alla rimliga anstringningar fran de nationella
myndigheternas sida, sannolikt kommer att ta ldngre tid pa grund av bristande samarbete fran den
berérda tredjelandsmedborgarens sida eller beroende pa att inforskaffandet av nédvdndiga handlingar
fran tredjelander drar ut pa tiden. Eftersom det inte under nagra omstdndigheter ar tillatet att
overskrida denna ldngsta tid, ska en person som halls i forvar under alla omstiandigheter omedelbart
friges s snart som den liangsta tiden for hallande i forvar pa 18 ménader har uppnatts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 november 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
punkterna 60 och 69).

Av detta foljer att artikel 15.1 och 15.4-15.6 i direktiv 2008/115 utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning i vilken det dels inte foreskrivs att férvar av en person som ansoker om internationellt
skydd automatiskt ska anses vara olagligt efter det att den liangsta forvarstiden pa 18 manader har
uppnatts, dels inte garanteras att detta forvar endast fortgar under den tid som forfarandena infor
avldgsnandet pagar och genomférs med rimliga anstrangningar.

Av det ovan anforda foljer att fraga 4 b, ¢ och d ska besvaras enligt foljande: Artikel 15 i
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for, for det forsta, att en tredjelandsmedborgare
tas i forvar enbart av det skélet att han eller hon ar foremal for ett beslut om édtervindande och inte
kan tillgodose sina behov, for det andra, att detta forvar dger rum utan att det forst har fattats ett
motiverat beslut om forvar och utan att det har provats huruvida en sddan atgiard ar nodvindig och
proportionerlig, for det tredje, att det inte finns ndgon mdijlighet till domstolsprévning av huruvida
forvaltningsbeslutet om att ta vederborande i forvar ér lagligt och, for det fjarde, att detta forvar kan
overskrida 18 manader och kan fortsétta trots att forfarandena infor avldgsnandet inte ldngre pagar
eller inte lingre genomfors med rimliga anstrangningar.

Foljderna av att ett forvar dr olagligt
Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 3 e och 4 e for att fa klarhet i huruvida unionsratten,

och i synnerhet artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en domstol i en medlemsstat, nar ett forvar av en
person som ansoker om internationellt skydd eller en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en
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medlemsstat uppenbart strider mot unionsrétten, som en interimistisk atgard far élagga den behoriga
nationella myndigheten att anvisa den person som olagligt hallits i forvar en inkvarteringsplats som
inte &r en plats for forvar.

Enligt den hanskjutande domstolen kan varken forvaltningsbeslutet att placera klagandena i den sektor
i transitomradet Roszke som &r forbehéllen asylsokande eller beslutet att placera dem i den sektor i
detta transitomrade som é&r forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller
avslagits bli foremal for domstolsprovning.

Vid forhandlingen i EU-domstolen har den ungerska regeringen emellertid redogjort for vissa
forfaranderegler som enligt dess uppfattning gor det mojligt att gora en domstolsprovning, som
uppfyller kraven i unionsrétten, av beslutet att placera klagandena i detta transitomrade.

Det ankommer slutligen pa den hénskjutande domstolen, som ensam &r behdrig att tolka den
nationella ritten, att kontrollera huruvida en domstol enligt nationell ritt har mdjlighet att prova
huruvida det var lagligt att placera och halla kvar klagandena i transitomradet Roszke.

Sasom péapekats i punkt 234 ovan ska EU-domstolen endast beakta den situation som den
hénskjutande domstolen anser vara faststilld och den dr inte bunden av pastdenden som gjorts av
nagon av parterna i det nationella malet.

EU-domstolen ska séledes forst faststélla huruvida den hanskjutande domstolen, for det fall den anser
att placeringen av klagandena i den sektor i transitomradet Roszke som dr forbehallen
tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits utgor ett forvar, med stod av
unionsrétten kan forklara sig behorig att prova lagligheten av detta forvar, trots att det inte finns
nagra nationella bestimmelser som tillater en sddan domstolsprovning.

Det ska for det forsta papekas att artikel 15 i direktiv 2008/115 ar ovillkorlig och tillréckligt precis och
att den séledes har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkterna 46 och 47, och dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14
PPU, EU:C:2014:1320, punkt 54). Av liknande skal ska dven artikel 9 i direktiv 2013/33 anses ha direkt
effekt.

Artikel 15.2 tredje stycket i direktiv 2008/115 och artikel 9.3 i direktiv 2013/33 utgor dessutom, pa det
berérda omréadet, ett konkret uttryck for rétten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i
artikel 47 i stadgan. Sdsom har framhallits i punkt 140 ovan ar artikel 47 tillracklig i sig och behéver
inte preciseras genom bestimmelser i unionsrétten eller nationell ritt for att ge enskilda en rattighet
som de kan aberopa som sadan.

En nationell lagstiftning som inte garanterar en domstolsprévning av lagligheten av ett
forvaltningsbeslut, som innebdr att en person som ansdker om internationellt skydd eller en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat tas i forvar, utgor for det andra inte bara,
sasom har pépekats i punkterna 261 och 277 ovan, ett asidosittande av artikel 15.2 tredje stycket i
direktiv 2008/115 och artikel 9.3 i direktiv 2013/33, utan strider dven mot kdrninnehallet i ratten till
ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i stadgan, genom att den utgor ett absolut
hinder for att en domstol provar huruvida de réttigheter och friheter som en tredjelandsmedborgare
som tagits i forvar garanteras i unionsrétten har iakttagits.

Principen om unionsrittens foretrdde och den i artikel 47 i stadgan garanterade ratten till ett effektivt
domstolsskydd innebar foljaktligen, av skél som motsvarar dem som angetts i punkterna 138—146 ovan,
att den héanskjutande domstolen, om den anser att klagandena halls i forvar, ér skyldig att forklara sig
behorig att prova lagligheten av detta forvar och att, vid behov, underlita att tillimpa varje nationell
bestammelse som forbjuder den att gora detta.

52 ECLIL:EU:C:2020:367



292

293

294

295

296

297

298

299

Dowm av DEN 14. 5. 2020 — FORENADE MALEN C-924/19 PPU ocH C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

I artikel 15.2 sista stycket i direktiv 2008/115 och artikel 9.3 sista stycket i direktiv 2013/33 foreskrivs
vidare uttryckligen att den berérda personen omedelbart ska friges om forvaret anses vara olagligt.

Harav foljer att den nationella domstolen i ett sddant fall ska kunna ersdtta det beslut som fattats av
den forvaltningsmyndighet som beslutat om forvaret med sitt eget beslut, och besluta att en atgird
som utgor ett alternativ till forvar ska vidtas eller att den berorda personen ska friges (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62).
Det dr emellertid endast mdojligt att besluta att en alternativ atgdrd ska vidtas om det skil som
motiverade att den berdrda personen togs i forvar var och alltjamt &r tillampligt, men detta forvar
inte, eller inte langre, framstar som nodvéndigt eller proportionerligt mot bakgrund av detta skal.

Artikel 15.2 i direktiv 2008/115 och artikel 9.3 i direktiv 2013/33 ger foljaktligen den hénskjutande
domstolen befogenhet, ndr det inte finns nagon annan behérig domstol enligt nationell ritt, att
besluta att klagandena omedelbart ska friges om den anser att placeringen av dem i den sektor i
transitomradet Roszke som &r forbehallen tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller
avslagits utgor ett forvar som strider mot de tillimpliga unionsbestimmelserna.

Vad Dbetraffar mdjligheten att, som en interimistisk atgdrd, aligga den behoriga
forvaltningsmyndigheten att anvisa klagandena inkvartering, konstaterar domstolen, vad for det forsta
giller personer som ansoker om internationellt skydd, att d&ven om det i artikel 9.3 sista stycket i
direktiv 2013/33 endast foreskrivs att en sadan sokande omedelbart ska friges ndr det framgar att
forvaret av honom eller henne &r olagligt, ar det likval sa att vederborande efter frigivningen fortsatter
att ha stéillning som en person som ansoker om internationellt skydd och darmed kan gora ansprak pa
de materiella mottagningsvillkoren, i enlighet med artikel 17 i detta direktiv. Sasom har papekats i
punkt 245 ovan ingar bland dessa materiella mottagningsvillkor beviljandet av ett ekonomiskt bidrag
som gor det mojligt for sokanden att skaffa ett boende eller beviljandet av inkvartering in natura.

Det foljer dessutom av artikel 26 i direktiv 2013/33 att en person som ansoker om internationellt skydd
ska ha mdjlighet att 6verklaga beslut om bland annat beviljande av materiella mottagningsvillkor. Det
ankommer saledes pa den domstol som enligt nationell rédtt ar behorig att prova ett sadant
overklagande att se till att den rétt till inkvartering som tillkommer en person som ansoker om
internationellt skydd iakttas under provningen av ansokan. Sdsom angetts i punkt 254 ovan far en
sadan inkvartering inte utgora ett de facto-forvar.

Det ska slutligen erinras om att enligt fast réittspraxis maste en nationell domstol, som har att avgora
ett mal ddr unionsritten ar tillimplig, kunna bevilja interimistiska atgédrder for att sikerstilla den fulla
verkan av det kommande domstolsavgorandet avseende forekomsten av rattigheter som éberopats med
stod av unionsritten (se, bland annat, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 21, och dom av den 15 januari 2013, Krizan m.l.,, C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 107).

Harav foljer att artikel 26 i direktiv 2013/33 kraver att en person som ansoker om internationellt skydd
och vars forvar har upphort ska ha mdojlighet att gora géllande sin rdtt till antingen ett ekonomiskt
bidrag, som gor det mojligt for vederborande att skaffa ett boende, eller inkvartering in natura, vid
den enligt nationell rétt behoriga domstolen, vilken med stéd av unionsrétten har mojlighet att bevilja
interimistiska atgirder i avvaktan pa det slutliga avgorandet.

Det ska daven tilliggas att principen om unionsréttens foretrdde och den i artikel 47 i stadgan
garanterade rdtten till ett effektivt domstolsskydd, av skdl som motsvarar dem som angetts i
punkterna 138—146 ovan, innebar att den hidnskjutande domstolen ar skyldig att forklara sig behorig
att prova en sddan talan som avses i foregdende punkt, om det inte finns nagon annan domstol som
enligt nationell rétt ar behorig att prova denna talan.
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300 Vad for det andra giller tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits, konstaterar
domstolen att artikel 15.2 sista stycket i direktiv 2008/115, i likhet med artikel 9.3 sista stycket i
direktiv 2013/33, endast kraver att den berdrda personen omedelbart ska friges, ndr det framgar att
forvaret av honom eller henne ar olagligt.

301 Av det ovan anforda foljer att fragorna 3 e och 4 e ska besvaras enligt foljande:

302

Principen om unionsrittens foretrdde och den i artikel 47 i stadgan garanterade rétten till ett
effektivt domstolsskydd ska tolkas sd, att de innebér att den nationella domstolen, nér det inte
finns nagon nationell bestimmelse som foreskriver en domstolsprovning av lagligheten av ett
forvaltningsbeslut om forvar av personer som ansoker om internationellt skydd eller
tredjelandsmedborgare vars asylansokan har avvisats eller avslagits, dr skyldig att forklara sig
behorig att prova lagligheten av ett sadant forvar, och ger denna domstol befogenhet att
omedelbart frige de berérda personerna om den anser att forvaret i friga strider mot unionsratten.

Artikel 26 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att den kréver att en person som ansoker om
internationellt skydd och som har héllits i ett forvar som har konstaterats vara olagligt men som
har upphort, ska ha mojlighet att gora gillande sin ritt till antingen ett ekonomiskt bidrag, som
gor det mojligt for vederborande att skaffa ett boende, eller inkvartering in natura, vid den enligt
nationell ratt behodriga domstolen, vilken med stéd av unionsritten har mojlighet att bevilja
interimistiska atgdrder i avvaktan pa det slutliga avgorandet.

Principen om unionsrittens foretrdde och den i artikel 47 i stadgan garanterade rdtten till ett
effektivt domstolsskydd ska tolkas sa, att de innebdr att den nationella domstolen, nir det inte
finns nagon nationell bestimmelse som foreskriver en domstolsprévning av rétten till inkvartering
i den mening som avses i artikel 17 i direktiv 2013/33, &r skyldig att forklara sig behorig att prova
en talan som syftar till att sdkerstélla iakttagandet av denna rattighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

54

Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken en forvaltningsmyndighets beslut att dndra det destinationsland
som angetts i ett tidigare fattat beslut om atervindande endast kan angripas av den berorda
tredjelandsmedborgaren genom oOverklagande till en forvaltningsmyndighet, utan att det
garanteras att denna myndighets beslut kan bli foremal for domstolsprovning. Principen om
unionsrittens foretride och den i artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna
garanterade ritten till ett effektivt domstolsskydd ska tolkas sa, att de med avseende pa ett
sadant fall innebér att en nationell domstol, vid vilken talan vickts for att fa provat huruvida
ett beslut om atervindande som utgors av en sadan dndring av destinationslandet ar lagligt
enligt unionsritten, ar skyldig att forklara sig behorig att prova denna talan.
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Artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas sa, att
den utgor hinder for nationella bestaimmelser, enligt vilka en ans6kan om internationellt
skydd kan avvisas pa den grunden att sokanden anliint till den ber6rda medlemsstaten via en
stat i vilken s6kanden inte dr utsatt for forfoljelse eller 16per risk att lida allvarlig skada, i den
mening som avses i den nationella bestimmelse som inforlivar artikel 15 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade
skyddet, eller dir sokanden garanteras en adekvat skyddsniva.

Direktiv 2013/32, jamfort med artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna och den princip om lojalt samarbete som foljer av artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa,
att den beslutande myndigheten, i den mening som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, inte
ar skyldig att ex officio prova en asylansékan pa nytt, nir denna ansékan har avvisats genom
ett beslut som har faststillts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande innan det
konstaterades att det naimnda avvisningsbeslutet strider mot unionsritten. Artikel 33.2 d i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att den omstindigheten att det finns en dom fran
EU-domstolen i vilken denna slar fast att nationella bestimmelser — enligt vilka en ansokan
om internationellt skydd kan avvisas pa den grunden att sokanden anlint till den beroérda
medlemsstaten via en stat i vilken sokanden inte ar utsatt for forfoljelse eller loper risk att
lida allvarlig skada eller diar sokanden garanteras en adekvat skyddsniva — dr oférenliga med
unionsritten, utgér en ny uppgift for provningen av en anséokan om internationellt skydd i
den mening som avses i denna bestimmelse. Nimnda bestimmelse dr inte tillimplig pa en
efterfoljande ansokan, i den mening som avses i artikel 2 q i direktivet, om den beslutande
myndigheten konstaterar att det lagakraftvunna beslutet att avvisa den tidigare ansokan
strider mot unionsritten. Den nimnda myndigheten dr skyldig att konstatera att sa ar fallet
nir oforenligheten med unionsritten foljer av en dom fran EU-domstolen eller prejudiciellt
har konstaterats av en nationell domstol.

Direktiv 2008/115 och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd
ska tolkas sa, att ett beslut att aligga en tredjelandsmedborgare att utan avbrott stanna kvar
i ett transitomrade som ér begriansat och slutet, inom vilket denna medborgares rorelsefrihet
ar begrinsad och hans eller hennes forflyttningar dvervakas, och som vederborande inte kan
lamna frivilligt i nagon riktning, framstar som ett frihetsberévande, som ér kinnetecknande
for forvar i den mening som avses i de naimnda direktiven.

Artikel 43 i direktiv 2013/32 ska tolkas s&, att den inte tillater att en person som ansoker om
internationellt skydd halls i forvar i ett transitomrade under lingre tid dn fyra veckor.

Artiklarna 8 och 9 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att de utgor hinder for, for det forsta, att
en person som ansoker om internationellt skydd tas i forvar enbart av det skilet att han eller
hon inte kan tillgodose sina behov, for det andra, att detta forvar dger rum utan att det forst
har fattats ett motiverat beslut om forvar och utan att det har provats huruvida denna atgard
ar nodviandig och proportionerlig och, for det tredje, att det inte finns nagon mojlighet till
domstolsprovning av huruvida forvaltningsbeslutet om att ta denna sokande i forvar ar
lagligt. Artikel 9 i direktivet ska diremot tolkas sa, att den inte kridver att medlemsstaterna
ska faststilla en lingsta tid som en sokande far hallas i forvar, under forutsittning att den
nationella rittsordningen garanterar att forvaret endast pagar sa linge som det skil som
motiverat detta dr tillimpligt och att administrativa forfaranden avseende detta
skil genomfors skyndsamt.
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Artikel 15 i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den utgor hinder for, for det forsta, att en
tredjelandsmedborgare tas i forvar enbart av det skilet att han eller hon édr foremal for ett
beslut om atervindande och inte kan tillgodose sina behov, for det andra, att detta forvar
dger rum utan att det forst har fattats ett motiverat beslut om forvar och utan att det har
provats huruvida en sadan atgird dr nodvindig och proportionerlig, for det tredje, att det
inte finns nagon mojlighet till domstolsprovning av huruvida foérvaltningsbeslutet om att ta
vederborande i forvar dr lagligt och, for det fjirde, att detta forvar kan overskrida 18
manader och kan fortsitta trots att forfarandena infor avligsnandet inte lingre pagar eller
inte lingre genomfors med rimliga anstringningar.

Principen om unionsrittens foretride och den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna garanterade ritten till ett effektivt domstolsskydd ska tolkas
sq, att de innebdr att den nationella domstolen, nir det inte finns nagon nationell
bestimmelse som foreskriver en domstolsprovning av lagligheten av ett forvaltningsbeslut
om forvar av personer som ansoker om internationellt skydd eller tredjelandsmedborgare
vars asylansokan har avvisats eller avslagits, dr skyldig att forklara sig behorig att prova
lagligheten av ett sadant forvar, och ger denna domstol befogenhet att omedelbart frige de
berorda personerna om den anser att forvaret i fraga strider mot unionsritten.

Artikel 26 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att den kriver att en person som ansoker om
internationellt skydd och som har hallits i ett forvar som har konstaterats vara olagligt men
som har upphort, ska ha mdéjlighet att gora gillande sin ritt till antingen ett ekonomiskt
bidrag, som gor det mojligt for vederborande att skaffa ett boende, eller inkvartering in
natura, vid den enligt nationell riatt behoriga domstolen, vilken med stéd av unionsritten
har mojlighet att bevilja interimistiska atgidrder i avvaktan pa det slutliga avgorandet.

Principen om unionsrittens foretride och den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande rittigheterna garanterade ritten till ett effektivt domstolsskydd ska tolkas
sa, att de innebdr att den nationella domstolen, nir det inte finns nagon nationell
bestimmelse som foreskriver en domstolsprovning av ritten till inkvartering i den mening
som avses i artikel 17 i direktiv 2013/33, dr skyldig att forklara sig behorig att prova en
talan som syftar till att sidkerstilla iakttagandet av denna rittighet.

Underskrifter
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