g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 28 oktober 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd for arbetstagares hélsa och sikerhet —
Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forlaggning — Artikel 2led 1 och 2 — Begreppen "arbetstid’
och 'viloperiod’ — Obligatorisk yrkesutbildning som genomfors pa arbetsgivarens initiativ”

I mal C-909/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Iasi (Appellationsdomstolen i lasi, Ruménien) genom beslut av den 3 december 2019, som inkom
till domstolen den 11 december 2019, i méalet

BX

mot

Unitatea Administrativ Teritoriala D.,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjairde avdelningen C. Lycourgos (referent), tillika tillf6rordnad
ordforande pa tionde avdelningen, samt domarna I. Jarukaitis och M. Ilesic,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruméniens regering, genom E. Gane, A. Wellman och A. Rotdreanu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Nicolae och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV

ECLL:EU:C:2021:893 1




Dowm Av DeN 28. 10. 2021 — MAL C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA D.

foljande

Dom

Forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led 1 och 2 samt
artiklarna 3, 5 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) och
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begiran har framstdllts i ett mél mellan BX och Unitatea Administrativ Teritoriala D.
(administrativ och territoriell enhet i D., Ruménien) (nedan kallad den kommunala férvaltningen i
D) angdende BX:s 16n for perioder av yrkesutbildning som fullgjorts inom ramen foér hans
anstdllningsavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktiv 2003/88 har rubriken ”Andamal och rickvidd”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sékerhet och hilsa vid forlaggningen av arbetstiden.”
Artikel 2 i detta direktiv har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvédnds f6ljande beteckningar med de betydelser som héar anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt déarvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

”»

I artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om
tydliga och forutsidgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen (EUT L 186, 2019, s. 105) foreskrivs
foljande:

"Om arbetsgivare enligt unionsrétten, nationell ritt eller kollektivavtal &r skyldiga att tillhandahalla
utbildning for att arbetstagarna ska kunna utfora det arbete de ér anstillda for, ska medlemsstaterna
sdkerstdlla att sadan utbildning tillhandahalls utan kostnad for arbetstagaren, riaknas som arbetstid
och, om mojligt, sker under arbetstid.”

2 ECLLI:EU:C:2021:893
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Rumdnsk rdtt

I artikel 111 i Codul muncii (lagen om arbete) foreskrivs foljande:

”Arbetstid utgors av den tid som arbetstagaren utfor arbete, star till arbetsgivarens forfogande och
utfor sina uppgifter och aligganden i enlighet med bestaimmelserna i det individuella
anstdllningsavtalet, tillampligt kollektivavtal och/eller tillamplig lag.”

Enligt artikel 112.1 i denna lag ska den normala arbetstiden for heltidsanstéillda uppga till 40
timmar per vecka och 8 timmar per dag.

Artikel 120 i ndimnda lag ror den lagstadgade definitionen av och villkoren for 6vertid och lyder
som foljer:

”1) Arbete som utfors utanfér den normala veckoarbetstid som anges i artikel 112, ska betraktas
som Overtid.

2) Overtidsarbete fir inte utféras utan arbetstagarens samtycke, utom vid force majeure eller
bradskande arbeten for att forebygga olyckor eller undanroéja foljderna av en olycka.”

I artikel 196 i lagen om arbete, som ror bestimmelser om yrkesutbildningsverksamhet, féreskrivs
foljande:

”1) Deltagande i yrkesutbildning kan &ga rum pa arbetsgivarens eller arbetstagarens initiativ.

2) De konkreta formerna for yrkesutbildning, parternas rittigheter och skyldigheter,
yrkesutbildningens varaktighet samt alla andra fragor som hér samman med denna, inklusive
arbetstagarens avtalsenliga skyldigheter gentemot den arbetsgivare som burit kostnaderna for
yrkesutbildningen, ska faststdllas i samforstind mellan parterna i tilliggsavtal till
anstéllningsavtalet.”

Artikel 197 i denna lag, avseende kostnader for yrkesutbildning och anstilldas réttigheter, har
foljande lydelse:

”1) Nar arbetsgivaren dr initiativtagare till kurser eller praktikutbildningar ska denne sta for
samtliga kostnader for deltagande hari.

2) Sa lange som arbetstagaren deltar i kurser eller praktikutbildningar pa de villkor som anges i
punkt 1 har arbetstagaren under hela utbildningstiden ratt till full l16n.

3) Den period under vilken arbetstagaren deltar i kurser eller praktikutbildningar pa de villkor
som anges i punkt 1 ska réknas in i vederborandes tjansteér, varvid denna period ska betraktas
som en avgiftsperiod inom det statliga socialforsékringssystemet.”

Enligt artikel 2.1 i ordning nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performanta privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor si a serviciilor private pentru situatii de urgenté (beslut nr 96 om
godkénnande av prestationskriterier for att inrétta och klassificera frivilliga och privata tjénster for
nodsituationer samt tilldela resurser till dessa tjénster) av den 14 juni 2016 (Monitorul Oficial al
Romdniei, nr 469 av den 23 juni 2016), i den lydelse som ar tillimplig pa omstdndigheterna i det
nationella malet (nedan kallat beslut nr 96/2016), dr lokala myndigheter och ledningen for
ekonomiska aktorer/institutioner som dr skyldiga att inrdtta frivilliga eller privata tjanster for
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nodsituationer, beroende pa situationen, samt ledningen for privata tjanster for nodsituationer
som upprattats i form av tjinstetillhandahéllande bolag, skyldiga att sékerstélla att forevarande
beslut tillimpas.

Enligt artikel 9.1 j giller foljande prestationskriterier for att inrdtta och klassificera frivilliga och
privata tjanster for nodsituationer samt tilldela resurser till dessa tjanster, sisom de godkénts
genom beslut nr 96/2016 (nedan kallade prestationskriterierna):

"For att utfirda ett formellt intyg om inrdttande av frivilliga eller privata tjanster ska foljande
handlingar lamnas in, allt efter omstidndigheterna:

j) handlingar som styrker sirskilda kvalifikationer eller yrkesfirdigheter.

”

Enligt artikel 14.1 a i prestationskriterierna ingar tjansten som avdelningschef bland de sarskilda
tjidnster som avser frivilliga tjanster och privata tjénster.

Artikel 17 i prestationskriterierna har féljande lydelse:

"Personal som anstallts for sadana sérskilda tjanster som avses i artikel 14.1 och personal som innehar
bade tjanst som avdelningschef och som chef for specialistavdelningar ska ha sarskilda kvalifikationer
eller yrkesfardigheter, vilka ska styrkas i enlighet med géllande bestammelser.”

Det framgar av artikel 28 a i prestationskriterierna att chefen for frivilligtjdnsten ska inneha ett
formellt intyg som utfirdas av Inspectorat (inspektionen) inom den behoriga myndigheten i
enlighet med den intygsmodell som foreskrivs i bilaga 4 till beslut nr 96/2016.

I artikel 50.1 i Ordonanta Guvernului Romaéniei nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
avuxtilor (beslut av den ruménska regeringen nr 129/2000 om yrkesutbildning fér vuxna) av den
31 augusti 2000, i dess édnyo offentliggjorda version hirav (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 110
av den 13 februari 2014), foreskrivs foljande:

"Arbetstagaren behaller den 16n som faststélls i det individuella anstdllningsavtalet for ordinarie
arbetstid under den period som vederborande deltar i arbetsgivarfinansierade program for
yrkesutbildning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BX dr anstilld av den kommunala férvaltningen i D inom frivilligtjansten fér nédsituationer. Den
tidnst som ndmns i BX:s anstdllningsavtal &r “chef for den forebyggande avdelningen
(brandman) 541101, i enlighet med klassificeringen av yrken i Ruménien”. BX arbetar heltid, det
vill sdga 8 timmar per dag och 40 timmar per vecka.

For att erhadlla det formella intyg som ndmns i artikel 28 a i prestationskriterierna, sdsom ett
nodvéndigt villkor for att organisera och tillhandahalla den offentliga tjanst som é&r aktuell i det
nationella malet fick BX i uppdrag av sin arbetsgivare att delta i 160 timmars yrkesutbildning.
Utbildningen fullgjordes under mars och april 2017 enligt ett avtal om yrkesutbildning som
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ingicks av den kommunala forvaltningen i D med ett yrkesutbildningsforetag. I avtalet angavs BX
vara den slutliga formanstagaren. Utbildningen dgde rum i foretagets lokaler, klockan 15-20
mandag till fredag, klockan 13-18 pa lordagar och klockan 13-19 pa sondagar. Av de
utbildningstimmar som BX genomgatt var 124 timmar forlagda utanfor ordinarie arbetstid.

BX vickte talan mot den kommunala forvaltningen i D vid Tribunalul Vaslui (domstol i forsta
instans i Vaslui, Ruménien) och yrkade bland annat att kommunen skulle forpliktas att betala
dessa 124 timmar som &vertid.

Denna talan ogillades, varefter BX 6verklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen,
Curtea de Apel lasi (Appellationsdomstolen i lagi, Ruménien).

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis papekat att &ven om arbetstagarens 16n ér en fraga
som regleras enligt nationell rétt, dr utgangen i det nationella malet icke desto mindre beroende av
den foregdende frigan huruvida den tid som klaganden i det nationella malet har dgnat at
yrkesutbildning, vilken genomférts pa arbetsgivarens begiran i tjansteleverantérens lokaler
utanfér den normala arbetstiden, ska kvalificeras som arbetstid eller som viloperiod, i den
mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att det framgér av ruménsk
lagstiftning, sdsom den tolkats av de nationella domstolarna, att den tid som &gnats at
yrkesutbildning inte ska beaktas vid berdkningen av arbetstagarens arbetstid. Arbetstagaren har
saledes endast har ratt till den 16n som motsvarar normal arbetstid, oberoende av lingden pa den
period som dgnats at yrkesutbildning.

Den hinskjutande domstolen har angett att enligt EU-domstolens praxis ar fragan huruvida en
period da arbetstagaren dr ndrvarande ska riknas som arbetstid, i den mening som avses i
direktiv 2003/88, avhingig av arbetstagarens skyldighet att sta till arbetsgivarens férfogande. Den
avgorande faktorn i detta avseende &r att arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande pa en plats
som arbetsgivaren bestimmer och halla sig tillgénglig for denne for att vid behov omedelbart
kunna tillhandahalla lampliga tjénster.

Det framgar av domstolens praxis att mojligheten for arbetstagarna att forfoga 6ver sin tid utan
storre inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen dr en omsténdighet som kan visa att
den aktuella tiden inte utgor arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88. Den tid som
dgnats at yrkesutbildning pa arbetsgivarens begéran maste darfor anses utgora arbetstid.

En siddan slutsats framgar emellertid inte klart av den réttspraxis som foljer av sérskilt domen av
den 9 juli 2015, kommissionen/Irland (C-87/14, EU:C:2015:449), i vilken domstolen fann att
utbildningstiden for icke specialistkompetenta sjukhuslékare, som var aktuell i det malet, inte
uppfyllde kraven for att kvalificeras som arbetstid, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i
direktiv 2003/88.

Enligt den hdnskjutande domstolen rader det emellertid i forevarande fall inget tvivel om att
deltagande i den yrkesutbildning som klaganden i det nationella malet genomgatt pa
arbetsgivarens initiativ utanfoér arbetstiden, i en annan kommun &n den dér bostaden &r beldgen
och i syfte att erhalla ett formellt intyg som &r nodvéindigt for att organisera och tillhandahélla
den offentliga tjanst som ar aktuell i det nationella malet, utgor en inskrdnkning av mojligheten
att fullt ut och fritt utéva ritten till vila, eftersom den berérda personen far utsta de pafrestningar
som i geografiskt och tidsmaissigt hanseende foljer av skyldigheten att delta i yrkesutbildningen.
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Den tid som dgnas at yrkesutbildning kan saledes inte anses uppfylla kraven i definitionen av
"viloperiod”, i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2003/88, sasom den tolkats i
domstolens praxis.

Den hénskjutande domstolen har slutligen héanvisat till artikel 13 i direktiv 2019/1152, av vilken
det framgar att unionslagstiftaren kvalificerar den tid som en arbetstagare dgnar at utbildning for
att kunna utfora det arbete han eller hon &r anstélld for som arbetstid. Detta direktiv dr emellertid
inte tillimpligt i tidsméssigt hidnseende (ratione temporis) i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att om den tid som dgnas at att utbilda en anstélld inte
omfattas av begreppet arbetstid, i den mening som avses i artikel 2 led | i direktiv 2003/88, sa
maste slutsatsen bli att artikel 2 led 2 och artiklarna 3, 5 och 6 i direktivet — vilka avser dygnsvila,
veckovila respektive begransning av veckoarbetstiden, samt artikel 31.2 i stadgan, enligt vilken
varje arbetstagare har ritt till en begridnsning av den maximala arbetstiden och begransning av
veckoarbetstiden samt till dygns- och veckovila — utgor hinder for all form av inblandning i den
anstilldes fria utévande av sin dags- och veckovila. Detta giller aven for uppgifter som ar av
perifer, stodjande eller underordnad art i forhallande till anstéllningsforhallandet, sdsom i
forevarande fall uppgifter som innebdr deltagande i en yrkesutbildning.

Samma domstol anser emellertid att deltagande i yrkesutbildning under normal arbetstid enligt
rumainsk lagstiftning forvisso betraktas som en avgiftsperiod inom det statliga systemet for social
trygghet, riknas som tjanstgoringstid pa den aktuella tjansten och ger arbetstagaren ratt till
motsvarande 16n. Denna lagstiftning reglerar diremot inte den situation dér yrkesutbildning ager
rum utanfor den ordinarie arbetstiden och den foreskriver inte ndgon skyldighet for arbetsgivaren
savitt géller utbildningens tidsschema och inte heller ndgon begriansning av veckoarbetstidens
iakttagande. Den hénskjutande domstolen vill siledes fa klarhet i huruvida dessa bestammelser
utgor hinder for en nationell lagstiftning som infor en skyldighet for arbetstagaren att genomga
en yrkesutbildning men inte samtidigt innebér att dennes arbetsgivare &r skyldig att respektera
arbetstagarens vilotid vad giller den tid da vederborande deltar i utbildningen.

Under dessa omsténdigheter beslutade Curtea de Apel Ilasi (Appellationsdomstolen i Ilasi,
Ruminien) att vilandeférklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestammelserna i artikel 2 led 1 i direktiv [2003/88] tolkas pa sa sitt att den tid da
arbetstagaren deltar i obligatorisk yrkesutbildning, efter sin ordinarie arbetstid, i
utbildningsenhetens lokaler, utanfor sin arbetsplats och utan att utfora sina arbetsuppgifter,
utgor “arbetstid’?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da bestimmelserna i artikel 31.2 i [stadgan] och
bestammelserna i artiklarna 2.2, 3, 5 och 6 i direktiv [2003/88] tolkas pa sa sdtt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning dar det faststills krav pa att arbetstagaren ska delta i en
yrkesutbildning utan att arbetsgivaren aldggs att respektera arbetstagarens viloperiod vad
giller den tid da utbildningen genomfors?”

Provning av tolkningsfragorna
Domstolen konstaterar inledningsvis att tvisten i det nationella malet avser den 16n som en

arbetstagare pastar sig ha ratt till under de perioder av yrkesutbildning som han eller hon har
varit tvungen att genomfora pa begiran av arbetsgivaren.
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Det foljer emellertid av EU-domstolens praxis att direktiv 2003/88, med undantag for det sarskilda
fall avseende éarlig betald semester som avses i artikel 7.1 i detta direktiv, endast reglerar
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden for att siakerstélla skyddet av arbetstagarnas sikerhet
och hilsa, varfor direktivet i princip inte ar tillampligt pa arbetstagarnas loner (dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida 16n ska betalas ut under de perioder av yrkesutbildning som klaganden i det
nationella malet fullfdljer beror i det nationella maélet, sasom den hdnskjutande domstolen har
angett, pd huruvida dessa perioder ska kvalificeras som "arbetstid” eller som "viloperiod”, i den
mening som avses i direktiv 2003/88. Eftersom de stéllda fragorna avser denna kvalificering ska de
besvaras.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 1
i direktiv 2003/88 ska tolkas s, att den period under vilken en arbetstagare genomgar en
yrkesutbildning pa begiran av arbetsgivaren, dir denna utbildning bedrivs utanfoér arbetstagarens
normala arbetsplats i utbildningsforetagets lokaler och under vilken tid arbetstagaren inte utfor
sina sedvanliga uppgifter, utgor arbetstid, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Domstolen erinrar i detta avseende for det forsta om att syftet med direktiv 2003/88 ar att
foreskriva minimikrav for att forbattra arbetstagarnas livs- och arbetsvillkor genom en
tillndrmning av nationella bestimmelser om bland annat arbetstidens lingd. Denna
harmonisering pa unionsniva av arbetstidens forlaggning syftar till att sékerstélla ett battre skydd
for arbetstagarnas sidkerhet och hélsa genom att de ges dygnsvila och veckovila av en viss minsta
langd samt tillrackliga raster, och genom att det sétts en 6vre grians for veckoarbetstiden (dom av
den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

De olika krav som stélls i direktiv 2003/88 om en Ovre grins for arbetstiden och om
minimiperioder av vila utgor saledes regler i unionens sociala regelverk vilka ar av sarskild
betydelse och vilka ska komma varje arbetstagare till godo och vars efterlevnad inte kan vara
underordnad rent ekonomiska hédnsyn. Genom att foreskriva att alla arbetstagare har rétt till en
ovre grians for arbetstiden och till dygns- och veckovila preciserar det ndimnda direktivet den
grundldggande réttighet som uttryckligen stadfésts i artikel 31.2 i stadgan, varfor direktivet ska
tolkas mot bakgrund av ndmnda artikel 31.2. Hérav f6ljer bland annat att bestammelserna i
direktiv 2003/88 inte kan tolkas restriktivt till forfang for de réttigheter som arbetstagaren har
enligt direktivet (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avligsen plats),
C-344/19, EU:C:2021:182, punkterna 26 och 27 och dér angiven rittspraxis)

I artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88 definieras begreppet arbetstid som ”all tid ... d& arbetstagaren
star till arbetsgivarens forfogande samt dérvid utfor aktiviteter eller uppgifter”. I artikel 2 led 2 i
direktivet definieras begreppet "viloperiod” negativt som varje period som inte &r arbetstid.

Begreppen "arbetstid” och "viloperiod” utesluter séledes varandra. En period da en arbetstagare
genomgar yrkesutbildning ska saledes kvalificeras som antingen "arbetstid” eller "viloperiod” vid
tillimpningen av direktiv 2003/88, eftersom det i direktivet inte féreskrivs ndgon mellankategori
(se, analogt, dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats),
C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).
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Begreppen “arbetstid” och "viloperiod” &ér vidare unionsrittsliga begrepp som ska definieras
utifrdn objektiva egenskaper, med utgangspunkt i systematiken i och syftet med direktiv 2003/88.
Det dr ndmligen endast genom en sadan sjalvstindig tolkning som det kan sdkerstillas att
direktivet far full verkan och att ndimnda begrepp tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater
(dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour p& en avldgsen plats), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att den avgorande faktorn for att anse att
kriterierna for begreppet arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ar uppfyllda ar att
arbetstagaren maste vara fysiskt narvarande pa en plats som bestdms av arbetsgivaren och sta till
arbetsgivarens forfogande, for att vid behov omedelbart kunna tillhandahélla sina tjanster (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen
plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 33).

Med arbetsplats ska i detta sammanhang forstas varje plats dér arbetstagaren ska utfora arbete pa
arbetsgivarens order, inklusive nédr denna plats inte dr den plats ddr arbetstagaren vanligtvis utfor
sitt arbete (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avligsen plats),
C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 34).

Niér en arbetstagare far instruktioner frén sin arbetsgivare om att genomga en yrkesutbildning for
att kunna utfora sina arbetsuppgifter, och arbetsgivaren dessutom sjélv har undertecknat avtalet
om vyrkesutbildning med det foretag som ska tillhandahélla denna utbildning, ska denna
arbetstagare anses std till arbetsgivarens forfogande under dessa perioder, i den mening som
avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88.

Det ska understrykas att det i detta avseende saknar betydelse att BX:s skyldighet att genomga en
yrkesutbildning foljer av den nationella lagstiftningen, detta eftersom BX, sdsom framgér av
begiran om forhandsavgorande, redan var anstdlld av den kommunala forvaltningen pa den
tjdnst for vilken yrkesutbildning krévdes och forvaltningen var skyldig att aldgga BX att genomga
denna utbildning for att kunna behalla vederborande pa sin tjanst.

Den omstindigheten, som framhallits av den hénskjutande domstolen, att
yrkesutbildningsperioderna helt eller delvis dger rum utanfér den normala arbetstiden saknar
likasa betydelse, eftersom det savitt giller begreppet "arbetstid” i direktiv 2003/88 inte gors
nagon atskillnad beroende pa om denna tid fullgoérs inom ramen fér normal arbetstid eller inte
(se, analogt, dom av den 3 oktober 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 51).

Den omstdndigheten att utbildningen i fraga inte dger rum pa arbetstagarens vanliga arbetsplats,
utan i lokalerna hos det foretag som tillhandahaller utbildningstjansterna, paverkar inte det
faktum att arbetstagaren, sdsom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 41 i forevarande
dom, dr tvungen att vara fysiskt narvarande pa den plats som arbetsgivaren bestimmer. Det finns
saledes inga hinder mot att, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 40 ovan, kvalificera
yrkesutbildningsperioderna som "arbetstid”, i den mening som avses i direktiv 2003/88.

Den omstindigheten att den verksamhet som en arbetstagare wutfér under
yrkesutbildningsperioderna skiljer sig fran den verksamhet som han utfér inom ramen for sina
sedvanliga uppgifter utgor slutligen inte heller hinder for att dessa perioder kvalificeras som
arbetstid nédr yrkesutbildningen genomférs pa arbetsgivarens initiativ och arbetstagaren
foljaktligen &r skyldig att folja arbetsgivarens instruktioner inom ramen f6r namnda utbildning.
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Det ér viktigt att tilldgga att den ovan givna tolkningen stods av syftet med direktiv 2003/88, vilket
domstolen erinrar om i punkt 35 ovan, samt av den rattspraxis som omndmns i punkt 36 ovan,
enligt vilken bestimmelserna i direktiv 2003/88 inte kan tolkas restriktivt till forfang for de
rattigheter som arbetstagaren har enligt direktivet. En tolkning av begreppet "arbetstid”, i den
mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet, som inte gor det mojligt att i begreppet inbegripa
perioder av yrkesutbildning som arbetstagaren genomfort pa arbetsgivarens initiativ skulle kunna
ge arbetsgivaren mojlighet att patvinga arbetstagaren, som &ar den svagare parten i
anstéllningsforhallandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 44, och dom av den 17 mars 2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 51), utbildningsskyldigheter utanfor
den normala arbetstiden, till nackdel for arbetstagarens rétt till tillracklig vila.

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter ska BX:s yrkesutbildningsperioder anses utgéra arbetstid,
i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 1 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s, att den period under vilken en arbetstagare genomgar en
yrkesutbildning pa begiran av arbetsgivaren, dir denna utbildning bedrivs utanfér arbetstagarens
normala arbetsplats i utbildningsforetagets lokaler och under vilken tid arbetstagaren inte utfor
sina sedvanliga uppgifter, utgor arbetstid, i den mening som avses i denna bestammelse.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 2 led 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den period
under vilken en arbetstagare genomgar en yrkesutbildning pa begiran av arbetsgivaren, dir
denna utbildning bedrivs utanfor arbetstagarens normala arbetsplats i utbildningsforetagets
lokaler och under vilken tid arbetstagaren inte utfor sina sedvanliga uppgifter, utgor
arbetstid, i den mening som avses i denna bestaimmelse.

Underskrifter
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