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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 oktober 2021 *

"Overklagande — Personalmdl — Tjinstemién — Disciplinirt forfarande — Disciplinatgird —
Administrativ utredning — Artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Kravet pa objektiv opartiskhet — Anslutningsoverklagande — Avslag pa ansokan
om bistand — Artikel 41.2 i stadgan om de grundldggande réttigheterna — Rétten att bli hord”

I mél C-894/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 3 december 2019,

Europaparlamentet, foretritt av V. Montebello-Demogeot och 1. Lazaro Betancor, bada i
egenskap av ombud,

klagande,

i vilket den andra parten ar:
UZ, foretradd av J.-N. Louis, avocat,

sOkande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Arabadjiev, ordféranden pa forsta avdelningen tillika tillférordnad domare pa
andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb och A. Kumin
(referent),
generaladvokat: P. Pikamie,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 17 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Europaparlamentet har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 20 september 2019, UZ/Parlamentet (T-47/18, EU:T:2019:650) (nedan
kallad den o6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen beslutet av
parlamentets generalsekreterare av den 27 februari 2017 om att aldgga UZ en disciplindtgard
bestdende i nedflyttning fran 16negrad AD 13, l6neklass 3, till lonegrad AD 12, l16neklass 3, och
om nollstillning av de meritpodng som hon forvirvat i lonegrad AD 13, och ogillade talan i 6vrigt.

UZ har i sitt anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen i
den man tribunalen ogillade yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avsla hennes begdran om
bistand.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 24 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i den lydelse som ar
tillamplig i mélet (nedan kallade tjansteforeskrifterna), foreskrivs foljande:

“Unionen skall bista sina tjansteman, sarskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa
person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsétts for pa grund av
hans stillning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsétligt eller genom grov
vardsloshet sjéilv orsakat skadan och i den mén han inte kunnat fa erséttning fran den som vallat
skadan.”

I artikel 86 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Om en tjdnsteman eller tidigare tjansteman underlater att uppfylla nagon av sina skyldigheter
enligt dessa tjansteforeskrifter, antingen det sker uppsatligt eller pa grund av vardsloshet fran hans
sida, kan disciplinéra atgérder vidtas mot honom.

2. Om tillsattningsmyndigheten eller [Europeiska byran for bedréigeribekdmpning (Olaf)] far
kdnnedom om forhéallanden som tyder pa underlatenhet att uppfylla en skyldighet pa det sitt
som avses i punkt 1 far de inleda administrativa utredningar for att ta reda pa om nagon sadan
underlatenhet har férekommit.

3. Disciplindra regler, férfaranden och atgdrder samt regler och férfaranden for administrativa
utredningar faststills i bilaga IX.”

I artikel 16.1 och 16.2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna anges foljande:

”1. Den berorda tjanstemannen skall horas av [disciplin]ndmnden. Vid férhoret far han framfora
sina synpunkter skriftligt eller muntligt, personligen eller genom en foretradare. Han far kalla in
vittnen.

2. Institutionen skall i ndmnden representeras av en tjansteman som har utsetts av

tillsattningsmyndigheten for detta &ndamal och som har samma réttigheter som den berorda
tjdnstemannen.”
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Artikel 22 i denna bilaga IX har f6ljande lydelse:

”1. Efter att ha hort tjanstemannen skall tillsattningsmyndigheten fatta sitt beslut i enlighet med
artiklarna 9 och 10 i denna bilaga inom tvd manader fran den dag dé& den fick ndmndens yttrande.
Beslutet skall vara motiverat.

2. Om tillsaittningsmyndigheten beslutar att ligga ned drendet utan disciplinér atgérd skall den
utan drojsmal underritta den berorda tjanstemannen skriftligen. Den berérda tjdnstemannen far
begira att detta beslut laggs till hans personalakt.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten framgar av punkterna 1-27 i den 6verklagade domen och kan, i de delar
som dr relevanta for 6verklagandet, sammanfattas enligt féljande:

UZ innehade en tjanst som enhetschef vid parlamentet sedan den 1 januari 2009. Hennes senaste
placering var i l6negrad AD 13, 16neklass 3.

Den 24 januari 2014 skickade fjorton av femton anstdllda vid hennes enhet (nedan kallade de
klagande) en begidran om bistand till parlamentets generalsekreterare, i enlighet med artikel 24 i
tjidnsteforeskrifterna, diar de hdvdade att UZ hade utsatt dem f6r mobbning.

Till f6ljd av denna begdran meddelade generaldirektoren for generaldirektoratet for personal
(nedan kallat GD PERS), genom skrivelse av den 17 februari 2014, de klagande om att
interimistiska atgdrder hade vidtagits. Det rorde sig bland annat om att anfértro ledningen for
den berérda enheten till en annan person och att inleda en administrativ utredning.

Genom skrivelse av den 19 mars 2014 underrattade parlamentets generalsekreterare UZ om att en
administrativ utredning hade inletts. UZ hordes den 20 november 2014 av generaldirektoren for
GD PERS.

Tva utredare, varav den ena ersatte den andra pa grund av dennes pensionering, uppréttade tva
rapporter, daterade den 3 mars och den 17 november 2015. UZ hordes om dessa rapporter av
generaldirektoren for GD PERS, den 17 juni respektive den 2 december 2015.

Genom skrivelse av den 6 januari 2016 informerades UZ av parlamentets generalsekreterare om
att parlamentet hade vént sig till disciplinndmnden pa grund av att UZ asidosatt sina skyldigheter
enligt tjansteforeskrifterna. Hon hordes av disciplinndmnden den 17 februari, den 9 mars, den
8 april och den 26 maj 2016.

Den 25 juli 2016 antog disciplinndimnden enhilligt sitt yttrande, vars slutsatser hade foljande
lydelse:

”728. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar disciplinndmnden att [tillsaittningsmyndigheten]

ska bestraffa alla de fel som [UZ] begatt med en Overgripande pafoljd som bestar i en
nedflyttning med en l6negrad inom samma tjanstegrupp. |

ECLI:EU:C:2021:863 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dowm av peN 21. 10. 2021 — MAL C-894/19 P
PARLAMENTET/UZ

29. Disciplinndmnden anser, med hénsyn till de allvarliga brister som [UZ] uppvisat i sin
personalledning och med hansyn till institutionens omsorgsplikt gentemot [UZ] och andra
personer som kan ha paverkats av hennes handlande, att [tillsdttningsmyndigheten], inom
ramen for de mojligheter denna tillerkénns i tjdnsteforeskrifterna, allvarligt borde overviga
att omplacera henne till en annan grundtjinst inom generalsekretariatet, eller &tminstone,
sasom hon sjélv begirt, till ett annat [generaldirektorat].”

Genom skrivelse av den 7 september 2016 delgav disciplinndmnden UZ sitt yttrande.

Genom beslut av den 20 september 2016 bemyndigade parlamentets generalsekreterare
generaldirektoren for GD PERS att foretrada generalsekreteraren vid forhéret med UZ i enlighet
med artikel 22 i bilaga IX till tjdnsteforeskrifterna, och gav generaldirektoren i uppdrag att
meddela generalsekreteraren UZ:s eventuella synpunkter pa disciplinndmndens yttrande.

Genom e-postmeddelande av den 4 oktober 2016 anmodade generaldirektéren for GD PERS UZ
att den 20 oktober 2016 instilla sig till ett forhor i enlighet med artikel 22.1 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna for att hon skulle kunna yttra sig 6ver disciplinnimndens yttrande. Genom
skrivelse av den 11 november 2016 inkom UZ med sddana synpunkter till generaldirektoren for
GD PERS.

Den 14 november 2016 hordes UZ av generaldirektoren for GD PERS. Under forhoret ingav UZ
ett memorandum och begirde att parlamentet skulle bistd henne med anledning av de hot som
hon pastod att personal inom hennes enhet hade framfort mot henne. Pa forslag av
generaldirektoren for GD PERS tjansteplacerades UZ da tillfalligt vid en annan enhet.

Den 27 februari 2017 antog parlamentets generalsekreterare beslutet om nedflyttning i l16negrad
och om nollstéllning av meritpodngen. Genom skrivelse av den 2 mars 2017 informerade han UZ
om detta beslut och foreslog att hon skulle omplaceras till en tjanst som handldggare vid en annan
enhet.

Genom skrivelse av den 6 juni 2017 ingav UZ ett klagomal mot ndmnda beslut till
tillsattningsmyndigheten vid parlamentet.

Genom skrivelse av den 14 juni 2017 ingav UZ ett klagomal till parlamentets generalsekreterare
mot det tysta avslaget pa hennes begdran om bistand, vilket anges i punkt 18 i denna dom. I
skrivelse av den 20 juli 2017 avslog generaldirektéren for GD PERS denna begéran om bistdnd.

Genom skrivelse av den 6 oktober 2017 avslog parlamentets ordférande UZ:s klagomal, saisom de
hade framforts i skrivelserna av den 6 och den 14 juni 2017.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen
Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 januari 2018 vickte UZ talan om

ogiltigforklaring dels av beslutet om nedflyttning i lonegrad och om nollstéllning av
meritpodngen, dels av beslutet att avsla UZ:s begdran om bistand.
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UZ aberopade tvd grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av beslutet om
nedflyttning i 16negrad och om nollstillning av meritpoéngen. Den forsta grunden avsag att den
administrativa utredningen inte genomforts pa ett korrekt sétt, och den andra grunden avsag att
disciplinndmndens arbete inte hade genomforts pa ett korrekt siatt och att UZ inte hade beretts
tillfalle att yttra sig till den behoriga myndigheten innan antagandet av ndmnda beslut.

Inom ramen for den forsta grunden gjorde UZ bland annat géllande att tva av de utredare som
ansvarade for den administrativa utredningen, det vill siga den utredare som ansvarade for
delfrdgan “disciplinforfarandet” och den som ansvarade for delfragan "mobbning”, inte besatt
den opartiskhet som krévdes for att delta i denna utredning.

I punkt 65 i den 6verklagade domen godtog tribunalen UZ:s argument att de tva utredarna inte var
opartiska och bifoll foljaktligen yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet om nedflyttning i
lonegrad och om nollstillning av meritpodngen. Av skdl som hade samband med en god
rattskipning ansag tribunalen emellertid att det var lampligt att d&ven prova den andra grunden.

Vad ror den andra grunden gjorde UZ i synnerhet géllande, for det forsta, att parlamentet vid ett
av disciplinndmndens sex moten foretraddes av tva ledamoter och att UZ och hennes ombud vid
motets slut hade uppmanats att laimna lokalen, medan parlamentets tva foretradare stannade kvar
for att overldgga med disciplinndmndens ledamoter. Av detta foljer att artikel 16.2 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna har asidosatts.

For det andra var det enligt UZ endast parlamentets generalsekreterare, i egenskap av
tillsattningsmyndighet, som var behorig att halla det forhér som avses i artikel 22.1 i bilaga IX till
tjidnsteforeskrifterna. Hon hordes emellertid av generaldirektéren for GD PERS och inte av
parlamentets generalsekreterare.

Tribunalen fann i detta avseende att parlamentet, i enlighet med artikel 16.2 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, vid ett av disciplinndmndens sex mdten inte hade ritt att foretrddas av tva
tjidnstemdn, eftersom UZ vid detta sammantrdde endast foretraddes av en enda foretrddare och
saledes i princip befann sig i en oférdelaktig situation. Tribunalen konstaterade vidare att
parlamentets foretradare inte borde ha tillatits att stanna kvar i moteslokalen for att overlagga
med disciplinndimndens ledamoéter efter det att UZ och hennes ombud hade anmodats att lamna
lokalen. Tribunalen drog hérav, i punkt 72 i den dverklagade domen, slutsatsen att forfarandet
dven i detta avseende var behiftat med ett forfarandefel.

Tribunalen papekade dessutom, i punkt 89 i den 6verklagade domen, att beslutet om nedflyttning
i lonegrad och om nollstillning av meritpoéngen hade antagits utan hénsyn till det villkor som
anges i artikel 22.1 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, enligt vilket tillsdttningsmyndigheten sjalv
ska hora den berdérda tjanstemannen. Tribunalen godtog féljaktligen, i punkt 102 i den
overklagade domen, den grund som UZ hade aberopat avseende den omstdndigheten att hon
inte hade beretts tillflle att yttra sig till den behoriga myndigheten niar disciplinndmndens arbete
avslutats.

I punkt 109 i den 6verklagade domen fann tribunalen, avseende yrkandet om ogiltigférklaring av
beslutet att avsla begdran om bistdnd, att administrationen inte kan vara skyldig att bista en
tjdnsteman som mot bakgrund av exakta och relevanta uppgifter misstanks for att allvarligt ha
asidosatt sina yrkesmassiga skyldigheter och darfor skulle kunna bli féoremal for disciplinatgarder,
och detta dven om detta dsidosdttande intraffat pa grund av réttsstridiga ageranden fran tredje
mans sida. Tribunalen konstaterade darvid ocksé att det vid den tidpunkt da UZ framstéllde sin
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begidran om bistand redan hade inletts en administrativ utredning mot henne, vilken rorde
omstdndigheter som, om de befanns styrkta, kunde leda till disciplinatgérder. Tribunalen fann
saledes att parlamentet hade ratt att avsla hennes begéran om bistdnd utan att dessférinnan hora
henne.

I punkt 111 i den o6verklagade domen ogillade tribunalen féljaktligen UZ:s yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet att avsla hennes begéran om bistdnd

Genom den oOverklagade domen ogiltigforklarade tribunalen saledes beslutet om nedflyttning i
lonegrad och om nollstéllning av meritpoéngen, och ogillade talan i 6vrigt.

Parternas yrkanden

Parternas yrkanden i mdlet om overklagande

Parlamentet har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

ogilla talan i forsta instans,

besluta att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader i férevarande instans, och

forplikta UZ att ersdtta riattegangskostnaderna i forsta instans.
UZ har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.

Yrkandena i anslutningséverklagandet
UZ har genom sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den del yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet att avsla
hennes begidran om bistand ogillades,

— upphéva parlamentets beslut att avsla denna begédran om bistand, och
— forplikta parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska:

— delvis avvisa anslutningséverklagandet savitt avser den andra grunden, och ogilla
anslutningsoverklagandet i sin helhet, och

— forplikta UZ att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Huvudoverklagandet

Parlamentet har till stod for sitt 6verklagande &beropat tre grunder. Parlamentet gor i den forsta
grunden gillande att den Overklagade domen bygger pa felaktig rattstillaimpning,
missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna och bristande motivering, eftersom tribunalen
felaktigt dragit slutsatsen att den administrativa utredningen inte genomforts pa ett opartiskt
satt. I den andra grunden hévdas att den 6verklagade domen bygger pa felaktig réttstillimpning,
missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna och bristande motivering, eftersom tribunalen
slagit fast ett asidosdttande av principen om parternas likstdlldhet i forfarandet vid
disciplinndimnden. Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning, missuppfattning av de
faktiska omstandigheterna och bristande motivering i den del tribunalen fann att UZ:s rétt att bli
hord hade asidosatts.

Den forsta grunden

Den forsta grunden for huvudoverklagandet bestar av fyra delar.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Parlamentet har genom den forsta grundens forsta del gjort gillande att tribunalen, nér den i
punkterna 52, 58 och 59 i den Overklagade domen slog fast att parlamentet inte erbjudit
tillrackliga garantier for att utesluta varje form av legitima tvivel betraffande opartiskheten hos de
bada utredarna som hade till uppgift att genomféra den administrativa utredningen,
missuppfattade de faktiska omstandigheterna och bevisningen och utgick fran felaktiga rattsliga
kriterier vid bedomningen av begreppet "objektiv opartiskhet”, och att tribunalen darmed
asidosatte artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan).

Parlamentet anser bland annat att enbart den omstdndigheten att en av de tva utredare som
ansvarade for delfrdgan “disciplinforfarandet” i den administrativa utredningen hade fatt
kdnnedom om omstidndigheterna i det enskilda fallet innan han utndmndes till tjansten — en
kdnnedom som for 6vrigt var begransad och sporadisk eller till och med ofullstindig —, inte i sig
kunde ge upphov till ett "beréttigat” tvivel som skulle ha motiverat att parlamentet vande sig till
en annan person som inte hade nagon tidigare kinnedom om de faktiska omsténdigheterna.

Vidare undersokte tribunalen inte tillrackligt huruvida UZ:s farhagor verkligen kunde motivera
legitima tvivel om utredarnas opartiskhet. Enligt parlamentet var dessa farhagor i forevarande fall
inte tillrackliga for att motivera utndmningen av andra utredare, bland annat med hénsyn till, for
det forsta, att det inte foreldg nagon intressekonflikt mellan de beroérda utredarna och denna part
och, for det andra, att dessa utredare bitrdddes av andra personer. Parlamentet har i detta
avseende gjort gillande att det vid tribunalen aberopade flera utredare och dérvid preciserade att
tva utredare hade utsetts for delfragan “disciplinforfarandet”. P4 samma sétt framgar det
tillrackligt klart av de handlingar som ingetts till personaldomstolen att delfragan "mobbning” i
utredningen anfortrotts flera personer.
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Genom att inte beakta den omstédndigheten att den aktuella utredningens tva delfragor hade
tilldelats flera utredare, grundade sig tribunalen pa bristfalliga uppgifter och gjorde en uppenbart
oriktig beddmning nér den fann att en bristande opartiskhet hos de bada berérda utredarna kunde
leda till att hela det disciplindra forfarandet ogiltigférklarades. Enligt parlamentet medforde
namligen denna maéngfald av utredare att tvivlen avseende en av utredarnas opartiskhet
neutraliserades.

Parlamentet har dessutom kritiserat tribunalen for att ha missuppfattat bevisningen genom att i
punkterna 57 och 58 i den Overklagade domen ange att utredaren for delfragan "mobbning”,
innan han utndmndes till utredare, hade varit ordférande for den radgivande kommittén om
mobbning och férebyggande av mobbning pé arbetsplatsen och i denna egenskap hade foreslagit
att en annan person skulle 6verta ledningen for den enhet som UZ var chef for. Enligt parlamentet
framgar det av beslutet av generaldirektoren for GD PERS av den 17 februari 2014, vilket dr en
handling som denna institution ingett till personaldomstolen, att det var denna generaldirektor, i
egenskap av tillsattningsmyndighet med behorighet att prova ansékan om bistdnd enligt artikel 24
i tjansteforeskrifterna, och inte ordféranden for denna radgivande kommitté, som beslutade om
omplaceringen.

UZ har yrkat att parlamentets argumentation ska underkénnas, eftersom den saknar grund.

— Domstolens bedomning

Vad giller pastaendet om att de faktiska omstdndigheterna missuppfattades, foljer det av
artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att ett
overklagande dr begrinsat till réattsfragor. Tribunalen &r foljaktligen ensam behorig att faststélla
och bedoma de faktiska omstindigheterna och att bedéma bevisningen. Beddmningen av dessa
omstédndigheter och denna bevisning — med forbehall for det fall de har missuppfattats — utgor
saledes inte en rdttsfraiga som i sig dr understilld domstolens provning i ett mal om
overklagande. En sddan missuppfattning ska framga uppenbart av handlingarna i mélet utan att
det dr nodvéndigt att géra en ny bedomning av de faktiska omstidndigheterna och av bevisningen
(dom av den 1 oktober 2020, CC/Parlamentet, C-612/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:776, punkt 51
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har parlamentet gjort gillande att tribunalen uppenbart missuppfattade de
faktiska omstédndigheterna nér den slog fast att parlamentet inte erbjudit tillrackliga garantier for
att utesluta varje form av legitima tvivel betrédffande utredarnas opartiskhet. Tribunalen bortsag
bland annat fran att den administrativa utredningen hade genomforts av flera utredare.

Argumentet avseende denna pastadda missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna hérror
emellertid fran en ofullstindig ldsning av den 6verklagade domen. Det framgar namligen tydligt av
punkterna 41-47 i den Overklagade domen att tribunalen tog vederborlig hénsyn till att den
administrativa utredningen hade genomférts av flera utredare, men denna omstédndighet hade
emellertid inte ndgon inverkan pa konstaterandet att det forelag legitima tvivel betraffande vissa
av utredarnas opartiskhet.

Det framgar inte heller pa ett uppenbart sétt av handlingarna i malet att tribunalen missuppfattade
de faktiska omstdndigheterna ndr den fann att delfrdgan "mobbning” hade letts av en enda
utredare. Ett sadant konstaterande utesluter ndmligen inte att denna utredare, inom ramen for sin
utredning, bitrdddes av andra personer. Detta argument kan séledes inte godtas, eftersom
parlamentet dérigenom i sjdlva verket forsoker fa domstolen att gora en ny beddomning av de
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faktiska omsténdigheterna, utan att for den sakens skull styrka att dessa omsténdigheter har
missuppfattats. Sasom framgar av den réttspraxis till vilken det hdnvisas i punkt 46 ovan omfattas
en saddan bedomning inte av domstolens prévning inom ramen for ett 6verklagande.

Hiarav foljer att argumentet avseende den pastddda missuppfattningen av de faktiska
omstdndigheterna delvis inte kan tas upp till provning och delvis saknar grund.

Vad giller tribunalens pastatt felaktiga bedomning av begreppet "objektiv opartiskhet” erinrar
domstolen om att unionens institutioner, organ och byrder ar skyldiga att iaktta de
grundldggande réttigheter som garanteras i unionsratten, till vilka ratten till god foérvaltning, som
slas fast i artikel 41 i stadgan, hor (dom av den 27 mars 2019, August Wolff och
Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 41.1 i stadgan faststills sédrskilt att var och en har rétt att fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt, réattvist och inom skalig tid av unionens institutioner, organ och byraer.

I detta avseende syftar kravet pa opartiskhet, vilket géller for institutioner, organ och byraer nér de
utovar sina uppgifter, till att sikerstilla likabehandling, som &r ett av unionens fundament. Detta
krav syftar bland annat till att forhindra eventuella situationer med intressekonflikter for
tjdnstemdn och anstéllda som agerar pa uppdrag av institutionerna, organen och byraerna. Mot
bakgrund av den grundliggande betydelse som garantin for oberoende och integritet har for
savdl institutionernas interna arbete som den bild som allménheten har av unionens
institutioner, organ och byrder, omfattar kravet pa opartiskhet varje omstdndighet som den
tjidansteman eller anstéllde som har att prova en fraga rimligtvis maste inse kan, fér en utomstaende
part, forefalla paverka dennes oberoende i denna fraga (dom av den 27 mars 2019, August Wolff
och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen pépekade i punkt 38 i den overklagade domen ankommer det pa dessa
institutioner, organ och byraer att anpassa sig till kravet pd opartiskhet i dess bada delar,
namligen dels subjektiv opartiskhet, som innebdr att ingen foretrddare for den berdrda
institutionen far ta stéllning for en part eller hysa en forutfattad mening, dels objektiv
opartiskhet, enligt vilken institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta allt tvivel
vad giller en eventuell forutfattad mening (dom av den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 112 och dir angiven réttspraxis). Domstolen har i detta
avseende preciserat att det for att visa att organisationen av det administrativa forfarandet inte
gav tillrackliga garantier for att utesluta varje form av legitima tvivel om eventuella forutfattade
meningar, inte var nédvandigt att styrka en bristande opartiskhet. Det &r tillrdckligt att det rader
legitima tvivel som inte kan elimineras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019,
August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 37).

Det foljer ocksa av domstolens praxis att det forhéllandet att de som ska delta i antagandet av ett
rittsligt eller administrativt beslut har foregaende kinnedom om de faktiska omstidndigheterna,
inte i sig utgor en omstandighet som kan medfora att beslutet ér behéftat med ett forfarandefel i
form av bristande opartiskhet. I likhet med vad generaladvokaten har gjort géllande i punkt 106 i
sitt forslag till avgorande kan en sadan foregaende kdannedom ofta vara oundviklig med hénsyn till
yrkesverksamhet som de berorda personerna har utovat tidigare eller parallellt. Det &r alltsa
nodvindigt att faststdlla huruvida det i det enskilda fallet foreligger en intressekonflikt for
tjdnstemdn och anstillda som agerar pa uppdrag av institutionerna, organen och byraerna som
ger upphov till legitima tvivel, utifran sett, vad betraffar forfarandets opartiskhet.
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Det dr mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden som det ska beddomas huruvida tribunalen,
sasom parlamentet har gjort géllande, asidosatte begreppet "objektiv opartiskhet” nir den fann
att den omstdndigheten att en av de bada utredare som ansvarade for delfragan
“disciplinforfarandet” hade foregdende kdnnedom om de faktiska omstindigheterna, var
tillracklig for att anse att parlamentet inte hade erbjudit tillrackliga garantier for att utesluta varje
form av legitima tvivel om denna utredares opartiskhet.

I detta avseende konstaterade tribunalen, i punkt 51 i den 6verklagade domen, att en tjdnsteman
vid GD PERS hade traffat en av de klagande innan utredningen inleddes och att denna klagande
vid detta mote hade beréttat for ndimnda tjansteman, som darefter utseddes till utredare, att UZ
hade anmaélt honom till Olaf, nirmare bestimt genom hennes make, "som hdamndaktion” med
avseende pd de pastadda oegentligheterna.

Tribunalen slog i punkt 52 i den 6verklagade domen fast att ett sddant vittnesmal kunde vacka
legitima tvivel hos UZ vad giller utredarens opartiskhet, eftersom denne kunde tdnkas ha
paverkats av beskrivningen av hennes pastadda beteende, vilket under dessa omstdndigheter
framstod som synnerligen ondskefullt.

Till att bérja med drog tribunalen, i motsats till vad parlamentet har hiavdat, slutsatsen att det
forelag ett rimligt tvivel betrdffande opartiskheten hos den utredare som var ansvarig for den
aktuella delfragan "disciplinforfarandet”. Tribunalen grundade sig dérvid inte enbart pa hans
foregaende kainnedom om omstdndigheterna i malet, utan pa den omsténdigheten att utredaren,
pa grund av sddan kidnnedom, kunde ha en forutfattad mening om UZ:s beteende. Domstolen
konstaterar att en sddan omstandighet skulle kunna ge upphov till legitima tvivel om utredarens
opartiskhet i enlighet med den rdttspraxis som anges i punkt 54 i forevarande dom, vilket
parlamentet for Gvrigt inte har bestritt.

I enlighet med den rdttspraxis som anges i naimnda punkt 54 var tribunalen inte heller skyldig att
kontrollera huruvida utredaren faktiskt hade férutfattade meningar om UZ. Det var tillrdckligt att
det rddde legitima tvivel i detta avseende som inte kunde elimineras.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 130 i sitt forslag till avgérande, gjorde tribunalen, i
den man parlamentet var skyldigt att erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta varje form av
legitima tvivel, en riktig bedomning nér den i punkt 54 i den 6verklagade domen fann att det inte
fanns nagot som tydde pa att det skulle ha varit svart for parlamentet att bland sina tjanstemén
vilja en person som inte hade nagon foregaende kinnedom om omsténdigheterna i fallet och
som hos UZ saledes inte gav upphov till nagra legitima tvivel om hans eller hennes opartiskhet.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkt 59 i den 6verklagade domen slog fast att parlamentet hade
asidosatt sin skyldighet att vara objektivt opartisk, ndr det sasom utredare for delfragan
“disciplinforfarandet” i den administrativa utredningen utsag en ledamot av GD PERS som redan
hade triffat en av de klagande.

Vad giller parlamentets argument enligt vilket tribunalens slutsats avseende partiskheten hos den
utredare som ansvarade for delfragan "mobbning” i den administrativa utredningen grundade sig
pa en missuppfattning av bevisningen, konstaterar domstolen att detta argument héanfor sig till en
felaktig tolkning av den overklagade domen. I punkt 57 i den domen fann tribunalen ndmligen att
den utredare som ansvarade for delfrdgan "mobbning” i den administrativa utredningen, innan
denne utndmndes till utredare, hade varit ordférande for den radgivande kommitté som dragit
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slutsatsen att ledningen av UZ:s enhet skulle anfortros en annan person. I motsats till vad
parlamentet har hiavdat har tribunalen inte alls angett att den berorda utredaren beslutade om
interimistiska atgdrder for att entlediga UZ fran sitt ambete som enhetschef. Tvirtom papekade
tribunalen i punkt 3 i den 6verklagade domen att det var generaldirektoren for GD PERS som
hade meddelat klagandena att interimistiska atgarder hade vidtagits och, i punkt 57 i den
overklagade domen, att det var denna radgivande kommitté i dess helhet, och inte bara dess
ordforande, som, till f6ljd av klagandenas begdran om bistdnd, hade foreslagit att en annan
person skulle 6verta ledningen for den enhet som UZ var chef for. I detta avseende framgér det
av de handlingar som ingetts till domstolen att en sddan rekommendation ingar bland de
rekommendationer som den radgivande kommittén, inbegripet dess ordférande, kan behova
lamna vad géller valet av de provisoriska atgirder som ska vidtas enligt artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Av det ovan anforda foljer att den pastadda missuppfattningen av de faktiska omsténdigheterna
och bevisningen inte har styrkts.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta, andra och
tredje del, eftersom dessa delvis inte kan tas upp till sakprévning och delvis saknar grund.

Den forsta grundens fjdrde del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens fjarde del har parlamentet gjort gillande att tribunalen, dven for det
fall att rittegdngsfel hade kunnat faststillas, borde ha beaktat samtliga omstindigheter i det
aktuella fallet, inbegripet det stora antalet klagande och allvaret i UZ:s 6vertradelser samt den
omstdndigheten att UZ hade fatt ett stort antal garantier, sdsom nérvaron av hennes advokat
under samtliga skeden av forfarandet. Den overklagade domen ér séledes bristfilligt motiverad
med hénsyn till att tribunalen i punkt 64 déri slogs fast att en utredning som genomforts med
omsorg och opartiskhet, hade kunnat leda till en annan initial bedomning av de faktiska
omstdndigheterna och saledes till andra f6ljder.

Dessutom innehéller den 6verklagade domen motstridiga domskal, dels eftersom tribunalen fann
att det var mojligt att géra en annan bedomning av de faktiska omstandigheterna och att ett annat
resultat dn det som tillsattningsmyndigheten kom fram till f6ljaktligen hade varit mojligt, dels
eftersom tribunalen i punkterna 106—109 i den 6verklagade domen konstaterade att de brister
som UZ kritiserades for framstod som tillrackligt allvarliga och vélgrundade for att motivera att
hon skulle forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

Enligt UZ ska parlamentets argument avvisas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller parlamentets argument att den overklagade domen &ar bristfilligt
motiverad, eftersom tribunalen underldt att beakta de faktiska omstédndigheterna i malet,
inbegripet allvaret i UZ:s 6vertrddelser och antalet klagande, samt de garantier som UZ &tnjot
under det disciplindra forfarandet, sasom att hennes advokat var nérvarande under samtliga
skeden av forfarandet, erinrar domstolen om att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF
utgér en vasentlig formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar
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vilgrundad, vilken ska hdnforas till fragan huruvida den omtvistade rattsakten &r lagenlig i
materiellt hdnseende. Motiveringen av ett beslut bestar namligen i att beslutsfattaren formellt
anger vilka skl beslutet grundar sig pa. Om dessa skal innehaller felaktigheter, inverkar detta pa
beslutets lagenlighet i materiellt hinseende, men inte pd motiveringen av beslutet, som kan vara
tillracklig trots att den innehaller felaktiga skél. Harav foljer att invdndningar och argument som
syftar till att visa att en réttsakt inte &r vélgrundad saknar relevans for en grund som avser
avsaknad av, eller otillrdcklig, motivering (dom av den 22 oktober 2020, EKET A/kommissionen,
C-274/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:853, punkt 79 och dér angiven réttspraxis, och beslut av den
14 januari 2021, Manea/CdT, C-892/19 P, ej publicerat, EU:C:2021:30, punkt 91).

Fragan huruvida den o6verklagade domen ér bristfilligt motiverad ska saledes provas fore fragan
huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den inte beaktade samtliga
relevanta faktiska omstandigheter.

I forevarande fall erinrade tribunalen, i punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen, om sin fasta
rattspraxis, enligt vilken det, for att ett fel i forfarandet ska kunna motivera en ogiltigférklaring av
en rittsakt, dels kravs det att forfarandet utan denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat
resultat, dels ar viktigt, inom ramen fér denna prévning, att samtliga omsténdigheter i fallet
beaktas och, i synnerhet, vilket slags anmarkningar det dr fraga om samt omfattningen av de
forfarandemassiga oegentligheter som begatts, i forhallande till de garantier som den anstillde
har kunnat atnjuta.

Tribunalen fann dérefter, i punkterna 62 och 63 i den Overklagade domen, att det for att
genomfora den opartiska administrativa utredningen, som utgor det forsta skedet av det
disciplindra forfarandet, kravs att tillsattningsmyndigheten utévar sitt utrymme for skonsmassig
bedomning i frdga om vilka atgdrder som ska vidtas i denna utredning och att dessa atgéarder
slutligen kan leda till en disciplindtgédrd. I detta hianseende papekade tribunalen att det ar pa
grundval av denna utredning och utfragningen av den anstidllde i friaga som
tillsattningsmyndigheten for det forsta ska bedoma om det dr nddvéandigt att inleda ett disciplinért
forfarande, for det andra, om detta forfarande, i forekommande fall, ska besta i att drendet
hanskjuts till disciplinndimnden och, for det tredje, ndr myndigheten inleder ett forfarande vid
disciplinndmnden, bedoma de faktiska omstédndigheter som héanskjutits till néamnden.

Slutligen fann tribunalen, i punkt 64 i den Overklagade domen, att det, med hansyn till att
tillsattningsmyndighetens behorighet inte dr bindande, inte kan uteslutas att denna administrativa
utredning, for det fall att den hade genomforts med omsorg och opartiskhet, hade kunnat leda till
en annan initial bedomning av de faktiska omstandigheterna och saledes till andra f6ljder.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen, i punkterna 62 och 63 i den 6verklagade domen,
motiverade sin slutsats i punkt 64 i den 6verklagade domen pa ett tillrackligt sdtt. Argumentet att
motiveringen &r bristfillig kan foljaktligen inte godtas.

Vad for det andra géller parlamentets argument att tribunalen, i sin beddmning av foljderna av de
oegentligheter som paverkade det disciplindra forfarandet, borde ha beaktat sadana faktiska
omstdndigheter sasom allvaret av UZ:s overtrddelser, antalet klagande och den omstdndigheten
att UZ:s advokat var ndrvarande under samtliga skeden av forfarandet, konstaterar domstolen att
detta argument inte kan godtas, eftersom parlamentet i sjdlva verket forsoker fa& domstolen att
gora en ny bedomning av de faktiska omstidndigheterna, utan att for den skull pasta att
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tribunalen har missuppfattat dessa. Sasom framgar av den réttspraxis till vilken det hanvisas i
punkt 46 ovan omfattas en sddan bedomning inte av domstolens prévning inom ramen for ett
overklagande.

Vad for det tredje giller parlamentets argument att tribunalens slutsats i punkt 64 i den
overklagade domen strider mot dess beddmning i punkterna 106—109 i den dverklagade domen,
ricker det att konstatera att de sistndmnda punkterna ror provningen av ett annat forfarande dn
det disciplindra forfarandet, namligen UZ:s begdran om bistand enligt artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna, varfor ingen motségelse kan anses foreligga.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens
fjarde del, eftersom denna delvis inte kan tas upp till sakprovning och delvis saknar grund.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden i dess helhet, vilken
delvis inte kan tas upp till prévning och delvis dr ogrundad.

Den andra och den tredje grunden

Den andra och den tredje grunden for dverklagandet riktar sig mot de domskal i den 6verklagade
domen i vilka tribunalen delvis bif6ll talan sdvitt avsag den andra grund som UZ aberopat,
avseende att disciplinndmndens arbete inte hade genomforts pa ett korrekt satt och att UZ inte
beretts tillfdlle att yttra sig till den behoriga myndigheten nér disciplinndmndens arbete avslutats.

I detta avseende ska det erinras om att domstolen, inom ramen for ett overklagande, ska
underkdnna anméarkningar som riktas mot domskal i en av tribunalens domar som angetts for
fullstindighetens skull, eftersom dessa inte kan leda till att domen upphdvs (dom av den
12 november 2020, Gollnisch/parlamentet, C-615/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:916, punkt 55
och dér angiven réttspraxis).

De domskail i den dverklagade domen som kritiseras inom ramen for den andra och den tredje
grunden for overklagandet dr oOverflodiga. Efter att ha bifallit talan savitt avsag den forsta
grunden, avseende att den administrativa utredningen inte genomforts pa ett korrekt sitt och att
UZ:s yrkande om ogiltigforklaring av beslutet om nedflyttning i 16negrad och om nollstillning av
meritpodngen skulle godtas, fann tribunalen ndmligen, sdsom framgéar av punkt 66 i den
overklagade domen, att det var lampligt att prova UZ:s andra grund av skil som har samband
med en god rattskipning.

Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser den andra och den tredje grunden, eftersom dessa ar
verkningslosa.

Av vad som har anforts ovan foljer att huvudoverklagandet ska ogillas.

Anslutningsoverklagandet

Till stod for anslutningsoverklagandet har UZ anfort tva grunder, avseende, for det forsta,
asidosdttande av artikel 41.2 i stadgan och f6r den andra asidosittande av artikel 48 i stadgan.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden for anslutningsoverklagandet har UZ gjort géllande att tribunalen
asidosatte artikel 41.2 i stadgan. Enligt UZ borde hon, i enlighet med denna bestimmelse, ha
horts av parlamentet fore avslaget av hennes begiran om bistand som ingetts med stod av
artikel 24 i tjansteforeskrifterna.

Enligt parlamentet ska UZ:s argument avvisas.

Domstolens bedomning

UZ har gjort gillande att hon borde ha horts av parlamentet i enlighet med artikel 41.2 i stadgan
innan parlamentet beslutade att avsla hennes begéran om bistédnd.

I detta avseende erinrar domstolen om att rétten till god forvaltning, i enlighet med artikel 41.2 i
stadgan, bland annat innebdr att var och en har ratt att bli hord innan en enskild atgiard som skulle
berora honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne.

Rétten att bli hord innebdr saledes att var och en garanteras en majlighet att pa ett meningsfullt
och effektivt sitt framfora sin staindpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett
beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pé ett ogynnsamt sitt (dom av den
4 juni 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 68, och dom av den
25 juni 2020, HF/parlamentet, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer dessutom av fast rattspraxis att ratten att bli hord har tva syften. Den tjanar dels till att
utreda drendet och faststélla de faktiska omstédndigheterna pa ett sa precist och korrekt sédtt som
mojligt, dels till att sdkerstilla ett effektivt skydd for den berdrde. Rétten att bli hord syftar
sarskilt till att sékerstélla att varje beslut som gar nagon emot fattas med kdnnedom om alla
omstidndigheter och har bland annat till andamal att den behoriga myndigheten ska kunna rétta
till fel eller att den berorda personen ska kunna gora gillande uppgifter angaende sin personliga
situation, som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller att det ska ges
ett visst innehdll (dom av den 4 juni 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444,
punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att en person som med stod av artikel 24 i tjansteforeskrifterna har
ingett en ansOkan om bistand pa grund av pastddda hot har ratt att yttra sig over de
omstdndigheter som ror honom eller henne, med stéd av principen om god forvaltning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

Det beslut genom vilket generaldirektoren for GD PERS avslog den ansokan om bistand som UZ
ingett med stod av artikel 24 i tjansteforeskrifterna utgor i forevarande fall en enskild atgard som
vidtagits mot henne och som berér henne negativt i den mening som avses i artikel 41.2 i stadgan.

Till stod for sitt beslut att avsla begdran om ogiltigférklaring av beslutet att avsla UZ:s begdran om

bistdnd, grundade sig tribunalen pa den rattspraxis som anges i punkt 107 i den 6verklagade
domen, enligt vilken administrationen inte kan vara skyldig att bista en tjdnsteman som, mot
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bakgrund av precisa och relevanta omsténdigheter, missténks for att allvarligt ha asidosatt sina
skyldigheter i tjansten och som av denna anledning kan ténkas bli foremal for disciplinatgérder,
och detta dven om detta &sidosdttande intraffat pa grund av réttsstridiga ageranden fran tredje
mans sida, och pa de omstdndigheter som ndmns i punkterna 108 och 109 i denna dom.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det av artikel 177.1 ¢ och artikel 178.3 i domstolens
rattegdngsregler foljer att det i ett anslutningséverklagande klart ska anges pa vilka punkter den
dom eller beslut som det yrkas upphévande av ifrdgasétts samt de rattsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande (se, analogt, dom av den 6 maj 2021, Gollnisch/parlamentet,
C-122/20 P, ej publicerad, EU:C:2021:370, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har UZ emellertid inte angett pa vilket sitt asidosdttandet av artikel 41.2 i
stadgan skulle ha ogiltigforklarat tribunalens motivering i punkterna 106—109 i den 6verklagade
domen, dir tribunalen avslog UZ:s begiran om ogiltigférklaring av beslutet att avsla hennes
begidran om bistand.

UZ har i synnerhet inte, med tillrackliga rattsliga argument, motiverat varfor den rittspraxis som
redovisas i punkt 107 i den 6verklagade domen inte skulle vara tillamplig i forevarande fall. UZ har
inte heller gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omsténdigheter som ndmns i
punkterna 108 och 109 i den domen.

Harav foljer att UZ:s anslutningsoverklagande inte uppfyller de krav som anges i punkt 94 i
forevarande dom.

Anslutningsoverklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden for anslutningsdverklagandet har UZ gjort géllande att tribunalen
underldt att beakta stadgan, sérskilt dess artikel 48, ndr den ogillade yrkandet om
ogiltigforklaring av beslutet frdn generaldirektoren for GD PERS att avsld UZ:s ansdkan om
bistand. Parlamentet utgick ndmligen frén att hon var skyldig och asidosatte ddrmed den princip
om oskuldspresumtion som avses i denna artikel.

Enligt parlamentet ska UZ:s argument avvisas eller i vart fall ogillas.

Domstolens bedomning

Det ska i detta avseende erinras om att det enligt fast rattspraxis framgar av artikel 256 FEUF, av
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och av artikel 178.3 i
domstolens réttegdngsregler, att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den
overklagade domen ifragasitts samt de rattsliga grunder som sdrskilt aberopas till stod for
yrkandet om upphdvande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020,
Schneider/EUIPO, C-116/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:501, punkt 71 och dir angiven
rattspraxis).
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Eftersom UZ enbart kommit med ett allmént pastdende utan att styrka pa vilket sitt tribunalen
skulle ha asidosatt artikel 48 i stadgan, ska hennes argument inte anses uppfylla de krav som
angetts i foregaende punkt.

Anslutningsoverklagandet kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska anslutningsoverklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nir 6verklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som
enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

UZ har vyrkat att parlamentet ska forpliktas att ersédtta réattegangskostnaderna i
huvudoverklagandet. Eftersom parlamentet har tappat malet, ska UZ:s yrkande bifallas.

Parlamentet har vyrkat att UZ ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i
anslutningsoverklagandet. Eftersom UZ har tappat mélet om anslutningséverklagande, ska
parlamentets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Huvudéoverklagandet och anslutningsoverklagande ogillas.

2) Europaparlamentet ska ersitta riattegangskostnaderna i huvudoverklagandet.

3) UZ ska ersitta rittegangskostnaderna i anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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