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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 november 2022 *

”Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Arhuskonventionen — Tillgang till rittslig
provning — Artikel 9.3 — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna —
Artikel 47 forsta stycket — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Miljoskyddsforening —
Talerétt for en sddan forening vid en nationell domstol for att bestrida ett EG-typgodkannande av
vissa fordon — Forordning (EG) nr 715/2007 — Artikel 5.2 a — Motorfordon — Dieselmotor —
Utsldpp av fororeningar — Ventil for avgasaterforing — Minskningen av kvévedioxidutslapp
begransas genom ett ‘temperaturfonster’ — Manipulationsanordning — Tillaten nér den ar
nodvéndig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera siker kdrning —
Teknikens utvecklingsniva”

I mal C-873/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen for Schleswig-Holstein,
Tyskland) genom beslut av den 20 november 2019, som inkom till domstolen den
29 november 2019, i méalet

Deutsche Umwelthilfe eV

mot

Bundesrepublik Deutschland

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Volkswagen AG,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, P.G. Xuereb (referent) samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl och I. Ziemele,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deutsche Umwelthilfe eV, genom R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland, av F. Liebhart, i egenskap av ombud,

— Volkswagen AG, genom B. Wolfers och R.B.A. Wollenschldger, Rechtsanwilte,

— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker, G. Gattinara och M. Huttunen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.3 i konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i
miljofragor, undertecknad i Arhus (Danmark) den 25 juni 1998 och godkind pa Europeiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005
(EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen), och artikel 47 forsta stycket i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan) samt
artikel 5.2 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkidnnande av motorfordon med avseende pa utslapp fran liatta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av
fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Deutsche Umwelthilfe eV, en miljéskyddsférening, och
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland), foretradd av
Kraftfahrt-Bundesamt (Federala myndigheten for motorfordonstrafik, Tyskland) (nedan kallad
KBA). Malet ror KBA:s beslut att, for vissa fordon som tillverkas av Volkswagen AG, godkidnna
anviandningen av programvara som minskar aterforingen av fororenande gaser beroende pa
utomhustemperaturen.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rditt
I skil 18 i Arhuskonventionen anges foljande:
”"[Parterna i denna konvention] dr angeldgna om att allménheten, organisationer inbegripna, bor

ha tillgang till effektiva rattsliga mekanismer sa att deras berittigade intressen skyddas och lagen
foljs”.
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Artikel 2 i konventionen har rubriken "Definitioner”. Artikel 2.4 och 2.5 foreskriver foljande:

"4. allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller
juridiska personer,

5. berord allmdnhet: den allminhet som berdrs eller kan beroras av eller som har intresse av ett
beslut pa miljdoomradet; i denna konvention skall icke-statliga organisationer som framjar
miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i nationell ritt anses ha ett sadant intresse.”

Artikel 9 i konventionen har rubriken "Tillgdng till rdttslig provning”. I artikel 9.3 och 9.4
foreskrivs foljande:

”3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden
som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rdtt har ratt att f4 handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 1, erbjuda tillrackliga och effektiva riattsmedel, inbegripet foreldgganden dar sa ar lampligt,
och vara objektiva, rdttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt

denna artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nér s& dr mojligt,
av andra organ, skall vara tillgdngliga for allménheten.”

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1367/2006

[ artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i
miljofragor pa unionens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13) foreskrivs foljande:
"Syftet med denna forordning dr att bidra till fullgérandet av de skyldigheter som féljer av

[Arhuskonventionen] genom att faststilla regler for tillimpningen av konventionens
bestammelser pa gemenskapens institutioner och organ, sérskilt genom att

d) ge tillgang till rattslig provning i miljofragor pa unionsniva enligt villkoren i denna férordning.”

Artikel 2 i forordningen har rubriken "Definitioner”. I artikel 2.1 f foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med

ECLI:EU:C:2022:857 3
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f) miljordtt: unionslagstiftning som, oberoende av dess réttsliga grund, bidrar till att uppna malen
i unionens miljopolitik enligt férdraget om Europeiska unionens funktionssitt: att bevara,
skydda och forbéttra miljon, skydda ménniskors hédlsa, utnyttja naturresurserna varsamt och
rationellt samt frimja atgdrder pa internationell nivd for att 16sa regionala eller globala
miljoproblem.”

Ramdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av
en ram for godkdnnande av motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda for sadana fordon (EUT L 263, 2007,
s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1060/2008 av den 7 oktober 2008
(EUT L 292, 2008, s. 1) (nedan kallat ramdirektivet), upphévdes genom Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om typgodkinnande och marknadskontroll
av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata
tekniska enheter som dr avsedda for siddana fordon, om é&ndring av forordningarna (EG)
nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphédvande av direktiv 2007/46/EG
(EUT L 151, 2018, s. 1), med verkan fran och med den 1 september 2020. Med héansyn till
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet dr ramdirektivet emellertid
fortfarande tillampligt i detta fall.

I artikel 1 i ramdirektivet foreskrevs foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna och
allmidnna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillampningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda
for dessa fordon, i syfte att underldtta registrering, forsiljning och ibruktagande av fordonen inom
gemenskapen.

Sérskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststdllas i rédttsakter 6ver vilka det finns en uttémmande férteckning i bilaga IV.”

I artikel 3 led 5 i ramdirektivet foreskrevs foljande:

"I detta direktiv och i de réttsakter som fortecknas i bilaga IV, om inte annat foreskrivs i dessa,
giller foljande definitioner:

5. EG-typgodkinnande: forfarande genom vilket en medlemsstat intygar att en typ av fordon,
system, komponent eller separat teknisk enhet uppfyller de tillimpliga administrativa
bestammelserna och tekniska kraven i detta direktiv och i de rattsakter som fortecknas i
bilaga IV eller XI.”

Bilaga IV till ramdirektivet, med rubriken "Krav i samband med EG-typgodkidnnande av fordon”,
avsdg i del I, med rubriken "Rattsakter for EG-typgodkidnnande av fordon som produceras i
obegrinsade serier”, forordning nr 715/2007 betrdffande ”[u]tslapp (Euro 5 och 6) fran litta
fordon och tillgang till information”.
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Forordning nr 715/2007
Skilen 1, 6, 7 och 12 i férordning nr 715/2007 har foljande lydelse:

”(1) ... De tekniska kraven for typgodkdannande av motorfordon med avseende pé utslépp bor ...
harmoniseras for att kraven inte skall skilja sig at mellan olika medlemsstater och for att
sakerstélla en hog miljoskyddsniva.

(6) For att luftkvaliteten skall forbéttras och gransvirdena for fororeningar av [kvaveoxider]
upprétthéllas dr det nodvindigt att sdrskilt dieselfordonens kvéveoxidutslipp minskas
avsevart. ...

(7) Nar utsldappskraven faststills dr det viktigt att beakta konsekvenserna for marknadernas och
tillverkarnas konkurrenskraft, de direkta och indirekta kostnader som drabbar foretagen, de
vinster som genereras i form av stimulerad innovation, forbattrad luftkvalitet, lagre
hialsorelaterade kostnader och 6kad livslingd samt konsekvenserna niar det giller de totala
koldioxidutsldappen.

(12) Arbetet med att genomféra stringare gransvirden for utsldpp, &ven minskade
koldioxidutsldpp, och med att se till att dessa gransvarden avspeglar fordonens faktiska
utsldpp vid anviandning bor fortsétta.”

I artikel 1.1 i forordningen foreskrivs féljande:

"I denna forordning faststélls gemensamma tekniska krav for typgodkdnnande av motorfordon
(fordon’) och reservdelar, t.ex. ersittande utslippsbegrinsande anordningar, med avseende pa
utslapp.”

Artikel 3 led 10 i ndimnda férordning har foljande lydelse:

”’I denna forordning och dess genomforandeatgirder giller foljande definitioner:

10. manipulationsanordning: del av konstruktion vilken miter temperatur, fordonshastighet,
motorns varvtal, véxel, insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera,
modulera, fordroja eller inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av
utslapp, och vilken forsamrar effekten hos systemet for kontroll av utslaipp under
forhallanden som rimligen kan férvédntas vid normal anvédndning av fordonet.”

I artikel 4.1 och 4.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Tillverkarna skall visa att alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom
gemenskapen dr typgodkénda i enlighet med denna férordning och dess genomforandeatgérder.
Tillverkarna skall ocksa visa att alla nya ersattande utslippsbegrinsande anordningar for vilka
typgodkannande kréavs som siljs eller tas i bruk inom gemenskapen dr typgodkédnda i enlighet
med denna forordning och dess genomférandeatgarder.

ECLI:EU:C:2022:857 5
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I dessa skyldigheter ingér att de grénsvirden for utslipp som anges i bilaga I och i de
genomfdrandeatgdrder som avses i artikel 5 skall respekteras.

2. Tillverkarna skall se till att typgodkdnnandeforfarandena for kontroll av
produktionséverensstimmelse, hallbarheten hos utslappsbegrinsande anordningar och
overensstimmelsen hos fordon som ér i drift {6ljs.

De tekniska atgarder som tillverkarna vidtar skall dessutom i enlighet med denna férordning
sakerstélla att utslapp fran avgasror och utsliapp genom avdunstning begrénsas effektivt under
fordonets hela normala livslingd och vid normal anvdndning. ...

”

I artikel 5.1 och 5.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Tillverkarna skall utrusta fordonet pa ett sddant sitt att komponenter som kan paverka
utsldppen dr utformade, konstruerade och monterade sa att fordonet vid normal anvindning
overensstaimmer med denna forordning och dess genomforandeatgarder.

2. Det skall vara forbjudet att anvinda manipulationsanordningar som forsamrar effekten hos
system for kontroll av utslapp. Forbudet skall inte gélla om

a) anordningen ar nodvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att
garantera siker korning,

»

I bilaga I till forordningen, med rubriken "Grénsvirden for utslapp”, foreskrivs bland annat
gransvirden for utslédpp av kviaveoxider (NO,).

Tysk rditt

142 § Verwaltungsgerichtsordnung (férvaltningsprocesslagen) av den 21 januari 1960 (BGBI. 1960
I,s.17),1dess tillaimpliga lydelse i det nationella malet (BGBL. 1991 [, s. 686) (nedan kallad VwGO),
preciseras villkoren for upptagande av en talan till provning enligt foljande:

”1. Vid talan far yrkas att ett forvaltningsbeslut ska upphévas (talan om upphévande) samt att det
ska faststdllas att en ansokan om ett beslut eller en annan atgérd, som har avslagits eller inte har
provats, ska bifallas (talan om foreldggande).

2. Savida annat inte foreskrivs i lag ska talan tas upp till provning endast om klaganden gor
gillande att hans eller hennes réttigheter har kriankts genom forvaltningsbeslutet eller genom att
en ansokan om ett beslut eller annan atgérd har avslagits eller inte provats.”

113 § punkt 1 foérsta meningen VwGO stadgar foljande:

” I den utstriackning forvaltningsbeslutet ar rattsstridigt och klagandens rittigheter dérigenom har
krankts, ska domstolen upphéva forvaltningsbeslutet och, i forekommande fall, det beslut som fattats
med anledning av begéran om omprévning.”

6 ECLLI:EU:C:2022:857
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I 1§ punkt 1 Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) (lagen om sirskilda
foreskrifter om rattsmedel i miljofragor enligt direktiv 2003/35/EG) av den 7 december 2006
(BGBL 2006 I, s. 2816), i dess tillimpliga lydelse i det nationella malet (BGBI. 2017 I, s. 3290)
(nedan kallad UmwRG), foreskrivs foljande:

"Denna lag ér tillamplig pa talan avseende av

5) forvaltningsbeslut eller offentligrattsliga avtal om att tillata andra projekt dn de som avses i
punkterna 1-2 b med tillimpning av miljobestimmelser i federal lagstiftning,
delstatslagstiftning eller direkt tillimpliga unionsrattsakter, ...

Denna lag ska éven tillimpas nér, i strid med géllande bestammelser, ett sadant beslut som avses i
forsta stycket inte har fattats. ...

»

I 2 § punkt 1 UmwRG foreskrivs foljande:

"En enligt 3 § erkédnd inhemsk eller utlandsk férening far, utan krav pé att den maste gora gillande
att dess rdttigheter har kriankts, i enlighet med VwGO, fora talan avseende ett beslut som avses i
1§ punkt 1 forsta meningen eller underlatenhet att fatta ett sadant beslut nér foreningen

1) gor gallande att ett beslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen eller underlatenhet att meddela ett
sadant beslut strider mot bestimmelser som kan vara relevanta for beslutet,

2) gor gidllande att ett beslut som avses i 1 § punkt 1 forsta meningen eller underlatenheten att
fatta ett sadant beslut beror den verksamhet som foreningen enligt sina stadgar ska bedriva
for att bidra till att uppna miljoskyddsmalen, ...

Vid o6verklagande av ett beslut som avses i 1 § punkt 1 forsta meningen leden 2a—6 eller mot
underlatenhet att fatta ett sddant beslut, ska foreningen dessutom aberopa att miljobestaimmelser
har &sidosatts.”

I 3 § UmwRG faststills de villkor som nationella eller utlindska féreningar maste uppfylla for att
ha talerdtt enligt denna lag samt foérfarandet f6r godkdnnande. Enligt 3 § punkt 1 UmwRG ska en
sadan forening pa begéiran godkannas om den i enlighet med sina stadgar ideellt och inte tillfalligt
huvudsakligen framjar miljoskyddssyften, har funnits i minst tre ar och varit aktiv under denna
period. Foreningen maste ocksd garantera att dess uppgifter utférs pa ett lampligt sitt, bland
annat genom ett adekvat deltagande i myndigheternas beslutsprocesser, samt att den efterstréavar
mal av allménintresse och tillater var och en som stoder dess mal att ansluta sig till féreningen.

I 25 § punkt 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger
sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (férordning om EG-typgodkidnnande av motorfordon
och deras slidpvagnar samt de system, komponenter och tekniska enheter som dr avsedda for
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sadana fordon) (férordning om EG-typgodkdnnande av motorfordon) av den 3 februari 2011
(BGBL. 2011 I, s. 126), i dess tillimpliga lydelse i det nationella malet (nedan kallad EG-FGV),
anges foljande:

”1. Om [KBA] finner att fordon, system, komponenter eller tekniska enheter inte
overensstimmer med den godkinda typen, far den vidta nddvindiga atgiarder enligt det av
foljande direktiv som ér tillampligt pa den berorda typen, for att sdkerstilla 6verensstimmelse
med den godkdnda typen: [direktiv 2007/46], [Europaparlamentets och réadets
direktiv 2002/24/EG av den 18 mars 2002 om typgodkdnnande av tva- eller trehjuliga
motorfordon och om upphdvande av radets direktiv 92/61/EEG (EGT L 124, 2002, s. 1)] och
[Europaparlamentets och radets direktiv 2003/37/EG av den 26 maj 2003 om typgodkénnande av
jordbruks- eller skogsbrukstraktorer, av slapvagnar och utbytbara dragna maskiner till sddana
traktorer samt av system, komponenter och separata tekniska enheter till dessa fordon och om
upphédvande av direktiv 74/150/EEG (EUT L 171, 2003, s. 1)],.

2. I syfte att eliminera brister och sékerstilla att fordon som redan tagits i bruk, komponenter
eller separata tekniska enheter 6verensstimmer med den godkidnda typen kan [KBA] i efterhand
vidta sekundara atgéarder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Volkswagen dr en biltillverkare som saluférde motorfordon, bland annat fordon av modellen VW
Golf Plus TDI, med en dieselmotor av typ EA 189 Euro 5. De fordonen hade en ventil for
avgasaterforing, vilket ér en av de tekniker som anvénds av biltillverkare, déaribland Volkswagen,
for att kontrollera och minska utslappen av kviaveoxider (NO,).

Enligt de uppgifter som lamnats av den hianskjutande domstolen inneholl de aktuella fordonen
ursprungligen en programvara som var integrerad i motorkontrollenheten och som innebar att
systemet for avgasaterforing fungerade med tva ldgen, namligen ett lage 0, som aktiverades vid
framférandet av fordonet pa viag, och ett lige 1, som anvédndes vid det test for typgodkannande
avseende utslapp av fororeningar, kallat "New European Driving Cycle” (NEDC), som utfordes i
ett laboratorium. Nér laget O tillampades minskade avgasaterforingstakten. Vid normal
anvandning var fordonet ndstan uteslutande i lige 0 och uppfyllde inte de griansvirden for
utsldpp av kvaveoxider (NO,) som foreskrivs i forordning nr 715/2007.

I forfarandet for EG-typgodkannande av dessa fordon uppgav Volkswagen inte for KBA att det
fanns en sadan programvara.

Den 15 oktober 2015 fattade KBA ett beslut med stéd av 25 § punkt 2 EG-FGV, dér den fann att
denna programvara utgjorde en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led 10
i forordning nr 715/2007 som inte var forenlig med artikel 5 i samma forordning, och alade
Volkswagen att avldgsna denna anordning och vidta nédvindiga atgiarder for att sikerstdlla att
fordonen 6verensstimde med den tillimpliga nationella lagstiftningen och Europeiska unionens
lagstiftning.

Till f6ljd av detta beslut uppdaterade Volkswagen programvaran. Effekten av denna uppdatering
var att avgasdterforingsventilen reglerade avgasaterforingen sd att den var O procent nir
utomhustemperaturen var ldgre dn -9 grader Celsius och 85 procent nir den var mellan -9 och 11
grader Celsius och dkade over 11 grader Celsius, upp till 100 procent vid utomhustemperaturer
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over 15 grader Celsius. Reningen av avgaserna med hjilp av detta aterforingssystem var saledes
endast fullt effektiv om utomhustemperaturen var o6ver 15 grader Celsius (nedan kallat
“temperaturfonstret”).

Genom beslut av den 20 juni 2016 (nedan kallat det omtvistade beslutet) beviljade KBA tillstand
for den aktuella programvaran. Den fann att de manipulationsanordningar som fortfarande fanns
i de berorda fordonen (nedan kallade de berorda fordonen) var tillatna.

Den 15 november 2016 begirde Deutsche Umwelthilfe, en forening med talerdtt enligt artikel 3
UmwRG, omprovning av det omtvistade beslutet. Det drendet har inte avgjorts.

Den 24 april 2018 overklagade foreningen det omtvistade beslutet till Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen for Schleswig-Holstein, Tyskland), den hénskjutande
domstolen, och yrkade att det skulle ogiltigforklaras. Foreningen har hédvdat att de berdrda
fordonen fortfarande var forsedda med en otillaiten manipulationsanordning, i den mening som
avses i artikel 5.2 i férordning nr 715/2007, eftersom denna anordning aktiveras vid i Tyskland
konstaterade genomsnittstemperaturer. Den anser dessutom att biltillverkare har mojlighet att
utforma motorer som inte av tekniska skal kréaver att effektiviteten hos systemen for kontroll av
utslipp minskas vid genomsnittstemperaturer och som saledes fungerar under normala
anviandningsforhéallanden.

Forbundsrepubliken Tyskland, som dr motpart i det nationella malet, har for det forsta gjort
gillande att Deutsche Umwelthilfe inte har talerdtt for att 6verklaga det omtvistade beslutet och
att dess Overklagande foljaktligen ska avvisas, och for det andra att de berorda fordonens
temperaturfonster efter uppdateringen av programvaran ar forenlig med unionsrétten.

Vad giller fragan om 6verklagandet kan tas upp till provning i det nationella mélet, bedomer den
hanskjutande domstolen att Deutsche Umwelthilfe saknar talerétt enligt 42 § punkt 2 VwGO.
Enligt den bestimmelsen kan ett overklagande provas endast om klaganden gor gillande att
dennes rattigheter har krankts av den omtvistade forvaltningsatgarden, savida inte annat
foreskrivs i lag. Denna bestimmelse dr saledes ett uttryck for att systemet med individuella
riattsmedel i VWGO grundar sig pa personliga réttigheter. Malet vid den nationella domstolen
tycks emellertid inte avse en personlig rattighet som krankts av det omtvistade beslutet. Forbudet
mot att anvdnda manipulationsanordningar som minskar effektiviteten hos systemen for kontroll
av utslapp, vilket stadgas i artikel 5.2 forsta meningen i férordning nr 715/2007 och har aberopats
av Deutsche Umwelhilfe, ger inte en fysisk person nagon personlig réttighet, eftersom denna
bestammelse inte syftar till att skydda medborgare individuellt.

For det andra anser den hanskjutande domstolen att foreningen inte kan ha taleriatt med stod av
2 § punkt 1 UmwRG jamford med 1 § punkt 1 UmwRG, som foreskriver ett undantag fran kravet
pé en personlig rattighet i den mening som avses i 42 § punkt 2 forsta delen av meningen VwGO.
Den hénskjutande domstolen har i detta avseende anfort att endast de beslut som ridknas uppil§
punkt 1 UmwRG kan 6verklagas av en miljoskyddsforening med tillimpning av den lagen. Bland
dessa beslut ar de enda som é&r relevanta i forevarande fall de som avses i forsta stycket led 5 i
denna bestimmelse, det vill siga "forvaltningsbeslut eller offentligréttsliga avtal om att tillata ...
projekt ... med tillimpning av miljobestimmelser i federal lagstiftning, delstatslagstiftning eller
direkt tillampliga unionsrattsakter”.
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Det omtvistade beslutet utgor inte ett beslut i den mening som avses i 1 § forsta stycket led 5
UmwRG, eftersom det inte ger tillstand till ett "projekt” utan till en "produkt”. Begreppet projekt,
i den mening som avses i denna bestimmelse, hirror fran den rittsliga regleringen av
stadsplanering och fysisk planering och har definierats pa grundval av radets direktiv 85/337/EG
av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226). Enligt artikel 1.2 i det
direktivet avser termen projekt “utférande av byggnads- eller anliaggningsarbeten eller andra
installationer eller arbeten” och "andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet,
inklusive mineralutvinning”. Det framgar av den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det
nationella malet att ndimnda begrepp endast avser stationdra anldggningar eller atgarder som
utgor ett direkt ingrepp i den naturliga omgivningen eller i landskapet. EG-typgodkdannande av
latta personbilar och den éndring av ett sadant EG-typgodkénnande som é&r foremalet for det
omtvistade beslutet kan foljaktligen inte anses utgora tillstand till ett "projekt” i den mening som
avses i nationell ritt, eftersom de inte avser en stationér anldggning och inte medfér nagot direkt
ingrepp i den naturliga omgivningen eller i landskapet.

Bestammelserna i UmwRG kan inte heller tillimpas analogt. Under de diskussioner som ledde
fram till 4ndringen av UmwRG, som skedde under ar 2017, preciserades det uttryckligen att
denna éndring inte avsag produkter, inbegripet motorfordon.

For det tredje bedomer den hanskjutande domstolen att Deutsche Umwelthilfe inte heller har
taleritt med stod av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, eftersom den bestimmelsen som sadan
saknar direkt effekt, vilket EU-domstolen slog fast i sin dom av den 20 december 2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 45). Foljaktligen utgér punkt 9 inte ett lagstadgat undantag fran kravet pa en personlig
rattighet i den mening som avses i 42 § punkt 2 forsta delen av meningen VwGO.

Under dessa omstdndigheter anser den héanskjutande domstolen att fragan huruvida
overklagandet i det nationella malet kan tas upp till provning beror pa om Deutsche Umwelthilfe
kan grunda talerdtt direkt pa unionsrédtten. Den hianskjutande domstolen har i detta avseende
papekat att Deutsche Umwelthilfes talerétt, mot bakgrund av domen av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 45), skulle kunna folja av en tillimpning av artikel 9.3 i Arhuskonventionen jimférd med
artikel 47 forsta stycket i stadgan.

Den hénskjutande domstolen har angett att det, mot bakgrund av skillnaderna mellan de
nationella domstolarnas praxis vad giller konsekvenserna av den domen, ér nédvéandigt att prova
huruvida artikel 9.3 i Arhuskonventionen, jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan, ska
tolkas sa, att det dr mojligt for en miljoskyddsforening att, utéver de réattsmedel som redan
foreskrivs i UmwRG, bestrida det administrativa tillstandet for en produkt, sdisom den som ar
aktuell i det nationella malet, om foreningens talan syftar till att sdkerstdlla iakttagande av
miljoréttsliga bestimmelser i unionslagstiftningen vilka inte ger upphov till nagra personliga
rattigheter.

Den hansk)utande domstolen har preciserat att dess tvivel avser tolkningen av begreppet “kriterier
i nationell ritt” i den mening som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Det skulle nimligen
kunna vara téankbart att tolka detta begrepp s4, att det endast omfattar kriterier som syftar till att
avgrdansa kretsen av taleberdttigade och att medlemsstaternas handlingsutrymme f6ljaktligen &r
begriansat till att endast avse vilka miljoskyddsféreningar som de vill ge rétt att forsvara

10 ECLLI:EU:C:2022:857



41

42

43

44

45

Dowm Av peN 8. 11. 2022 — MAL C-873/19
DeutscHE UMWELTHILEE (TYPGODKANNANDE AV MOTOREORDON)

allminintresset pa miljoomradet. Om denna tolkning godtas har Deutsche Umwelthilfe taleritt i
det nationella malet, eftersom den tyska lagstiftaren har faststillt sadana kriterier i 3 § UmwRG
och Deutsche Umwelthilfe dr godkénd i enlighet med denna bestimmelse.

Det skulle dock vara mojligt att tolka ndmnda begrepp s4, att medlemsstaterna har mojlighet att
faststélla kriterier dven for saken i malet och pa sa sédtt undanta vissa forvaltningsbeslut fran all
domstolsprévning pé initiativ av miljoskyddsféreningar. Enligt den hdnskjutande domstolen kan
en sadan begrdnsning av dessa organisationers talerétt till vissa beslut, bland annat beslut som far
allvarliga konsekvenser for miljon, vara motiverad pa grund av det stora antal forvaltningsbeslut
som har samband med miljon. Vad ndrmare bestamt géller tillstand for en produkt har den
hianskjutande domstolen péapekat att det visserligen inte kan anses att dessa aldrig har nagon
storre betydelse for miljon. Med hénsyn till det stora antalet individuella tillstand for produkter
talar emellertid praktiska overviganden for att det ska vara mojligt for medlemsstaterna att
genom en generaliserande analys undanta vissa individuella beslut fran osékerheten att en talan
kan vickas av tredje man, saisom miljoskyddsforeningar.

For det fall domstolen skulle anse att en miljoskyddsforening har talerdtt avseende det omtvistade
beslutet, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 ska
tolkas.

Den hianskjutande domstolen bedémer att det temperaturfonster som ér aktuellt i det nationella
malet utgoér en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led 10 i forordning
nr 715/2007. Den anser att det — dven om begreppet "under forhallanden som rimligen kan
forviantas vid normal anvindning av fordonet” i den bestimmelsen inte definieras i forordningen
— med hinsyn till férordningens syften, och sdrskilt till skdlen 4 och 6, endast dr verkliga
korforhallanden pa vdag som ska kunna anses utgora normal anvindning. Den héanskjutande
domstolen anser att mélet att minska utsldppen av kviveoxider (NO,) endast kan uppnas om de
verkligen minskar vid den faktiska anvdndningen av fordonet och inte enbart under konstlade
forhallanden. Den paminner om att i Europa ar temperaturer under 15 grader Celsius en del av de
"normala forhallanden” som "rimligen kan forvidntas” i den mening som avses i den bestimmelsen.
Ar 2018 var arsmedeltemperaturen i Tyskland 10,4 grader Celsius. Avgasiterforingstakten for
fordonen i fraga i det nationella malet har saledes redan minskat och systemet for kontroll av
utsldpp delvis avaktiverats vid fullt genomsnittliga temperaturnivaer.

Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida begreppet "nédvéndig”
manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007, ska
tolkas mot bakgrund av teknikens utvecklingsniva for att avgéra om en manipulationsanordning
verkligen dr nodvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera saker
korning. Vidare fragar sig den héanskjutande domstolen om dven andra omstindigheter ska
beaktas, sdsom tillverkarnas kostnader och inverkan pa deras konkurrenskraft.

Mot  denna  bakgrund  beslutade Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen for Schleswig-Holstein) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 9.3 i [Arhuskonventionen], jamford med artikel 47 i [stadgan], tolkas pa sa sitt att
miljoskyddsforeningar i princip ska kunna vicka talan vid domstol mot ett beslut genom vilket
produktion av dieselbilar med manipulationsanordningar godkénns — vilket eventuellt sker i
strid med artikel 5.2 i [f6rordning nr 715/2007]?
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2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a) Ska artikel 5.2 i [férordning nr 715/2007] da tolkas pa sa sétt att det i princip ar teknikens
aktuella utvecklingsniva, det vill sdga vad som &r tekniskt majligt nar EG-typgodkiannandet
tilldelas, som ska utgora kriterium for fragan huruvida en manipulationsanordning ar
nodvindig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera siker
korning?

b) Ska, forutom teknikens utvecklingsnivd, ytterligare omstédndigheter beaktas som kan
medfora att en manipulationsanordning ar tillaten, trots att den, om den bedéms enbart
utifran teknikens utvecklingsniva, inte dr 'noédvéindig’ i den mening som avses i artikel 5.2
andra meningen a i [forordning nr 715/2007]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.3 i
Arhuskonventionen jaimford med artikel 47 forsta stycket i stadgan ska tolkas sa, att den hindrar
att en miljoskyddsférening, som ar behorig att fora talan infér domstol enligt nationell rétt, nekas
talerdtt vid nationell domstol betréffande ett forvaltningsbeslut om beviljande eller dndring av ett
EG-typgodkannande, som kan strida mot artikel 5.2 i férordning nr 715/2007.

Det framgar av begdran om foérhandsavgérande att den forsta fragan motiveras av att den
tillampliga nationella lagstiftningen, enligt den hénskjutande domstolen, inte ger Deutsche
Umwelthilfe talerétt avseende ett forvaltningsbeslut genom vilket ett EG-typgodkénnande, sdsom
det som dr i fraga i det nationella malet, beviljas eller dndras.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att den &ér behorig att meddela forhandsavgéranden om
tolkningen av Arhuskonventionen, som undertecknades av gemenskapen och sedan godkandes
genom beslut 2005/370, och vars bestimmelser foljaktligen utgor en integrerad del av unionens
rattsordning (dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punkt 30, och dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska varje part, utan att det paverkar tillimpningen av de
provningsforfaranden som avses i artikel 9.1 och 9.2, se till att den allménhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av enskilda och
myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i
administrativ ordning.

Domstolen konstaterar, for det forsta, att ett forvaltningsbeslut om beviljande eller 4ndring av ett
EG-typgodkiannande som kan strida mot artikel 5.2 i férordning nr 715/2007 omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen, eftersom det utgér en
“handling” av en myndighet som pastas strida mot bestimmelserna i “nationell miljolagstiftning”.

Domstolen har i dom av den 17 december 2020, CLCV m.l. (Manipulationsanordning i
dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:1040, punkterna 67, 86 och 87), dom av den 14 juli 2022,
GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 43), och dom av den 14 juli 2022, Volkswagen
(C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 50), slagit fast att det mal som efterstravas med forordning
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nr 715/2007, sasom framgér av skdlen 1 och 6 i forordningen, &r att sédkerstdlla en hog
miljoskyddsniva och, mer specifikt, att kraftigt minska utslippen av kviveoxider (NOyx) fran
dieselfordon for att forbattra luftkvaliteten och uppratthalla gransvirdena for fororeningar.

Konstaterandet att forordning nr 715/2007, och sérskilt dess artikel 5.2, har ett sadant miljomal
och séiledes utgor en del av mlljolagstlftmngen i den mening som avses i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen paverkas inte, i motsats till vad KBA har hivdat, av att férordningen antogs
med stod av artikel 95 EG, nu artikel 114 FEUF, vilken ror atgirder for tillndrmning av sddana
bestammelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fa den att fungera.

I artikel 114.3 FEUF foreskrivs att kommissionen i sina forslag till atgiarder for tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om miljoskydd ska utga fran en hog skyddsniva
och sdrskilt beakta ny utveckling som grundas pa vetenskapliga fakta. Sésom generaladvokaten
har pépekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande utesluter inte den omstdndigheten att
forordning nr 715/2007 inte har antagits med stdd av en rittslig grund som specifikt avser
miljon, sasom artikel 175 EG, nu artikel 192 FEUF, att foérordningens syfte avser miljon och att
den utgdr "miljolagstiftning”.

Detta stods av forordning nr 1367/2006, som enligt artikel 1.1 d har till syfte att bidra till
fullgorandet av de skyldigheter som foljer av Arhuskonventionen genom att faststilla regler for
tillaimpningen av konventionens bestimmelser pa unionens institutioner och organ, sirskilt
genom att ge tillgdng till réttslig provning i miljofragor pa unionsniva. I artikel 2.1 f i den
forordningen anges saledes att miljolagstiftning i forordningen definieras som unionslagstiftning
som, “oberoende av dess rittsliga grund”, bidrar till att uppna malen i unionens miljopolitik enligt
EUF-fordraget, sdsom att bevara, skydda och forbattra miljon samt skydda méanniskors halsa.

Nimnda konstaterande far dven stod av vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen,
ett dokument som publicerats av Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa med
titeln "The Aarhus Convention: An Implementation Guide” (andra upplagan, 2014), som enligt
domstolens fasta praxis kan anses utgora ett forklarande dokument som i forekommande fall kan
beaktas tillsammans med andra relevanta omstdndigheter vid tolkningen av konventionen, dven
om de beddémningar som finns i vigledningen inte har nagon bindande verkan och inte den
normativa rackvidd som bestimmelserna i konventionen har (dom av den 20 januari 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden), C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Vaglednlngen bekriaftar ndamligen att uttrycket "bestammelser i nationell miljolagstiftning” i
artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tolkas brett, eftersom det pa sidan 197 i viigledningen anges
att "nationell lagstiftning om miljofragor varken begréinsas till den rétt till information eller
allménhetens deltagande som garanteras i konventionen eller till lagtexter i vilka miljon namns i
titeln eller rubriken. Avgérande ar huruvida bestimmelsen i fraga pd ett eller annat sétt hanfor
sig till miljon. De handlingar och underlatenheter som kan strida mot bestimmelserna om bland
annat stadsplanering, miljoskatter, kontroll av kemikalier och avfall, utnyttjande av naturresurser
och fororeningar fran fartyg omfattas siledes ocksa av punkt 3, oavsett om bestammelserna
aterfinns i plan- och bygglagstiftningen, skattelagstiftningen eller i sjofartslagstiftningen”.
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Den pastatt tekniska karaktéren hos artikel 5.2 forsta meningen i forordning nr 715/2007, som
foreskriver att det &r forbjudet att anvdnda manipulationsanordningar som forsamrar
effektiviteten hos system for kontroll av utslapp, dndrar inte det faktum att denna bestammelse
genom ett sadant forbud syftar just till att begrdnsa utsldppen av férorenande gaser och att pa sa
satt bidra till forordningens miljoskyddssyfte.

Vidare ska artikel 5.2 i férordning nr 715/2007, i egenskap av miljorattslig bestimmelse som
dessutom dr direkt tillémplig i alla medlemsstater, i enlighet med artikel 288 andra stycket FEUF
anses utgora en del av “nationell lagstiftning” i den mening som avses i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

Domstolen konstaterar, for det andra, att en miljoskyddsforening med ratt att fora talan i domstol
ingér i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
For att inneha de réttigheter som foreskrivs i denna bestimmelse maste den som vécker talan dock
tillhora “allmédnheten” och uppfylla “eventuella kriterier i nationell ratt”.

Enligt artikel 2.4 i Arhuskonventionen avser begreppet allminhet en eller flera fysiska eller
juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, foreningar,
organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer. Det framgar saledes av
artiklarna 2.4 och 9.3 i Arhuskonventionen att parterna i konventionen i sin nationella ritt far
foreskriva kriterier som en miljoskyddsforening ska uppfylla for att kunna atnjuta de réttigheter
som foreskrivs i sistndimnda bestammelse.

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att dessa kriterier i tysk ritt anges i 3 § punkt 1
UmwRG och att Deutsche Umwelthilfe, som enligt sina stadgar har till syfte att bidra till att
skydda naturen och miljon samt till konsumentskyddet i den man det har ett samband med miljo
och hilsa, uppfyller dessa kriterier och att den foreningen har godkidnts som en
miljoskyddsforening med ritt att fora i talan i domstol i enlighet med 3 § UmwRG.

Det kan for 6vrigt konstateras att en sddan férening dven ingar i den "berdrda allménheten” i den
mening som avses i artikel 2.5 i Arhuskonventionen, det vill siga den allminhet som berérs eller
kan berdras av eller som har intresse av ett beslut pa miljoomradet. Enligt sistndmnda
bestdmmelse ska icke-statliga organisationer som arbetar for battre miljoskydd och som uppfyller
de krav som stélls i nationell rdtt anses ha ett sddant intresse.

Vad for det tredje giller den hénskjutande domstolens fragor som mer specifikt syftar till att
faststdlla om begreppet “kriterier i nationell rdtt” i den mening som avses i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen medger att parterna i denna konvention foreskriver sadana kriterier inte
bara for den krets av personer som har ritt att fora talan, utan dven for saken i malet, ska det
erinras om att domstolen har slagit fast att det foljer av denna bestimmelse, och sirskilt av den
omstidndigheten att de rdattsmedel som avses i denna bestimmelse kan omfattas av vissa
“kriterier”, att medlemsstaterna, inom ramen for det utrymme for skonsmassig bedomning som
de lamnats i det avseendet, kan faststélla processrattsliga regler avseende de villkor som ska vara
uppfyllda for att sadana rédttsmedel ska kunna tas i ansprak (dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 86, och dom av den 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl, C-826/18,
EU:C:2021:7, punkt 49).
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Det ska emellertid for det forsta papekas att dessa kriterier, enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, avser faststillandet av den krets av personer som har ritt att fora talan, och
inte faststéllandet av saken i mélet i den man den avser asidosédttande av bestimmelser i nationell
miljolagstiftning. Av detta foljer att medlemsstaterna inte kan begrdnsa det materiella
tillampningsomradet for ndimnda artikel 9.3 genom att utesluta vissa kategorier av bestimmelser
i nationell miljolagstiftning fran saken i mélet.

For det andra ska noteras att ndr en medlemsstat utfardar processrittsliga bestimmelser som é&r
tillampliga pa en talan som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och som rér utévandet av en
miljoskyddsforenings rittigheter enligt artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, i syfte att fa till stand
en kontroll av de behoriga nationella myndigheternas beslut vad giller de skyldigheter som aligger
dem enligt den artikeln, genomfér medlemsstaten unionsriatten, i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan, och maste da sdkerstdlla att rétten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 47 i stadgan iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
punkterna 44 och 87 och dér angiven rattspraxis).

Aven om artikel 9.3 i Arhuskonventionen forvisso inte har direkt effekt i unionsritten och darfor
inte kan aberopas som sadan i en tvist som omfattas av unionsrétten for att utesluta tillimpningen
av en bestaimmelse i nationell ritt som strider mot den konventionsbestimmelsen, kvarstar
emellertid det faktum att foretrddet for de internationella avtal som unionen ingatt fordrar att
den nationella riatten sa langt som mdjligt tolkas i enlighet med deras krav samt att denna
bestdmmelse, i forening med artikel 47 i stadgan, aligger medlemsstaterna en skyldighet att
sakerstdlla ett effektivt rdttsligt skydd for de rattigheter som fé6ljer av unionsrétten, sarskilt
bestémmelser i miljolagstiftningen (dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 45).

Den taleritt som foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vars syfte r att sikerstilla ett
effektivt miljoskydd (dom av den 8 mars 2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 46), skulle frantas sin éindamé’llsenliga verkan, och till och med sitt
materiella innehall, om det godtogs att vissa kategorier av "allmidnheten”, i synnerhet "berdrd
allminhet” siasom miljoskyddsforeningar som uppfyller kraven i artikel 2.5 i Arhuskonventionen,
nekades all ritt att fora talan avseende handlingar eller underldtenheter av enskilda eller
myndigheter som strider mot vissa kategorier av bestimmelser i den nationella miljolagstiftningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).

Inférandet av dessa kriterier far i synnerhet inte franta miljoskyddsforeningar mojligheten att fa
faststéllt huruvida bestimmelser i unionens miljordatt har iakttagits, dven eftersom siddana
bestimmelser oftast vdrnar allménintresset och inte enbart skyddet av enskilda personers
intressen och eftersom sddana foreningar har till syfte att tillvarata allménintresset (dom av den
20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

Aven om formuleringen “eventuella kriterier i nationell ritt” i artikel 9.3 i Arhuskonventionen
innebdr att de avtalsslutande staterna behaller ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid
genomforandet av denna bestimmelse, far detta ndmligen inte medfora att de infor kriterier som
ar sa strikta att det ar faktiskt omojligt for miljoskyddsforeningar att fa& de handlingar eller
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underlatenheter som omfattas av denna bestimmelse provade (dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
punkt 48).

I forevarande fall tycks det framga av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat och
som ndmns i punkterna 33-35 ovan att en miljoskyddsforening, é&ven om den uppfyller kraven i
3 § punkt 1 UmwRG, enligt tysk ritt inte kan fora talan vid nationell domstol om ett beslut om
beviljande eller dndring av ett EG-typgodkdnnande som kan strida mot det férbud mot
anviandning av manipulationsanordningar som minskar effektiviteten hos system for kontroll av
utslapp som foreskrivs i artikel 5.2 i forordning nr 715/2007, savida den inte har ratt att 6verklaga
ett beslut om tillstand for en "produkt”.

Genom att pa sa sitt utesluta miljoskyddsforeningar fran all ratt att overklaga ett sadant beslut om
beviljande eller éndring av ett EG-typgodkdnnande, strider den berérda nationella processritten
mot kraven enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamfoérd med artikel 47 i stadgan (se, analogt,
dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 52).

I synnerhet dr det en begréansning av den rétt till ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47
i stadgan om en miljéskyddsférening som har ritt att fora talan i sdidana domstolsprocesser som
avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte ges tillgang till rittslig provning for att angripa ett
beslut om beviljande eller éndring av ett EG-typgodkdnnande som kan strida mot artikel 5.2 i
forordning 715/2007 och ddrmed mot "en bestdmmelse i nationell miljolagstiftning” i den
mening som avses i nimnda artikel 9.3. En sadan begransning kan inte anses vara motiverad.

Vad giller argumentet att en saddan begransning av miljoskyddsforeningars taleritt avseende vissa
beslut — bland annat sddana som har allvarliga konsekvenser for miljon — skulle kunna vara
motiverad pa grund av det stora antalet forvaltningsbeslut som har samband med miljon,
konstaterar domstolen att det, sdsom generaladvokaten pépekat i punkt 71 i sitt forslag till
avgorande, inte framgar av artikel 9.3 i Arhuskonventionen att taleritten enligt bestimmelsen
kan begrinsas till enbart beslut med betydande konsekvenser for miljon. Beslut om beviljande
eller dndring av EG-typgodkiannande kan dessutom avse ett stort antal fordon och kan séledes
under inga omstidndigheter anses vara av endast mindre betydelse for miljon. Det framgar av
skél 6 i forordning nr 715/2007 att det bland annat &r nédvandigt att minska dieselfordonens
utslapp av kviveoxider (NO,) avseviart for att forbéttra luftkvaliteten och uppritthalla
gransvirdena for fororeningar. Beslut om beviljande eller éndring av EG-typgodkannande i strid
med forbudet mot anvidndning av manipulationsanordningar som minskar effektiviteten hos
systemen for kontroll av utslipp i artikel 5.2 i denna forordning kan hindra att dessa
miljoskyddsmal uppnas.

I motsats till vad KBA har gjort gillande ar det inte heller pa nagot sitt nédvindigt att en
miljoskyddsforening, sasom Deutsche Umwelthilfe, nekas mojlighet att 6verklaga beslut om
beviljande eller andring av EG-typgodkdnnande for att undvika en allmén talerdtt (actio
popularis). Som generaladvokaten pépekat i punkt 73 i sitt forslag till avgérande ska ndmligen en
forening, som har godkénts i enlighet med de kriterier som foéreskrivs i nationell ritt och
foljaktligen har tillerkénts ratt att fora talan i miljofragor, anses vara tillrackligt berord av
asidosdttandet av unionens miljorattsliga bestimmelser for att kunna gora gillande ett sadant
asidosattande vid de nationella domstolarna.
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Det ankommer fo6ljaktligen pd den hinskjutande domstolen att i mdjligaste man tolka de
processrittsliga bestimmelserna om de villkor som ska vara uppfyllda for att en talan ska kunna
vickas i enlighet med savil syftet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att sikerstilla
ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som foljer av unionsritten, pa ett sadant sitt att en
miljoskyddsorganisation, sdsom Deutsche Umwelthilfe, ska kunna o6verklaga ett beslut om
beviljande eller éndring av EG-typgodkdnnandet som kan strida mot artikel 5.2 i foérordning
nr 715/2007 (se, analogt, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 54).

Den hénskjutande domstolen hidnvisade i sin begdran om forhandsavgorande till en dom som
meddelades i Tyskland till f6ljd av domen av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), i vilken det, genom en sadan
konform tolkning av 42 § 2 andra ledet VwGO, medgavs att en sddan forening har talerdtt nar den
forsoker se till att bestaimmelser som grundar sig pa unionens miljoratt efterlevs. Det tycks saledes
a priori inte uteslutet att en miljoskyddsforening, sisom Deutsche Umwelthilfe, kan tillerkdnnas
talerdtt pa grundval av en tolkning av tysk rdtt som iakttar de krav som foljer av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, jamford med artikel 47 i stadgan.

Om en sadan direktivkonform tolkning visar sig vara omojlig, ska det erinras om att varje nationell
domstol, som provar ett mal som omfattas av dess behorighet dr skyldig, i egenskap av en
medlemsstats organ, att underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en
unionsbestimmelse som har direkt effekt i det aktuella mélet (dom av den 19 november 2019,
AK. mfl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen),
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 161 och dér angiven réttspraxis).

Som framgar av punkt 66 ovan saknar artikel 9.3 i Arhuskonventionen i sig direkt effekt, vilket
innebér att den bestammelsen inte kan tvinga den hdnskjutande domstolen att underlata att
tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot den.

Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning nar det géller att faststélla regler for den
ratt till domstolsprévning som avses i ndimnda bestimmelse paverkar emellertid inte deras
skyldighet att sdkerstdlla ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, vilket dven
artikel 9.4 i Arhuskonventionen erinrar om. Artikel 47 #r tillricklig i sig och behéver inte
tydliggoras genom unionsrattsliga eller nationella bestimmelser for att ge enskilda en réttighet
som kan aberopas som sadan (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 162 och dir angiven rittspraxis). Denna artikel kan saledes aberopas som
grans for det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

I det fall som avses i punkt 77 ovan ankommer det saledes pa den hianskjutande domstolen att inte
tillaimpa de bestammelser i nationell ratt som hindrar att en miljoskyddsférening, saisom Deutsche
Umwelthilfe, kan overklaga ett beslut om beviljande eller éndring av EG-typgodkénnandet som
kan strida mot artikel 5.2 i forordning nr 715/2007.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den hindrar att en
miljoskyddsforening, som dr behorig att fora talan infér domstol enligt nationell ratt, nekas
taleratt vid nationell domstol betridffande ett forvaltningsbeslut om beviljande eller &ndring av ett
EG-typgodkidnnande, som kan strida mot artikel 5.2 i férordning nr 715/2007.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 2 a och b, som ska provas i ett ssmmanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas sd, att "nodvandigheten” av en
manipulationsanordning, i den mening som avses i den bestimmelsen, ska bedémas mot
bakgrund av den tekniska utvecklingsniva som radde vid tidpunkten for EG-typgodkénnandet
och huruvida andra omstandigheter 4n denna "nédvédndighet” ska beaktas vid provningen av om
denna manipulationsanordning ér lagenlig.

Artikel 3 led 10 i férordning nr 715/2007 definierar en manipulationsanordning som en "del av
konstruktion vilken maéter temperatur, fordonshastighet, motorns varvtal, vixel,
insugningsundertryck eller andra parametrar i syfte att aktivera, modulera, fordréja eller
inaktivera funktionen hos nagon del i systemet for kontroll av utslépp, och vilken forséamrar
effekten hos systemet for kontroll av utslapp under forhallanden som rimligen kan férvantas vid
normal anviandning av fordonet”.

I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande att den programvara som ar
i fraga i det nationella malet har faststillt ett temperaturfonster enligt vilket andelen avgaser ska
atervinnas med 0 procent nidr utomhustemperaturen ér lagre dn -9 grader Celsius, 85 procent nir
den dr mellan -9 och 11 grader Celsius och 6kar 6ver 11 grader Celsius, till 100 procent forst vid
utomhustemperaturer 6ver 15 grader Celsius. Som den hénskjutande domstolen har papekat
reduceras andelen aterforing av avgaser till 85 procent vid genomsnittstemperaturen i Tyskland,
som ar 2018 var 10,4 grader Celsius.

I detta avseende fann domstolen, betriaffande ett temperaturfonster identiskt med det som é&r
aktuellt i det nationella malet, att artikel 3 led 10 i forordning nr 715/2007 jamférd med
artikel 5.1 i forordningen ska tolkas sd, att en anordning som bara sdkerstéller att gransviardena
for utslapp enligt forordningen &ér uppfyllda ndr utomhustemperaturen ar mellan 15 och 33
grader Celsius och fordonet framfors pa en liagre hojd d&n 1000 meter 6ver havet utgdr en
"manipulationsanordning” i den mening som avses i ndmnda artikel 3 led 10 i férordningen (dom
av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 47, och dom av den
14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 54).

Enligt artikel 5.2 i forordning nr 715/2007 ska det vara forbjudet att anvinda
manipulationsanordningar som forsémrar effekten hos system for kontroll av utsldpp. Det finns
emellertid tre undantag fran detta forbud, daribland det i artikel 5.2 a i férordningen, ndmligen om
“anordningen dr nodvandig for att skydda motorn mot skador eller olyckor samt for att garantera
saker korning”.

I den man bestimmelsen innehaller ett undantag frén forbudet mot anvdndning av
manipulationsanordningar som minskar effektiviteten hos systemen fér kontroll av utslépp, ska
denna bestimmelse tolkas restriktivt (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punkt 50, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
punkt 63, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, punkt 61).

Det framgér harvidlag av sjélva lydelsen av artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 att anordningen,
for att omfattas av undantaget i denna bestammelse, ska vara nodvéindig inte bara for att skydda
motorn mot skador eller olyckor, utan éven for att garantera siker korning. Med héansyn till att
den samordnande konjunktionen "samt” anvinds i ndmnda bestimmelse, ska den tolkas pa det

18 ECLLI:EU:C:2022:857



89

90

91

92

Dowm Av peN 8. 11. 2022 — MAL C-873/19
DeutscHE UMWELTHILEE (TYPGODKANNANDE AV MOTOREORDON)

sattet att villkoren déri dr kumulativa (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punkt 61, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
punkt 73, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, punkt 72).

Med hinsyn till den restriktiva tolkning som detta undantag ska ges kan en sadan
manipulationsanordning som den i det nationella malet foljaktligen motiveras med stod av
niamnda undantag endast om det faststdlls att anordningen é&r stringt nodvandig just for att
undvika omedelbara risker for att motorn drabbas av skador eller olyckor, orsakade av en felaktig
funktion hos en komponent i systemet for avgasaterforing, som ar sa allvarliga att de medfor en
konkret fara vid framforandet av det fordon som é&r utrustat med ndmnda anordning. I det
nationella mélet ankommer det emellertid uteslutande pa den hdnskjutande domstolen att gora
en sadan provning av de faktiska omstandigheterna (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 62, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punkt 74, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 73).

Niar det giller ett temperaturfonster identiskt med det i det nationella malet konstaterade
domstolen vidare att dven om artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 forvisso inte formellt staller
nagra andra villkor for tillimpningen av undantaget enligt denna bestdmmelse, kvarstir det
faktum att en manipulationsanordning som under normala trafikférhéallanden ska fungera under
storre delen av aret for att skydda motorn mot skador eller olyckor och for att garantera en siaker
korning uppenbart strider mot det mal som efterstravas med denna férordning, vilket namnda
bestimmelse endast gor det mojligt att avvika fran under mycket speciella omsténdigheter, och
leder till ett oproportionerligt asidosédttande av sjdlva principen om en minskning av fordons
utsldpp av kviaveoxider (NO,) (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
punkt 63, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 75, och dom av
den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 74).

Domstolen slog séledes fast att en sadan manipulationsanordning, med héansyn till den restriktiva
tolkning som artikel 5.2 a ska ges, inte kan motiveras med stod av denna bestémmelse. Att medge
att en sadan manipulationsanordning kan omfattas av undantaget i denna bestimmelse skulle
namligen leda till att detta undantag blev tillampligt under storre delen av aret under de verkliga
korforhallanden som rader i unionen, med resultatet att principen om férbud mot sadana
manipulationsanordningar i denna artikel 5.2 i praktiken skulle kunna tillimpas mindre ofta dn
nimnda undantag (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
punkterna 64 och 65, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
punkterna 76 och 77, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, punkterna 75 och 76).

Domstolen betonade ocksd att det framgar av skdl 7 i forordning nr 715/2007 att
unionslagstiftaren, ndr den faststillde gransvirdena for utslipp av fororeningar, beaktade
tillverkarnas ekonomiska intressen och bland annat de kostnader som drabbar foretagen genom
kravet att iaktta dessa varden. Det ankommer séledes pa tillverkarna att anpassa sig och tillimpa
tekniska anordningar som gor det majligt att iaktta namnda varden, samtidigt som férordningen
inte innehaller nagot krav pa att en sirskild teknik ska anvidndas (dom av den 14 juli 2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 67, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punkt 79, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 78).
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Denna tolkning stods av det mal som efterstravas med forordning nr 715/2007, vilket &r att
sakerstdlla en hog miljoskyddsnivda och att forbéttra luftkvaliteten inom unionen, vilket
forutsétter en effektiv minskning av utslippen av kvidveoxider (NO,) under fordonets hela
normala livslangd. Detta mal skulle &ventyras om en manipulationsanordning tilldts med stod av
artikel 5.2 a i denna forordning av det enda skilet att exempelvis forskningskostnaderna ar hoga,
den tekniska utrustningen &r kostsam eller att fordonsunderhallet blir frekventare och dyrare for
anviandaren (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 68, dom av
den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 80, och dom av den 14 juli 2022,
Porsche Inter Auto och Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 79).

Under dessa omstindigheter, och med beaktande av att denna bestammelse ska tolkas restriktivt,
ska det anses att en manipulationsanordning ar "nédvandig”, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse, endast nér det vid tidpunkten fér EG-typgodkannandet av anordningen eller det
fordon som é&r utrustat med anordningen inte finns ndgon annan teknisk losning som gor det
mojligt att undvika omedelbara risker for att motorn drabbas av skador eller olyckor och som
medfor en konkret fara vid framférandet av fordonet (dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, punkt 69, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, punkt 81, och dom av den 14 juli 2022, Porsche Inter Auto och Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, punkt 80).

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 a i férordning nr 715/2007 ska
tolkas sd, att en manipulationsanordning kan vara berittigad med stod av denna bestimmelse
endast om det visas att utrustningen strikt tillgodoser behovet av att undvika omedelbara risker
for skador eller olyckor med motorn som orsakas av brister i en komponent i systemet for
avgasaterforing, som dr sa allvarlig att den ger upphov till en konkret fara vid framforandet av det
fordon som &r utrustat med anordningen. En manipulationsanordning dr dessutom endast
"nodvindig”’, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir det vid tidpunkten for
EG-typgodkdnnandet av anordningen eller det fordon som é&r utrustat med den inte finns nagon
annan teknisk 16sning som gor det mojligt att undvika omedelbara risker for skador eller olyckor
med motorn som ger upphov till en konkret fara vid framforandet av fordonet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 9.3 i konventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljéfragor, undertecknad i Arhus
den 25 juni 1998 och godkind pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, jamford med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna, ska tolkas s4, att den hindrar att en
miljoskyddsforening, som ar behorig att fora talan infor domstol enligt nationell ritt,
nekas taleritt vid nationell domstol betriffande ett forvaltningsbeslut om beviljande
eller dandring av ett EG-typgodkidnnande, som kan strida mot artikel 5.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om
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typgodkinnande av motorfordon med avseende pa utslipp fran litta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och
underhall av fordon.

2) Artikel 5.2 a i forordning nr 715/2007 ska tolkas sa, att en manipulationsanordning kan
vara berittigad med stod av denna bestimmelse endast om det visas att utrustningen
strikt tillgodoser behovet av att undvika omedelbara risker for skador eller olyckor med
motorn som orsakas av brister i en komponent i systemet for avgasaterforing, som ar sa
allvarlig att den ger upphov till en konkret fara vid framforandet av det fordon som éir
utrustat med anordningen. En manipulationsanordning é&r dessutom endast
”"nodvindig”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir det vid tidpunkten for
EG-typgodkiannandet av varan eller det fordon som ér utrustat med den inte finns nagon
annan teknisk 16sning som gor det mojligt att undvika omedelbara risker for skador eller
olyckor med motorn som ger upphov till en konkret fara vid framforandet av fordonet.

Underskrifter
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