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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 februari 2021 #

"Begdran om forhandsavgérande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande
stallning — Fordelning av befogenheter mellan Europeiska kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna — Foérordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 11.6 — De nationella
konkurrensmyndigheterna frantas sin behorighet — Principen ne bis in idem — Artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna”

I mal C-857/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) genom beslut av den
12 november 2019, som inkom till domstolen den 26 november 2019, i malet

Slovak Telekom a.s.

mot

Protimonopolny urad Slovenskej republiky,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl, ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal
(referent), och domaren J. Passer,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Slovak Telekom a.s., genom J. Hajduch, advokat,
— Protimonopolny trad Slovenskej republiky, genom T. Menyhart, i egenskap av ombud,
— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, och bitrddd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

* Rattegangssprak: slovakiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Farley, R. Lindenthal och L. Wildpanner, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.6 forsta meningen i radets forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101
och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), och av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Slovak Telekom a.s. (nedan kallat ST) och Protimonopolny
urad Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens anti-monopolverk) (nedan kallad den slovakiska
konkurrensmyndigheten). Malet ror lagenligheten av ett beslut, i vilket ST alagts boter for att ha
missbrukat sin dominerande stéllning, i den mening som avses i artikel 102 FEUF, genom att tillimpa
avgifter pa detaljistmarknaderna for telekommunikation och marknaden for samtrafik i grossistledet,
vilka medfér marginalpress.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1/2003
I skélen 6, 8 och 17 i forordning nr 1/2003 anges foljande:

7(6) For att sidkerstilla en effektiv tillimpning av [unionens] konkurrensregler bor
konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna goras mera delaktiga i tillimpningen av reglerna.
De bor darfor ha behorighet att tillimpa [unionsritten].

(8) For att kunna garantera att [unionens konkurrensregler] tillimpas effektivt och att de
samarbetsmekanismer som finns i denna forordning fungerar pa ett riktigt sitt dar det nodvéandigt
att aldgga medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och domstolar att 4dven tillimpa
artiklarna [101 och 102 FEUF] nidr de tillimpar nationell konkurrensritt i fraiga om avtal och
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. ...

(17) Bade for att kunna garantera en enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna och for att samtidigt
sakerstdlla att ndtverket fungerar pa basta sidtt, maste regeln om att medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter automatiskt frantas sin behorighet ndr kommissionen inleder ett
forfarande bibehallas. Om en konkurrensmyndighet i en medlemsstat redan har vidtagit atgérder
i ett drende och kommissionen avser att inleda ett forfarande, bor den forsoka gora det sa snabbt
som mdjligt. Kommissionen bor innan den inleder ett forfarande samrada med den berdrda
nationella myndigheten.”
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I artikel 11.1 och 11.6 i forordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall tillimpa [unionens]
konkurrensregler i ndra samarbete.

6. Om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III, frantas
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna [101 och 102 FEUF].
Om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handligger ett drende, skall kommissionen
inleda ett forfarande endast efter att ha samratt med den nationella konkurrensmyndigheten.”

I artikel 35.3 och 35.4 i forordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

”3. Verkningarna av artikel 11.6 skall gilla for de myndigheter som medlemsstaterna har utsett,
inbegripet domstolar som utovar funktioner i samband med forberedelse och antagande av sadana
beslut som avses i artikel 5. Verkningarna av artikel 11.6 skall inte omfatta domstolar som ansvarar
for overprovningen av sadana beslut som avses i artikel 5.

4. Utan hinder av punkt 3 skall i den medlemsstat dir en myndighet for antagandet av vissa former av
beslut enligt artikel 5 vécker talan infor en rattslig myndighet som é&r atskild fran eller annan dn den
myndighet som vicker talan, och under forutsittning att villkoren i denna punkt ar uppfyllda,
verkningarna av artikel 11.6 begrdnsas till den myndighet som handldgger drendet, vilken skall
aterkalla sin talan hos den rittsliga myndigheten ndr kommissionen inleder forfaranden, och detta
aterkallande skall leda till att de nationella forfarandena avslutas.”

Forordning nr 773/2004

I artikel 2.1 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 622/2008 av den 30 juni 2008 (EUT L 171, 2008, s. 3) (nedan
kallad forordning nr 773/2004), foreskrivs foljande:

"Kommissionen far besluta att inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i
forordning (EG) nr 1/2003 vid vilken tidpunkt som helst, dock senast den dag da den utfirdar en
sadan prelimindr bedomning som avses i artikel 9.1 i samma foérordning, ett meddelande om
invindningar eller en begiran om att parterna ska uttrycka sitt intresse for att inleda
forlikningsdiskussioner eller den dag da ett tillkinnagivande enligt artikel 27.4 i den foérordningen
offentliggors, beroende pa vilken dag som infaller tidigast.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 september 2005 inledde den slovakiska konkurrensmyndigheten ett forfarande mot ST
angdende missbruk av dominerande stédllning med tillimpning av artikel 102 FEUF. Europeiska
kommissionen och de andra konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna underréttades om att detta
forfarande hade inletts i oktober 2005. I oktober 2007 forelade den slovakiska konkurrensmyndigheten
kommissionen ett utkast till beslut i vilket det faststélldes att ST hade missbrukat sin dominerande
stallning.

Den 21 december 2007 antog den slovakiska konkurrensmyndigheten ett beslut i vilket den
konstaterade att ST hade missbrukat sin dominerande stéllning.
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Den 13 juni 2008 begirde kommissionen upplysningar fran konkurrenter till ST om vissa av ST:s
affirsmetoder.

Den 13-15 januari 2009 genomférde kommissionen en oanmaéld inspektion i ST:s lokaler i samarbete
med den slovakiska konkurrensmyndigheten.

Den 8 april 2009 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande mot ST i den mening som avses i
artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 och artikel 2.1 i forordning nr 773/2004 (nedan kallat
kommissionens beslut av den 8 april 2009). Kommissionen angav i detta beslut att det aktuella
forfarandet bland annat avsag att ST eventuellt hade végrat att tillhandahélla tilltrade till sitt accessnat
och andra tjanster for bredbandstilltrdde i grossistledet, samt tillimpat marginalpress i fraga om
tilltrade till accessnétet i grossistledet, andra tjanster for bredbandstilltrade i grossistledet och
tilltradestjanster i detaljistledet i Slovakien.

Den 9 april 2009 dndrade Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (radet till Republiken
Slovakiens  anti-monopolverk) den slovakiska konkurrensmyndighetens beslut av den
21 december 2007 (nedan kallat beslutet av den 9 april 2009). Genom detta beslut dlades ST boter pa
525800000 slovakiska kronor (SKK) (17 453 362,54 euro) med motiveringen att ST hade missbrukat
sin dominerande stéllning genom att tillimpa en strategi, varigenom dess marginaler mellan priserna
for teletjanster i detaljistledet och priserna for samtrafik i grossistledet, pressades. Rada
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (radet till Republiken Slovakiens anti-monopolverk)
ansdg att dessa Overtradelser — enligt de berorda detaljhandlarna — begicks under olika perioder, varav
den ldngsta av dessa varade fran den 1 maj 2001-9 april 2009, det vill sdga den dag da namnda rad
fattade sitt beslut.

ST overklagade beslutet av den 9 april 2009 till Krajsky sid v Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava, Republiken Slovakien) och gjorde bland annat gillande att Telekomunika¢ny trad
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens telekommunikationsmyndighet) var den myndighet som
var behorig att anta ndmnda beslut och inte den slovakiska konkurrensmyndigheten. Genom dom av
den 11 januari 2012 upphédvde Krajsky sid v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava) beslutet av
den 9 april 2009. Den slovakiska konkurrensmyndigheten overklagade den domen till Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien). Genom beslut av den
11 februari 2014 upphévde den hénskjutande domstolen domen av den 11 januari 2012 som
meddelats av Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava) och aterforvisade malet till
den domstolen.

Den 7 maj 2012 antog och 6versinde kommissionen ett meddelande om invéndningar till ST.

Den 15 oktober 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 7465 final om ett forfarande enligt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523 — Slovak Telekom). I beslut C(2014)
7465 fann kommissionen att det foretag som bestod av Deutsche Telekom AG och ST, mellan den
12 augusti 2005-31 december 2010, hade begatt en enda, fortlopande &vertriddelse av artikel 102
FEUF, vilken bestod av marginalpress och tillimpning av en strategi, varigenom ST végrade att
tillhandahalla tilltréde till sitt accessnit.

Den 21 juni 2017, till f5ljd av beslutet att aterforvisa malet den 11 februari 2014, meddelade Krajsky
sud v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava) en andra dom genom vilken ST:s 6verklagande
ogillades. ST 6verklagade den domen till den hdnskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen anmodade ST och den slovakiska konkurrensmyndigheten att yttra sig
over iakttagandet av principen ne bis in idem med hansyn till att ndmnda myndighet och
kommissionen hade hallit ST ansvarigt for missbruk av dominerande stillning i form av marginalpress
under perioden den 12 augusti 2005—-21 december 2007.
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Dessa yttranden visade att ST och den slovakiska konkurrensmyndigheten hade olika uppfattningar om
huruvida principen ne bis in idem hade asidosatts. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta
domstolen i Republiken Slovakien) delar inte uppfattningen att den slovakiska
konkurrensmyndigheten och kommissionen i sina respektive beslut provade olika produkter och
niamnda domstol anser att det aktuella malet skiljer sig fran det mal som avgjordes genom den dom
som meddelades av EU-domstolen den 3 april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283).

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sid Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken
Slovakien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebar uttrycket ’frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillampa
artiklarna [101 och 102 FEUF i artikel 11.6 forsta meningen i forordning nr 1/2003] att
medlemsstaternas myndigheter forlorar sin behorighet att tillimpa artiklarna [101 och 102 FEUF]?

2) Avser artikel 50 (rétten att inte bli domd eller straffad tva ganger fér samma brott) i stadgan, dven
administrativa overtrddelser i form av missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF, med avseende pé vilka kommissionen och myndigheten i en medlemsstat har
vidtagit sanktionsatgirder var for sig och oberoende av varandra vid utévandet av sina
befogenheter enligt artikel 11.6 i forordning nr 1/2003?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11.6 forsta
meningen i férordning nr 1/2003 ska tolkas s, att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter frantas
sin behorighet att tillampa artiklarna 101 och 102 FEUF nédr kommissionen inleder ett forfarande i
syfte att fatta ett beslut i vilket en Overtradelse av dessa bestimmelser konstateras.

Det ska i detta hénseende péapekas att det foljer av fast rdttspraxis att vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingir i (dom av den 3 oktober 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl., C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 48 och dir
angiven rattspraxis).

Enligt artikel 11.6 forsta meningen i forordning nr 1/2003 frantas medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF om kommissionen
inleder ett forfarande for att fatta ett av de beslut som anges i kapitel III i férordningen och som
syftar till att konstatera en Overtradelse av artiklarna 101 och 102 FEUF, aldgga de aktuella foretagen
att upphora med 6vertrddelsen, forordna om interimistiska atgérder till foljd av att en 6vertradelse vid
forsta paseendet kan konstateras, gora dtaganden som gjorts av foretag bindande eller konstatera att
artiklarna 101 och 102 FEUF inte ér tillampliga.

Enligt artikel 35 i forordning nr 1/2003 avser begreppet "medlemsstaternas konkurrensmyndigheter” i
artikel 11.6 forsta meningen i forordning nr 1/2003 de administrativa eller rattsliga myndigheter som
utsetts av medlemsstaterna och som forbereder och fattar beslut med tillimpning av artiklarna 101
och 102 FEUF och forordnar om upphorande av en &vertrddelse eller interimistiska atgirder, godtar
ataganden eller aldgger boter, viten eller andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.
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Frantagandet av behorighet som foreskrivs i artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 omfattar emellertid inte
medlemsstaternas domstolar nér de ansvarar for overprovningen av ndmnda beslut. Daremot &r detta
tillampligt i de fall d& en myndighet enligt tillimplig nationell ritt vdcker talan infér en rattslig
myndighet som é&r atskild fran den myndighet som vécker talan. I ett sadant fall och nér villkoren i
artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 ar uppfyllda ska den forstndmnda myndigheten aterkalla sin talan
hos den rittsliga myndigheten och avsluta det nationella férfarandet.

Uttrycket "kommissionen inleder ett forfarande” i artikel 11.6 forsta meningen i férordning nr 1/2003
definieras inte i denna férordning eller i férordning nr 773/2004.

Domstolen har emellertid redan, betrdffande begreppet "inleda ett forfarande” i artikel 9 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av [artiklarna 101
och 102 FEUF] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), vilken har
ersatts av forordning nr 1/2003, slagit fast att detta begrepp avser en rittsakt fran kommissionen som
ger uttryck for dess avsikt att fatta ett beslut enligt férordning nr 17 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 februari 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, EU:C:1973:11, punkt 16).

I analogi med detta begrepp ska uttrycket "kommissionen inleder ett forfarande” i artikel 11.6 forsta
meningen i forordning nr 1/2003 tolkas sa, att det i formellt hdnseende avser en rattsakt fran
kommissionen varigenom kommissionen underrittar ett foretag om sin avsikt att inleda ett férfarande
i syfte att fatta ett av de beslut som avses i kapitel III i forordningen. Denna réttsakt ska antas inom
den frist som anges i artikel 2.1 i férordning nr 773/2004.

Det framgar for ovrigt av domstolens praxis att uttrycket "kommissionen inleder ett forfarande” i
materiellt hdnseende avgridnsar omfattningen av kommissionens frantagande av behdrighet fran
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Det har namligen redan slagits fast att det frantagande av
behorighet som avses i artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 avser de omstandigheter som é&r foremal for
det forfarande som kommissionen inlett (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
29 januari 2020, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen, C-418/19 P, ej publicerat,
EU:C:2020:43, punkterna 73 och 75).

Den rittsakt genom vilken kommissionen underrittar ett féretag om sin avsikt att inleda ett forfarande
i syfte att fatta ett av de beslut som avses i kapitel III i forordningen ska saledes ange de pastidda
overtradelser av artiklarna 101 och 102 FEUF, som ett eller flera foretag har begatt under en eller flera
perioder pé en eller flera produktmarknader och en eller flera geografiska marknader, vilka réttsakten
avser.

Harav foljer att ndr kommissionen, med tillimpning av artikel 11.6 forsta meningen i forordning
nr 1/2003, inleder ett forfarande mot ett eller flera foretag pa grund av en pastddd Overtradelse av
artiklarna 101 eller 102 FEUF, frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att
vidta atgédrder mot samma foretag for samma pastddda konkurrensbegransande beteende som skett pa
samma produktmarknad eller produktmarknader och samma geografiska marknad eller marknader
under samma period eller perioder.

En sadan tolkning av artikel 11.6 forsta meningen i forordning nr 1/2003 stods av det sammanhang
som bestdmmelsen ingar i. Bestimmelsen omfattas ndmligen av kapitel IV i foérordningen som ror
samarbetet mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. I artikel 11.1 i det
kapitlet foreskrivs att kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ska tillimpa
unionens konkurrensregler i ndra samarbete. Det dr siledes i detta syfte som det i artikel 11.6 i
samma forordning inte endast foreskrivs att om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta
ett beslut enligt kapitel III i féorordning nr 1/2003, frantas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
sin behorighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF, utan é&ven att om en nationell
konkurrensmyndighet redan handlagger ett drende, ska kommissionen inleda ett forfarande endast
efter att ha samratt med den nationella konkurrensmyndigheten.
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Denna tolkning av artikel 11.6 forsta meningen i férordning nr 1/2003 stods slutligen av det mal som
efterstravas med denna forordning. Sasom framgar av skdlen 6 och 8 i forordningen syftar
forordningen till att sdkerstilla en effektiv tillimpning av unionens konkurrensregler genom att
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ges behorighet att parallellt tillimpa unionsritten
tillsammans med kommissionen. En parallell tillimpning av dessa regler maste emellertid goras pa ett
enhetligt satt och genom att sikerstilla att natverket for de offentliga myndigheter som ansvarar for
genomforandet av dessa regler fungerar pa bésta sdtt. Sdsom anges i skédl 17 i samma forordning ar
det saledes for att garantera dessa syften som det foreskrivs att de nationella
konkurrensmyndigheterna frantas sin behorighet till forman fér kommissionen ndr kommissionen
inleder ett forfarande. En parallell tillimpning av dessa regler ska inte heller goras pa foretagens
bekostnad. Den omstdndigheten att de nationella konkurrensmyndigheterna frantas sin behorighet gor
det saledes mojligt att skydda foretagen fran att de nationella konkurrensmyndigheterna och
kommissionen inleder parallella forfaranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 18, och beslut av den
29 januari 2020, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen, C-418/19 P, ej publicerat,
EU:C:2020:43, punkt 73).

Harav foljer att eftersom det forfarande som den slovakiska konkurrensmyndigheten inledde mot ST
den 26 september 2005, i forevarande fall, inleddes av en konkurrensmyndighet i en medlemsstat, i
den mening som avses i artikel 35 i forordning nr 1/2003, innebar kommissionens beslut av den
8 april 2009 att inleda ett forfarande mot ST, i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning
nr 773/2004, att denna myndighet, enligt artikel 11.6 forsta meningen i férordning nr 1/2003, endast
frantogs sin behorighet att tillimpa artikel 102 FEUF, i den man som beslutet avsdg samma pastadda
konkurrensbegriansande beteende av ST pa samma produktmarknad eller produktmarknader och
samma geografiska marknad eller marknader under samma period eller perioder, vilket redan var
foremal for ett forfarande vid naimnda myndighet.

Det ska vid bedomningen av huruvida detta dr fallet erinras om att dven om det ankommer pa
EU-domstolen att tolka rdckvidden av kommissionens beslut av den 8 april 2009 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis), ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att bedéoma
rackvidden av ett sddant beslut fran en nationell konkurrensmyndighet som det som klaganden i det
nationella malet har ifragasatt. EU-domstolen, som ska ge de nationella domstolarna anvandbara svar
inom ramen for en begidran om forhandsavgorande, dr emellertid behorig att ge anvisningar, pa
grundval av handlingarna i det nationella malet samt de skriftliga och muntliga yttranden som avgetts
till den, som &r dgnade att gora det majligt for den hanskjutande domstolen att avgora malet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre tjanstemin),
C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 58).

Sasom framgar av kommissionens beslut av den 8 april 2009 inledde kommissionen ett forfarande mot
ST angdende péstatt missbruk av dominerande stillning pad marknaden for tjanster for
bredbandstilltrade i grossistledet, sasom tillhandahallande av tilltrdde till accessnitet i grossistledet.
Kommissionen angav diri sérskilt att de forfaranden som pastods vara otillitna och som skulle
granskas avsag marginalpress i fraga om tilltrdde till accessnitet i grossistledet och andra
bredbandstjanster samt motsvarande tjanster i detaljistledet i Slovakien.

Det framgar ddremot av de handlingar som ingetts till domstolen att forfarandet vid den slovakiska
konkurrensmyndigheten avsag ST:s pastddda missbruk av dominerande stillning pa grossist- och
detaljistmarknaderna for telefonitjdnster och tjanster for uppringbart laghastighetsinternet.

Mot bakgrund av ovannidmnda omstdndigheter, och med forbehéll for den hinskjutande domstolens
provning, forefaller det som att de forfaranden som kommissionen och den slovakiska
konkurrensmyndigheten inlett mot ST avsdg ST:s pastadda missbruk av dominerande stéllning pa olika
produktmarknader.
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Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.6 forsta meningen i
forordning nr 1/2003 ska tolkas sa, att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter frantas sin
behorighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF ndr kommissionen inleder ett forfarande i syfte
att fatta ett beslut i vilket en Gvertrddelse av dessa bestimmelser konstateras, under forutsittning att
denna formella atgérd avser samma pastadda overtradelser av artiklarna 101 och 102 FEUF - vilka har
begatts av samma foretag pa samma produktmarknad eller produktmarknader och samma geografiska
marknad eller marknader under samma period eller perioder — som de som é&r foremal for det eller de
forfaranden som redan har inletts av medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen ne bis
in idem, sasom den stadfists i artikel 50 i stadgan, ska tolkas s3, att den ér tillamplig pa overtradelser
av konkurrensritten, sasom missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102
FEUF, ndr kommissionen och en konkurrensmyndighet i en medlemsstat bestraffar dessa overtradelser
var for sig och oberoende av varandra vid utévandet av sina befogenheter enligt artikel 11.6 i
forordning nr 1/2003.

Det ska i detta hinseende papekas att principen ne bis in idem &ar en grundliggande princip i
unionsriatten (dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punkt 59). Denna princip anges dven i artikel 50 i stadgan nér det giller lagforing och
pafoljder av straffrattslig karaktar.

Enligt domstolens fasta praxis ska principen ne bis in idem iakttas i samband med botesforfaranden
som omfattas av konkurrensréitten. Namnda princip innebér saledes ett forbud mot att ett foretag pa
nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget
avseende ett konkurrensbegrinsande beteende som foretaget redan har bestraffats for eller som
foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for genom ett tidigare beslut som inte lingre kan overklagas
(dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 94 och dar
angiven rattspraxis).

Hérav foljer att tva villkor maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillimpas i
samband med forfaranden som omfattas av konkurrensritten, namligen dels att det finns ett tidigare
slutligt beslut (bis-villkoret), dels att det tidigare beslutet och atgérder eller senare beslut avser samma
konkurrensbegriansande beteende (idem-villkoret).

Séasom domstolen redan har slagit fast ska tre andra underliggande villkor vara uppfyllda, ndmligen att
de faktiska omstédndigheterna ar identiska, att det ar fraga om en och samma regelovertradare och att
det skyddade rattsliga intresset dr detsamma, for att idem-villkoret i sin tur ska vara uppfyllt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10,
EU:C:2012:72, punkt 97). Principen ne bis in idem innebar saledes ett forbud mot att samma person
bestraffas mer dn en gang for samma rittsstridiga beteende i syfte att skydda samma rittsliga intresse
(dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 338).

Principen ne bis in idem ar emellertid inte tillimplig i forevarande fall.

Om de forfaranden som den slovakiska konkurrensmyndigheten och kommissionen genomfor, liksom
de beslut som fattas till foljd av dessa, avser konkurrensbegriansande forfaranden pa olika
produktmarknader, sdsom framgar av punkt 37 ovan, ér principen ne bis in idem namligen inte
tillamplig, eftersom det underliggande villkoret att de faktiska omstédndigheterna &ar identiska inte &r
uppfyllt och idem-villkoret séledes inte heller ar uppfyllt.
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I beslutet av den 15 oktober 2014 konstaterade kommissionen bland annat att ST hade gjort sig
skyldigt till missbruk av dominerande stéllning i form av marginalpress pa grossistmarknaden for
tilltrade till accessnét och detaljistmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjénster i Slovakien,
medan det, med forbehall for den hianskjutande domstolens kontroll, framgar av handlingarna i malet
att den slovakiska konkurrensmyndigheten hade konstaterat att ST hade gjort sig skyldig till missbruk
av dominerande stillning i form av marginalpress dels pa marknaderna for tillhandahallande av
taltelefonitjainster och marknaden for samtrafik i grossistledet inom marknaderna for
samtalsoriginering och samtalsterminering i offentliga nét via en anslutningspunkt som tillhor ST, dels
marknaden for laghastighetsinternetstjianster och den relevanta marknaden for samtrafik i grossistledet,
det vill sdga tillhandahallande i grossistledet av tilltrade via uppringd forbindelse 6ver analog anslutning
och via anslutning till det tjansteintegrerade digitala nitet 6ver det allménna telefonnitet via en
anslutningspunkt som tillhér ST. Det forefaller saledes som att ndmnda missbruk inte avser samma
produktmarknader.

Aven om den prévning som den hinskjutande domstolen ska gora skulle visa att det férfarande som
den slovakiska konkurrensmyndigheten genomfoért och det beslut som foljer ddrav avser samma
konkurrensbegransande beteende av ST — pa samma produktmarknader och samma geografiska
marknader under samma period — som det som avses i kommissionens beslut, vilket skulle innebéra
att idem-villkoret ar uppfyllt, skulle principen ne bis in idem @nda inte vara tillimplig, eftersom bis
-villkoret inte ar uppfyllt. I ett sadant fall ska ndmligen, sdsom papekats i punkt 30 ovan, den slovakiska
konkurrensmyndigheten, enligt artikel 11.6 férsta meningen i forordning nr 1/2003, anses ha frantagits
sin behorighet att i forevarande fall tillaimpa artikel 102 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Principen ne bis in idem, sasom
den stadfdsts i artikel 50 i stadgan, ska tolkas sa, att den ar tillimplig pa Overtrddelser av
konkurrensrétten, sasom missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102
FEUF, och forbjuder att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande enligt
konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegransande beteende som
foretaget redan har bestraffats for eller som foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for genom ett
tidigare beslut som inte lingre kan overklagas. Denna princip dr déremot inte tillimplig nir en
konkurrensmyndighet i en medlemsstat och kommissionen inleder ett forfarande enligt
konkurrensreglerna mot foretaget eller bestraffar foretaget var for sig och oberoende av varandra for
overtradelser av artikel 102 FEUF, vilka avser olika produktmarknader eller geografiska marknader,
eller nir en konkurrensmyndighet i en medlemsstat frantas sin behorighet enligt artikel 11.6 forsta
meningen i forordning nr 1/2003.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 11.6 forsta meningen i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] ska tolkas sa, att
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter frantas sin behorighet att tillimpa artiklarna 101
och 102 FEUF nir Europeiska kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut
i vilket en Overtridelse av dessa bestimmelser konstateras, under forutsittning att denna
formella atgird avser samma pastadda overtriddelser av artiklarna 101 och 102 FEUF - vilka
har begatts av samma foretag pa samma produktmarknad eller produktmarknader och
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samma geografiska marknad eller marknader under samma period eller perioder — som de
som dr foremal for det eller de forfaranden som redan har inletts av medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter.

Principen ne bis in idem, saisom den stadfists i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att den dr tillimplig pa Overtridelser av
konkurrensritten, saisom missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF, och forbjuder att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att ett forfarande
enligt konkurrensreglerna pa nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegrinsande
beteende som foretaget redan har bestraffats for eller som foretaget har forklarats inte vara
ansvarigt for genom ett tidigare beslut som inte lingre kan overklagas. Denna princip ar
diaremot inte tillimplig nir en konkurrensmyndighet i en medlemsstat och Europeiska
kommissionen inleder ett forfarande enligt konkurrensreglerna mot foretaget eller bestraffar
foretaget var for sig och oberoende av varandra for Overtridelser av artikel 102 FEUF, vilka
avser olika produktmarknader eller geografiska marknader, eller nir en
konkurrensmyndighet i en medlemsstat frantas sin behorighet enligt artikel 11.6 forsta
meningen i forordning nr 1/2003.

Underskrifter
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