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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 21 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Likabehandling av kvinnor och mén i fraga om social
trygghet — Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4.1 — Frivillig fortidspensionering — Fortidspension —
Huruvida rétt till sddan pension foreligger — Det pensionsbelopp som ska erhéllas maste uppga till
minst det lagstadgade minimipensionsbeloppet — Andel arbetstagare av respektive kon som utesluts
fran mojlighet till fortidspension — Motivering av en eventuell nackdel for kvinnliga arbetstagare —
Syftet med den berérda medlemsstatens socialpolitik”

I mal C-843/19,
angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien, Spanien) genom beslut
av den 12 november 2019, som inkom till domstolen den 20 november 2019, i malet
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
mot
BT,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), genom A. Alvarez Moreno och G. Guadafio
Segovia, bada i egenskap av ombud,

— BT, genom I. de Gispert Catala, abogado,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Portugals regering, genom A. Pimenta, M. Carneiro, M.]. Marques och P. Barros da Costa, samtliga
i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén
i fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Nationella

institutet for social trygghet, Spanien) och BT angdende INSS beslut att inte bevilja henne
fortidspension.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 79/7 foreskrivs foljande:

”Avsikten med detta direktiv dr att pa omradet social trygghet och nir det giller andra inslag av socialt
skydd enligt artikel 3 successivt genomfora principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga

om social trygghet, hérefter kallad 'likabehandlingsprincipen’.”

Direktivet dr enligt artikel 3.1 a dari tillampligt pa lagstadgade system som ldmnar skydd vid bland
annat alderdom.

I artikel 4.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”Likabehandlingsprincipen innebdr att det inte skall forekomma nagon som helst diskriminering pa
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med héanvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betréffar

— systemens riackvidd och villkoren for tillgang till dem,

— skyldighet att betala avgifter och berakningen av avgifterna,

— berdakningen av féormaner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlemmar samt de
villkor som bestimmer varaktigheten och bibehallandet av rétten till bidrag.”

I artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(EUT L 204, 2006, s. 23) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med
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b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra
konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett berattigat
mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga,

Spansk rdtt

Artikel 59 i Ley General de la Seguridad Social (allmén lag om socialforsikring), vars konsoliderade
lydelse godkiandes genom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kungligt lagstiftningsdekret 8/2015) av den
30 oktober 2015 (BOE nr 261 av den 31 oktober 2015), i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet (nedan kallad LGSS), har rubriken "Tillaggsbelopp for
pensioner som understiger minipensionen”: I artikel 59.1 forsta stycket foreskrivs foljande:

"Personer som uppbar avgiftsfinansierad alderspension fran systemet for social trygghet och som inte
uppbidr nigon inkomst av tjanst, kapital, eller inkomst fran naringsverksamhet eller av vinst, i enlighet
med vad som foreskrivs for dessa inkomster vid inkomstbeskattningen avseende fysiska personer, eller
personer som uppbdr sddana inkomster utan att dessa inkomster Gverskrider det belopp som varje
ar har faststéllts i Ley de Presupuestos Generales del Estado (statens allmdnna budgetlag), har ratt till
nodvéndiga tillagg for att uppna minimipensionsbeloppet, i enlighet med vad som foreskrivs i lag eller
forordning, under forutséttning att personen i fraga ér bosatt i Spanien.”

Artikel 208 LGSS har rubriken "Fortidspension pa begédran av den sokande” och foreskriver foljande i
punkt 1:

"For att kunna beviljas fortidspension ska s6kanden uppfylla foljande villkor:

a) Den sokande ska ha uppnatt en alder som &r hogst tva ar ldgre dn den alder som ér tillamplig i
varje enskilt fall enligt artikel 205.1 a. I detta sammanhang ska de nedséttningskoefficienter som
avses i artikel 206 inte vara tillimpliga.

b) Vidare ska den sokande styrka att en avgiftsperiod pa minst 35 ar har fullgjorts, varvid den
proportionella del som utgors av tillagg inte ska beaktas ...

c) Nir de allménna och sirskilda villkoren for den hér typen av pension dr uppfyllda, maste det
pensionsbelopp som ska erhéllas vara hogre én det minimipensionsbelopp som stkanden skulle
vara berittigad till med hénsyn till dennes familjesituation da vederborande uppnar 65 ars alder. I
annat fall ar sokanden inte berittigad till en sddan fortidspension.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
BT omfattades, i egenskap av hushéllsanstilld, av ett sérskilt spanskt socialt trygghetssystem som var
forbehallet denna kategori av arbetstagare (nedan kallat det sérskilda systemet). BT betalade in avgifter

till detta system under 14 054 dagar, med undantag for 166 dagar.

Den 12 december 2016 ansokte hon hos INSS om att beviljas fortidspension enligt artikel 208 LGSS
fran och med den 4 januari 2017, d& hon fyllde 63 ar.
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Genom beslut av den 19 december 2016 — vilket faststéilldes genom beslut med anledning av att BT
inkommit med klagomal — avslog INSS nimnda ansékan med motiveringen att BT inte uppfyllde
villkoret for ritt till fortidspension enligt artikel 208.1 ¢ i denna lag, eftersom det pensionsbelopp som
hon skulle ha erhallit var liagre dn det minimipensionsbelopp som hon med hénsyn till sin
familjesituation hade kunnat gora ansprak pa vid 65 ars alder.

Juzgado de lo Social nr 10 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 10 i Barcelona, Spanien) bifoll BT:s talan
mot dessa beslut. Denna domstol fann att ndmnda bestimmelse i LGSS innebar en indirekt
diskriminering av kvinnor i strid med direktiv 79/7, eftersom dessa dr i majoritet inom sektorn for
hushallsanstillda och eftersom en arbetstagare inom denna bransch, d&ven om vederborande hade
betalat in avgifter till det sdrskilda systemet under 44 och ett halvt ar, enligt samma domstol inte
skulle ha rdtt till en pension som uppgar till ett belopp som gor det mojligt for vederborande att
ansoka om och beviljas fortidspension vid 63 ars élder.

INSS overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, det vill sdga Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien, Spanien). Namnda domstol
har papekat att berdkningsunderlaget for avgifterna till det sdrskilda systemet ursprungligen var ldgre
an berdkningsunderlaget till det allmdnna spanska systemet for social trygghet. Pensionerna for dem
som var anslutna till det sérskilda systemet var foljaktligen dven ldgre én pensionerna fér dem som var
anslutna till det allmdnna systemet. Berdkningsunderlaget for avgifterna till det sérskilda systemet
anpassades emellertid gradvis till det underlag som gillde for avgifter till det allménna systemet, fran
och med att det forsta systemet integrerades i det andra systemet under ar 2012.

Enligt den hénskjutande domstolen &r artikel 208.1 ¢ LGSS tillimplig pa samtliga arbetstagare som
omfattas av det allménna systemet for social trygghet. Genom att de anslutna personer som frivilligt
beslutar att ga i fortidspension — men for vilka det i detta sammanhang aktuella pensionsbeloppet inte
nar upp till det lagstadgade minimipensionsbelopp som de har ritt till vid 65 ars alder — utesluts fran
ratt till fortidspension, undviker denna bestdmmelse att ett pensionstilligg maste betalas ut till dem,
vilket skulle medfora kostnader for den nationella budgeten. Den ndmnda bestammelsen ar dessutom
forenlig med Europeiska unionens pensionsmal, som bestér i att uppnd en langsiktigt hallbar balans
mellan tiden i arbetslivet och tiden som pensiondr. Det skulle i detta avseende vara ofdrenligt med
tendensen att hoja pensionsaldern och forstirka incitamenten till en forlingning av arbetslivet, som
unionen uppmuntrar till, att en arbetstagare pa eget initiativ kan tidigareldgga sin pensionséalder utan
nagon som helst minskning av sitt pensionsbelopp, tack vare att ett pensionstilligg betalas ut. Den
hanskjutande domstolen har dessutom understrukit att det inte uppstills nagot sadant villkor som det
som foreskrivs i ndmnda bestimmelse nir fortidspensioneringen sker av skil som inte kan tillskrivas
arbetstagaren, sdsom en foretagsrekonstruktion, och saledes omfattas av artikel 207 LGSS.

Den hénskjutande domstolen har angett att enligt officiell statistik dr 89 procent av hushallsanstéllda
som &r anslutna till det sérskilda systemet kvinnor. Vid prévningen av huruvida artikel 208.1 ¢ i denna
lag medfor en indirekt diskriminering av kvinnliga arbetstagare, anser den hénskjutande domstolen
emellertid att samtliga personer som &r anslutna till det allménna systemet for social trygghet ska
beaktas, vilka alla omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse. Det &r saledes fraga om
att, utover de personer som ar anslutna till det sirskilda systemet, bland annat beakta kvinnor som av
andra skél, sasom dktenskap, barn eller deltidsarbete, har betalat in avgifter med ett lagre belopp och
under en kortare period.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det framgar av den statistik som lagts
fram av Ministerio de inclusién, Seguridad Social y Migraciones (ministeriet for integration, social
trygghet och migration, Spanien) att en storre andel pensionerade kvinnor d&n mén erhéller ett
pensionstilligg for att nd upp till den lagstadgade minimipensionen, vilket tyder pa att fler kvinnor &n
médn missgynnas av bestimmelsen i artikel 208.1 ¢ i ndmnda lag. Enligt denna bestimmelse krévs
namligen, for att en arbetstagare som frivilligt beslutar att fortidspensionera sig ska ha ritt till
fortidspension, att vederborande ska vara beréttigad till den lagstadgade minimipensionen pa grundval
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av sina egna inbetalade avgifter, utan att ett sadant pensionstilligg behover betalas ut. Den
hénskjutande domstolen har framhallit att 422 112 mén under ar 2018 uppbar pensionstilldgg, vilket
motsvarar 15,23 procent av de pensioner som betalas ut till mén, jamfort med 468 822 kvinnor, det
vill sdga 31,45 procent av de pensioner som betalas ut till kvinnor.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Katalonien) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska forbudet mot indirekt diskriminering pa grund av kon i fridga om tillgang till och berdkning av
sociala trygghetsformaner enligt artikel 4 i direktiv 79/7 tolkas sa, att det utgor hinder for eller
motsitter sig en bestimmelse i nationell rétt, saisom artikel 208[.1] ¢ [LGSS], enligt vilken det, for att
en person som dr ansluten till det allmdnna pensionssystemet ska kunna vélja att ga i pension i fortid,
krévs att den pension vederborande har ratt till — berdknad enligt det allmidnna systemet exklusive
eventuella tillaigg — uppgar till minst ett belopp motsvarande minimipensionen, i den man ndmnda
bestimmelse indirekt diskriminerar kvinnor som é&r anslutna till det allménna systemet, pa grund av
att den tillimpas pa ett mycket storre antal kvinnor &n man?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktiv 79/7
ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som, nédr en arbetstagare som &ar
ansluten till det allménna systemet for social trygghet frivilligt viljer att ga i pension i fortid,
uppstiller som krav for rétten till fortidspension att pensionsbeloppet minst uppgar till ett belopp
motsvarande den minimipension som arbetstagaren skulle ha rétt till vid 65 ars alder, i den man som
denna lagstiftning sdrskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhallande till manliga arbetstagare.

Enligt artikel 208.1 ¢ LGSS kravs for ritt till fortidspension pa den berdrdes begidran att det
pensionsbelopp som ska erhallas Gverstiger det minimipensionsbelopp som é&r tillimpligt pa den
berérde nér han eller hon fyller 65 ar. Detta krav tillkommer utéver de 6vriga villkor for ritt till sadan
fortidspension som anges i artikel 208.1 a och b. Dessa villkor bestdr i att den berérda personen dels
ska ha uppnatt en alder som inte dr mer &n tva ar ligre én den alder som foreskrivs i denna lag for
rdtt till pension, dels ska kunna styrka en faktisk avgiftsperiod pa 35 ar.

Domstolen har redan slagit fast att unionsrétten, nidrmare bestdmt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i princip inte utgoér hinder for en sadan
nationell bestimmelse som artikel 208.1 ¢ LGSS, enligt vilken fortida pension nekas om det belopp
som den sokande skulle ha haft rétt till i sddan pension inte uppgar till det minimipensionsbelopp
vederborande skulle erhdlla ndr han eller hon uppnér ordinarie pensionséalder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2019, Bocero Torrico och Bode, C-398/18 och C-428/18,
EU:C:2019:1050, punkterna 25-27).

Det ska emellertid provas huruvida, i det nationella malet, den nationella lagstiftarens val ar forenligt
med direktiv 79/7 (se, analogt, dom av den 14 april 2015, Cachaldora Fernindez, C-527/13,
EU:C:2015:215, punkt 26).

Néamnda artikel 4.1 forsta strecksatsen, jamford med artikel 3.1 a tredje strecksatsen, i direktivet
forbjuder all form av diskriminering pa grund av kon i fraga om bland annat villkoren for tillgang till
lagstadgade system som ldmnar skydd vid dlderdom (dom av den 26 juni 2018, MB (konskorrigering
och élderspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 32). Det é&r utrett att det system for
fortidspension som é&r aktuellt i det nationella malet ingar bland dessa system.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att en nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella
malet inte medfor nagon direkt diskriminering pd grund av kon, eftersom den utan atskillnad ar
tillamplig pa saval kvinnliga som manliga arbetstagare.

Niar det giller fragan huruvida en sadan lagstiftning innehéller en indirekt diskriminering erinrar
domstolen om att detta begrepp, savitt avser direktiv 79/7, ska forstds pa samma sétt som vad avser
direktiv 2006/54 (dom av den 8 maj 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 37 och dar
angiven rattspraxis). Enligt artikel 2.1 b i sistndimnda direktiv dr det dock fraga om indirekt
diskriminering pa grund av kon ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt séarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det
andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvandiga.

Personer kan anses vara sérskilt missgynnade om det styrks att en sddan lagstiftning som den som &r
aktuell i det nationella malet missgynnar betydligt fler personer av det ena konet &n personer av det
andra konet. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om sa ar fallet i det nationella
malet (se, bland annat, dom av den 8 maj 2019, Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 38 och
dér angiven réttspraxis).

Om den nationella domstolen, som i forevarande fall, har tillgdng till statistiska uppgifter har
EU-domstolen slagit fast dels att det ankommer pad den nationella domstolen att beakta samtliga
arbetstagare som omfattas av de nationella bestimmelser som ger upphov till sirbehandlingen, dels
att den bésta jamforelsemetoden &r att jamfora den andel av den kvinnliga arbetskraften pa vilken
bestimmelserna ska tillimpas som paverkas respektive inte paverkas av den pastddda sirbehandlingen
med motsvarande andel av den manliga arbetskraften pa vilken bestimmelserna ocksa ska tillimpas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS (Tjdnstepension till hogre
tjidnstemdn), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer hérvid pa den nationella domstolen att bedoma om den statistik som aberopas ar
tillforlitlig och kan beaktas, det vill sdga att den inte &r uttryck for rent slumpmaéssiga eller
konjunkturbetonade foreteelser och att den ér tillrackligt signifikant (dom av den 24 september 2020,
YS (Tjénstepension till hogre tjanstemin), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 51 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta, i likhet med vad den hidnskjutande domstolen har foreslagit,
inte bara tas hidnsyn till de personer som é&r anslutna till det sédrskilda systemet, utan dven till samtliga
arbetstagare som omfattas av det allmdnna spanska systemet for social trygghet, inom vilket ndmnda
personer som &r anslutna till det sérskilda systemet ér integrerade. De bestimmelser som ér i fraga i
det nationella malet &r ndamligen tillimpliga pa samtliga personer som é&r anslutna till det allmdnna
systemet.

Sasom den hdnskjutande domstolen ocksa har papekat, kan andelen personer som &r anslutna till det
allmidnna systemet for social trygghet och som missgynnas av artikel 208.1 ¢ LGSS for det andra
identifieras pa ett tillforlitligt satt genom att jamfora antalet pensiondrer som uppbdr ett
pensionstilligg for att na upp till det lagstadgade minimipensionsbeloppet med det totala antalet
pensiondrer som omfattas av detta system. Det dr ndmligen just de personer som erhaller ett
pensionstilligg som har fitt avslag pa sin ansokan om fortidspension enligt ndmnda bestdmmelse,
eftersom det pensionsbelopp som ska utbetalas vid den tidpunkt d& en sddan ansdkan limnas in
skulle ha varit ldgre 4n ndmnda lagstadgade minimipension. Att endast beakta antalet personer som
faktiskt har fatt avslag pa en ansokan om fortidspension med tillimpning av artikel 208.1 c i denna
lag, sdsom INSS och den spanska regeringen har foreslagit i sina skriftliga yttranden, ger ddremot inte
nodvandigtvis en indikation pa antalet personer som paverkas av denna bestimmelse, eftersom det inte
ar uteslutet att manga av dessa personer inte har ingett nagon sddan ansokan.

6 ECLILEU:C:2021:55



30

31

32

33

34

35

36

Dowm av peN 21. 1. 2021 — MAL C-843/19
INSS

For att i forevarande fall avgora om artikel 208.1 ¢ LGSS i sig innehéller en indirekt diskriminering i
strid med artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska, for det tredje, emellertid de personer beaktas som fatt avslag
pad en ansdkan om fortidspension enbart med tillimpning av ndmnda artikel 208.1 ¢ utan att det
hdrvid tas hénsyn till personer som, utover det villkor som denna bestimmelse foreskriver, inte
uppfyller villkoren avseende alder eller avgiftsperiodens lingd som foreskrivs i artikel 208.1 a och b
for att beviljas sddan pension. Huruvida det foreligger en dylik indirekt diskriminering eller inte kan,
sasom INSS och den spanska regeringen pépekar i sina skriftliga yttranden, pavisas genom att det
under samma ar tas héansyn till antalet nya pensiondrer som uppfyller villkoret i artikel 208.1 b LGSS,
det vill séga att ha betalat in avgifter under mer an 35 ar, och som uppbir pensionstillagg, i forhallande
till det totala antalet nya pensiondrer under samma ar.

Av det ovan anforda kan foljande slutsatser dras savitt giller det nationella mélet. For det fall den
statistik som lagts fram for den hinskjutande domstolen skulle pavisa att det, bland de nyblivna
kvinnliga pensionédrer som omfattas av det allmdnna systemet for social trygghet, finns en andel som
betalat in avgifter under mer &n 35 ar och som uppbédr pensionstilligg som ar betydligt hogre dn
motsvarande andel bland nyblivha manliga pensiondrer som omfattas av det allménna systemet for
social trygghet, finner domstolen att artikel 208.1 ¢ LGSS ska anses innehélla en indirekt
diskriminering pa grund av kon i strid med artikel 4.1 i direktiv 79/7, med mindre &n att det finns
sakliga skal for detta som inte har nadgot med diskriminering pa grund av kon att gora (se, analogt,
dom av den 8 maj 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 47).

De bestaimmelser som ar aktuella i det nationella malet skulle séledes vara motiverade i synnerhet om
den hinskjutande domstolen skulle konstatera att de svarar mot ett legitimt socialpolitiskt mal, &r
dgnade att uppna det mal som efterstrdavas och dr nodvindiga for att uppna detta mal, varvid det ska
preciseras att de endast kan anses vara dgnade att sdkerstilla forverkligandet av det aberopade maélet
om de verkligen tillgodoser behovet av att uppna maélet och genomfors pa ett sammanhédngande och
systematiskt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS (Tjénstepension
till hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Det finns vidare anledning att erinra om att medlemsstaterna har ett stort utrymme for eget skon nér
de viljer atgirder for att forverkliga malen for sin social- och sysselsdttningspolitik (dom av den
24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre tjanstemén), C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 57 och
dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att den spanska lagstiftaren har antagit
artikel 208.1 ¢ LGSS mot bakgrund av spansk ritt, enligt vilken ingen far erhalla en pension som
understiger den minimipension som faststéllts varje ar, och som anses utgora existensminimum, vilket
i vissa fall medfor utbetalning av ett pensionstilligg i enlighet med artikel 59 i nimnda lag. Den
lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen far emellertid till f6ljd att ett visst
antal arbetstagare som frivilligt vill tidigareldgga sin pensionering och ddrmed komma i dtnjutande av
fortidspension, darfor nekas fortidspension pa grund av att pensionsbeloppet é&r lédgre é&n
minimipensionen och att den didrmed, enligt tillimplig nationell rétt, skulle ge den berdrde
arbetstagaren ratt till ett pensionstillagg.

Domstolen har i detta avseende slagit fast dels att det utgor en integrerad del av medlemsstaternas
socialpolitik att tillerkdinna medborgarna en inkomst som uppgér till existensminimum, dels att
utbetalning av ett utjamningstilligg i syfte att garantera dess mottagare ett existensminimum vid
otillriacklig pension utgdr en legitim malsittning i socialpolitiken som saknar samband med varje form
av diskriminering pa grund av kon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011,
Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, punkterna 89-91 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller frdgan huruvida den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet &r motiverad

har INSS och den spanska regeringen i sina skriftliga yttranden gjort géllande att genom att undanta
personer som beslutar sig for att tidigareldgga sin pensionering men som med hénsyn till storleken pa
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denna pension skulle ha rdtt till ett pensionstilligg fran staten, syftar artikel 208.1 ¢ LGSS till att
uppratthalla det spanska socialforsdkringssystemets barkraft i ett langre perspektiv och att uppna en
langsiktigt hallbar balans mellan tiden i arbetslivet och tiden som pensionar. Rétt till fortidspension
utan nagra som helst restriktioner skulle namligen fa langtgaende konsekvenser for finansieringen av
pensionssystemet.

Det framgar i detta sammanhang savil av beslutet om hdnskjutande som av INSS och den spanska
regeringens skriftliga yttranden att malsdttningen med den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet &r forenlig med unionens malsittning, vilken ndmns i kommissionens gronbok av den
7 juli 2010, med rubriken "Gronbok med sikte pa tillrickliga, langsiktigt bérkraftiga och trygga
pensionssystem i EU” (COM(2010) 365 final) och i kommissionens vitbok av den 16 februari 2012,
med rubriken "En agenda for tillrdckliga, trygga och langsiktigt barkraftiga pensioner” (COM(2012) 55
final), och bestdr i att uppna en langsiktigt héllbar balans mellan tiden i arbetslivet och tiden som
pensiondr, bland annat med hénsyn till fordndringar i den forvéntade livslingden, for att framtidens
pensioner ska vara tillrdckliga och langsiktigt bérkraftiga.

Domstolen har emellertid haft tillfille att sla fast att diskriminering pa grund av kon inte kan motiveras
av budgethdnsyn. Malen att sdkerstdlla en hallbar finansiering av alderspensionssystemet kan ddaremot,
med beaktande av det stora utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har, anses
utgora legitima socialpolitiska mal som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, YS (Tjanstepension till hogre
tjanstemdn), C-223/19, EU:C:2020:753, punkterna 60 och 61).

Den maélsdttning som INSS och den spanska regeringen har aberopat kan saledes i princip motivera en
eventuell sirbehandling till nackdel for kvinnliga arbetstagare som indirekt foljer av tillimpningen av
artikel 208.1 ¢ LGSS.

En sadan nationell lagstiftning framstar som dgnad att uppna nidmnda mal. Att utesluta personer som
frivilligt avser att ga i pension i fortid, men dér det belopp som en sadan pension uppgar till skulle ge
ratt till ett pensionstilldgg, fran rétten till fortidspension syftar namligen till att trygga finansieringen av
det spanska systemet for social trygghet och tenderar att forldnga dessa personers tid i arbetslivet.
Sasom framgar av beslutet om héanskjutande skulle, i avsaknad av en sadan uteslutning, de berdrda
personernas rétt att uppbdra fortidspension jamte ett pensionstilligg fir en negativ inverkan pa
genomforandet av dessa mal, eftersom det bland annat skulle gora det mojligt for dessa personer att
arbeta kortare tid genom att ga i fortidspension, utan att de for den skulle behova utstd en minskning
av deras framtida pensionsbelopp.

Den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen har dessutom
genomforts pa ett sammanhidngande och systematiskt sitt, eftersom den é&r tillimplig pa alla
arbetstagare som &r anslutna till det allménna spanska systemet for social trygghet.

Det framgar dven att denna nationella lagstiftning inte medfor atgarder som gar utover vad som ar
nodvindigt for att uppnd de efterstraivade malen. En siddan lagstiftning nekar namligen ratt till
fortidspension endast for personer som frivilligt avser att ga i pension i fortid, men dar
pensionsbeloppet skulle medféra en belastning for det nationella systemet for social trygghet i sa
matto att det skulle leda till utbetalning av ett pensionstilligg till dem. Det framgar dessutom av
handlingarna i malet att en sadan uteslutning endast kan tillimpas om arbetstagaren gar i
fortidspension efter ett uttryckligt beslut fran dennes sida, och inte pa grund av en orsak som inte kan
tillskrivas arbetstagaren, exempelvis i samband med en omstrukturering av foretaget. For ovrigt hade
den nationella lagstiftaren, sdisom kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande, inte kunnat gora
ett annat val av lagstiftning, i form av ett undantag fran garantin att erhalla ett minimipensionsbelopp
vid frivillig fortidspensionering, utan att dventyra det socialpolitiska mal som efterstravas med denna
garanti, sasom detta har angetts i punkt 35 i forevarande dom.
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Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, ndr en arbetstagare som é&r
ansluten till det allménna systemet for social trygghet frivilligt véljer att ga i pension i fortid,
uppstéller som krav for rétten till fortidspension att pensionsbeloppet minst uppgér till ett belopp
motsvarande den minimipension som arbetstagaren skulle ha rétt till vid 65 éars alder, &ven om denna
lagstiftning sarskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhéallande till manliga arbetstagare, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova. Det ovannidmnda giller dock under
forutséttning att denna konsekvens motiveras av objektiva och legitima socialpolitiska skil som inte
har nagot med diskriminering pa grund av kon att gora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av
principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som, nir en arbetstagare som ir ansluten till
det allmédnna systemet for social trygghet frivilligt véljer att ga i pension i fortid, uppstiller som
krav for ritten till fortidspension att pensionsbeloppet minst uppgar till ett belopp motsvarande
den minimipension som arbetstagaren skulle ha ritt till vid 65 ars alder, d&ven om denna
lagstiftning sdrskilt missgynnar kvinnliga arbetstagare i forhallande till manliga arbetstagare,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova. Det ovannimnda giller dock
under forutsiattning att denna konsekvens motiveras av objektiva och legitima socialpolitiska
skil som inte har nagot med diskriminering pa grund av kon att gora.

Underskrifter
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