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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 november 2021 *

“Talan om fordragsbrott — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Asylpolitik —
Direktiven 2013/32/EU och 2013/33/EU — Forfarande for beviljande av ett internationellt
skydd — Grunder for avvisning — Begreppen 'sikert tredjeland’ och ’forsta asylland’” — Hjélp som
tillhandahélls asylsokande — Straffbelagt — Forbud mot inresa till den berérda
medlemsstatens griansomrade”

I mal C-821/19,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vackts den 8 november 2019,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretraidd av J. Tomgéang, A. Tokar och
M. Condou-Durande, dérefter av . Tomgang och A. Tokar, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Ungern, foretradd av K. Szijjartd, M. Tatrai och M.Z. Fehér, samtliga i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, C. Lycourgos
(referent), E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele och J. Passer samt domarna M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
A. Kumin och N. Wahl,
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: handldggaren L. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 november 2020,

och efter att den 25 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: ungerska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Ungern har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.2, artikel 12.1 c, artikel 22.1 och artikel 33.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) och
artikel 10.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer
for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) av
foljande skal:

— Genom att inféra en ny grund for avvisning av asylansokningar utéver de grunder som
uttryckligen anges i direktiv 2013/32, och

— genom att gora det straffbart att organisera verksamhet som syftar till att mojliggora for
personer, som inte uppfyller de kriterier for att beviljas asyl som faststdlls i nationell ritt, att
begira att ett asylférfarande ska inledas och genom att vidta atgirder som medfor
begransningar for personer som har lagforts eller adomts pafoljd for ett sadant brott.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/32
Artikel 6 i direktiv 2013/32 har rubriken "Rétt till provning av ansékan” och lyder som foljer:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt ar
behorig att registrera sdidana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter
det att ansokan gjorts.

Om ans6kan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fa ta emot
sadana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell rétt ska
medlemsstaterna sidkerstélla att diarieforingen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan
gjorts.

Medlemsstaterna ska sdkerstélla att de andra myndigheter som kan forviantas fa ta emot
ansokningar om internationellt skydd, till exempel polisen, grédnsbevakningen,
invandringsmyndigheterna och personalen vid férvarsanldggningar har relevant information och
att deras personal erhaller nddviandig utbildning med hénsyn till utférandet av sina uppgifter och
sitt ansvar och instrueras att upplysa sokande om var och hur ansokningar om internationellt
skydd kan lamnas in.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansékt om internationellt skydd har en
faktisk mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mgjligt. Om sokanden inte lamnar in sin

ansokan far medlemsstaterna tillimpa artikel 28 i enlighet darmed.

3. Utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att
ansOkningar om internationellt skydd ska ldmnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

2 ECLI:EU:C:2021:930



Dowm av pen 16. 11. 2021 — MAL C-821/19
KommisstoNEN/UNGERN (STRAFFBELAGGANDE AV HJALP TILL ASYLSOKANDE)

4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha lamnats in nir en
blankett har ldmnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behoriga
myndigheterna i den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell ratt.

”

Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Information och radgivning i férvarsanlaggningar och vid
gransovergangsstillen”, har f6ljande lydelse:

”1. Om det finns indikationer pa att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som halls i
forvarsanldggningar eller som finns vid gransovergangsstillen, inbegripet transitzoner vid de yttre
granserna, kan vilja ansoka om internationellt skydd ska medlemsstaterna ge dem information om
mojligheten att gora detta. I dessa forvarsanlaggningar och vid dessa gransovergangsstillen ska
medlemsstaterna tillhandahélla tolkning i den utstrackning som behovs for att underlitta tillgang
till asylforfarandet.

2. Medlemsstaterna ska se till att organisationer och personer som tillhandahaller radgivning till
sOkande har faktiskt tilltrdade till sokande som befinner sig vid gransovergingsstéllen, daribland
transitzoner, vid de yttre granserna. Medlemsstaterna far anta bestdmmelser om sddana
organisationers och personers nirvaro pa grinsovergangsstillen och i synnerhet om att tilltradet
ar foremal for en Overenskommelse mellan de behoériga myndigheterna i medlemsstaterna.
Tilltradet far endast begransas om detta objektivt och pa grundval av nationell rétt &r nodvandigt
av skdl som har att gora med sdkerhet, allmén ordning eller den administrativa driften av det
berérda gransovergangsstillet under forutsattning att tilltradet darigenom inte begréansas mycket
kraftigt eller omojliggors helt.”

Artikel 9 i direktivet har rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under provningen av
ansokan”. I artikel 9.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast nar en person gor en efterfoljande ansokan enligt
artikel 41 eller nér de kommer att 6verldmna eller i féorekommande fall utlimna en person antingen till
en annan medlemsstat enligt skyldigheter i enlighet med en europeisk arresteringsorder ... eller pa
annat sitt, eller till ett tredjeland eller till internationella brottmalsdomstolar eller tribunaler.”

I artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Garantier for sokande”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de
forfaranden som foreskrivs i kapitel II1I:

c) Sokandena far inte nekas mojlighet att meddela sig med [Foérenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR)] eller ndgon annan organisation som erbjuder juridisk eller
annan radgivning till sokande i enlighet med nationell ritt i den berérda medlemsstaten.

2. Medlemsstaterna ska i fraga om de forfaranden som foreskrivs i kapitel V se till att alla sokande
omfattas av garantier som ér likvirdiga dem som anges i punkt 1 b—e.”
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Artikel 22 i direktiv 2013/32 har rubriken "Rétt till rattsligt bistand och bitréde i alla skeden av
forfarandet”. I artikel 22.1 foreskrivs foljande:

”Sokande ska ges en faktisk mojlighet att pa egen bekostnad radgora med en juridisk radgivare eller
annan enligt nationell réitt godkdnd eller tillaten radgivare i fragor som ror ansokningar om
internationellt skydd i alla skeden av forfarandet, ocksa efter ett beslut som gatt sokanden emot.”

Artikel 23 i direktivet har rubriken "Réckvidden for rittsligt bistand och bitrdade”. I artikel 23.2
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att den juridiska radgivaren eller en annan radgivare som bistar eller
foretrader en sokande har tilltrdde till omrdden med begrinsat tilltrdde som forvarsenheter och
transitzoner for att kunna radgéra med denne, i enlighet med artiklarna 10.4 och 18.2 b och c i
direktiv [2013/33].”

Kapitel III i direktivet har rubriken "Forfaranden i forsta instans”. I artiklarna 31-43 foreskrivs
regler om forfarandet f6r provning av ansékningar om internationellt skydd.

Artikel 31 har rubriken "Prévningsforfarande”. I artikel 31.8 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsfoérfarande i enlighet med de grundldaggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid gransen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a) sokanden vid inlamnandet av sin ansokan och framldggandet av de faktiska omstdndigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes rétt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt [Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning)
(EUT L 337, 2011, s.9)], eller

b) sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland enligt detta direktiv, eller

c) sokanden har vilselett myndigheterna genom att lamna oriktiga uppgifter eller falska
handlingar eller genom att undanhélla relevanta uppgifter eller handlingar som rér hans eller
hennes identitet och/eller medborgarskap och som kunde ha paverkat beslutet i negativ
riktning, eller

d) det ar troligt att sokanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller
resehandling som skulle ha bidragit till att faststilla hans eller hennes identitet eller
medborgarskap, eller

e) sokanden har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motsdgelsefulla, klart falska eller
uppenbart osannolika uppgifter som motsédger tillrickligt kontrollerad information om
ursprungslandet pa ett sdtt som gor att hans eller hennes pastaende om ritt att betraktas som
en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95] uppenbart ar foga
overtygande, eller
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sokanden har lamnat in en efterfljande ansokan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5, eller

sokanden lamnar in en ansokan enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett redan
fattat eller forestaende beslut som skulle leda till att sokanden avlagsnats, eller

sOkanden olagligen anldnde till medlemsstatens territorium eller olagligen férlingde sin
vistelse och, utan goda skél, varken har anmalt sig till myndigheterna eller lamnat in en
ansOkan om internationellt skydd sa snart som mojligt med tanke pa omstdndigheterna kring
inresan, eller

sokanden végrar att fullgora sin skyldighet att ldmna fingeravtryck i enlighet med
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om
inrattande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av forordning
(EG) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har gett in i ndgon medlemsstat och for nir medlemsstaternas
brottsbekdimpande myndigheter begéir jamforelser med uppgifter i Eurodac for
brottsbekdimpande &ndamal [samt om d&ndring av férordning (EU) nr 1077/2011 om
inrdttande av en Europeisk byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom
omradet frihet, sakerhet och rattvisa (EUT L 180, 2013, s. 1)], eller

Enligt artikel 33 i direktiv 2013/32 med rubriken "Ansékningar som inte kan tas upp till prévning”
giller foljande:

)71‘

Utover de fall da en ansokan inte provas enligt forordning (EU) nr 604/2013 behover inte

medlemsstaterna prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95], om en ansdkan inte anses kunna tas upp till prévning enligt denna artikel.

2.

Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till

provning endast om

a)
b)

c)

en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt
artikel 35,

ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

ansOkan dr en efterfoljande ansokan, ddr inga nya fakta eller uppgifter av relevans for
provningen av sOkandens ratt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd
enligt direktiv [2011/95] har framkommit eller lagts fram av s6kanden, eller

en person i beroendestéllning lamnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2
har godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som ldmnats in pa hans eller
hennes viagnar och det inte finns nagra omstidndigheter kring situationen for personen i
beroendestéllning som motiverar en separat ansokan.”
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I artikel 35 i direktivet, med rubriken "Begreppet forsta asylland”, foreskrivs foljande:
”Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild sokande, om
a) han eller hon har erkénts som flykting i landet och fortfarande kan erhélla detta skydd, eller

b) han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
‘non-refoulement’,

forutsatt att han eller hon kommer att tilldtas resa in pa nytt i det landet.

»

I artikel 38 i direktivet, med rubriken "Begreppet sédkert tredjeland”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sikert tredjeland endast om de behoriga
myndigheterna ér overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer
att behandlas i enlighet med foljande principer i det berérda tredjelandet:

a) Sokandens liv och frihet dr inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet
till en viss samhallsgrupp eller politisk overtygelse.

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv [2011/95].

c) Principen om ’non-refoulement’ iakttas i enlighet med [konventionen angdende flyktingars
rattsliga stéllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series,
vol. 189, s. 150, nr 2545) (1954), i dess lydelse enligt protokollet angdende flyktingars réttsliga
stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967].

d) Forbudet mot varje atersindande som innebér dsidosittande av férbudet mot tortyr och grym,
omansklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkrétten iakttas.

e) Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med [konventionen angaende flyktingars réttsliga stallning].

2. Begreppet sidkert tredjeland ska tillimpas i enlighet med bestimmelser i nationell ritt,
inbegripet

a) bestammelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berorda tredjelandet som
gor att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b) bestaimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvédnda for att sakerstilla att
begreppet sédkert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild s6kande; sadana
metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet &r sdkert for en enskild
sokande och/eller att pa nationell niva faststélla lainder som i allménhet betraktas som sékra,
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c) bestaimmelser i enlighet med internationell ratt som gor det mojligt att genom en enskild
provning faststdlla huruvida det berérda tredjelandet ar sikert for en enskild sékande, och
vilka minst ska gora det mojligt for sokanden att 6verklaga tillimpningen av begreppet sékert
tredjeland med anledning av att tredjelandet i fraga inte dr sikert med hansyn till hans eller
hennes sirskilda omstandigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invidnda mot sin anknytning
till tredjelandet i enlighet med led a.

4. Om tredjelandet nekar en sokande tillstaind att resa in pa dess territorium, ska
medlemsstaterna se till att ratt till provning ges i enlighet med de grundlédggande principer och
garantier som beskrivs i kapitel II.

”

Direktiv 2013/33

Artikel 10 i direktiv 2013/33 har rubriken "Forhallanden for forvar”. I artikel 10.4 i foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar, juridiska radgivare och personer som foretrader
berorda icke-statliga organisationer som erkdnts av medlemsstaten i fraga ges mojlighet att
kommunicera med och besoka de sokande under forhallanden som respekterar avskildhet.
Begransningar i tilltrddet till forsvarsanlaggningar far endast inféras om det enligt nationell ratt
objektivt d4r noédvandigt av hansyn till sikerhet, allmén ordning eller den administrativa driften av
forvarsanldggningen, forutsatt att tilltradet inte begriansas mycket kraftigt eller omojliggors helt.”

I artikel 18 i direktivet, med rubriken "Narmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor”,
foreskrivs foljande:

”1. Om inkvartering tillhandahélls in natura boér den beviljas i en av, eller en kombination av,
foljande former:

a) Anldggningar som anvénds i syfte att hysa sokande under provningen av en ansékan om
internationellt skydd som lamnats in vid gransen eller i transitomraden.

b) Forlaggningar som garanterar en tillricklig levnadsstandard.
c) Privata hus, lagenheter, hotell eller andra lokaler som anpassats for sokande.
2. Utan att detta paverkar de sdrskilda forhallanden for forvar som foreskrivs i artiklarna 10

och 11 ska medlemsstaterna med avseende pa sadan inkvartering som avses i punkt 1 leden a, b
och c i den hir artikeln se till att

b) de sokande har mojlighet att kommunicera med sléktingar, juridiska radgivare och foretradare
for UNHCR och andra berdrda nationella, internationella och icke-statliga organisationer och
organ.

ECLI:EU:C:2021:930 7
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c) Familjemedlemmar, juridiska radgivare och foretradare for UNHCR och berorda icke-statliga
organisationer som erkédnts av medlemsstaten i fraga ska ges tilltrade for att bitrdda sokande.
Detta tilltrdde far endast begransas med hénsyn till sikerheten vid anldggningarna och for de
sokande.

Direktiv 2002/90/EG

I artikel 1 i radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition av hjilp till olaglig
inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, 2002, s. 17) anges foljande:

”1. Varje medlemsstat skall anta lampliga paféljder for

a) den som avsiktligt hjalper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att resa in i eller
passera genom en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om
utldnningars inresa eller transitering,

b) den som i vinstsyfte avsiktligt hjdlper en person som inte dr den som i vinstsyfte avsiktligt
hjélper en person som inte dr medborgare i en medlemsstat att vistas pa en medlemsstats
territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utlanningars vistelse.

2. Varje medlemsstat far besluta att inte infora pafoljder for sddant handlande som avses i
punkt 1 a genom att tillimpa sin nationella lagstiftning och praxis om syftet med handlandet ar
att ge humanitért stod till personen i fraga.”

Rambeslut 2002/946/RIF

I artikel 1.1 i rddets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om forstarkning av den
straffriattsliga ramen for att forhindra hjélp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT
L 328, 2002, s. 1) foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta nodvandiga atgérder for att sikerstalla att de 6vertradelser som anges i
artiklarna 1 och 2 i direktiv [2002/90] medfor effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga
péfoljder som kan leda till utlimning.”

I artikel 6 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Detta rambeslut skall vara tillimpligt utan &sidosdttande av det skydd som ges flyktingar och
asylsokande enligt den internationella flyktingritten eller andra internationella instrument som ror
de minskliga réttigheterna, sérskilt medlemsstaternas uppfyllande av sina internationella ataganden
enligt artiklarna 31 och 33 i [konventionen angaende flyktingars réttsliga stéllning].”
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Ungersk rdtt

I artikel 51 § punkt 2 f i menedékjogroél sz616 2007. évi LXXX. torvény (lag nr LXXX fran ar 2007
om rétt till asyl) av den 29 juni 2007 (Magyar Kozlény 2007/83), i den lydelse som ér tillimplig i
forevarande mal (nedan kallad lagen om ratt till asyl), foreskrivs en ny grund for att avvisa
asylansokan, vilken definieras pa foljande sétt:

”Ansokan ska avvisas om sokanden kommit till Ungern via ett land dar han eller hon inte utsétts for
forfoljelse, i den mening som avses i 6 § punkt 1, eller riskerar att lida allvarlig skada, i den mening
som avses i 12 § punkt 1, eller via ett land i vilket en adekvat skyddsniva kan garanteras.”

I51 § punkt 12 i lagen om ratt till asyl foreskrivs foljande:

”Om punkt 2 f ar tillamplig far sokanden, sa snart han eller hon informerats om detta och under alla
omstindigheter inom tre dagar fran delgivningen, forklara att i vederboérandes enskilda fall var
villkoren i punkt 2 f inte uppfyllda for det specifika landet.

”

1353/A § i Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (lag C av ar 2012 om inférande av
strafflagen) av den 13 juli 2012 (Magyar Kozlony 2012/92), i den lydelse som ér tillimplig i
forevarande mal (nedan kallad strafflagen), med rubriken "Underldttande av olaglig invandring”,
foreskrivs foljande:

”1) Den som organiserar verksamhet i syfte att

a) gora det mojligt att inleda ett asylforfarande i Ungern for en person som inte utsitts for
forfoljelse i det land dér han eller hon &r medborgare, ér stadigvarande bosatt eller i ndgot annat
land fran vilket han eller hon anlinde, pa grund av ras, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp, religiosa eller politiska dvertygelser, eller som inte har nagon giltig anledning att
frukta direkt forfoljelse, eller

b) hjdlpa en person som olagligen reser in eller olagligen ar bosatt i Ungern att erhalla
uppehallstillstand,

ska sdttas i husarrest, savida inte ett allvarligare brott har begatts.

2) Den som tillhandahaller materiella resurser som mojliggor att bega det brott som avses i
punkt 1 eller regelbundet bedriva sadan organiserad verksamhet doms till fangelse i hogst ett ar.

3) Den som begér det brott som avses i punkt 1

a) for att erhalla en ekonomisk vinst,

b) genom att hjdlpa mer dn en person, eller

c) pa ett avstand pa mindre én atta kilometer fran den grins eller det gransmérke som motsvarar
den yttre gransen enligt artikel 2 led 2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399

av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grianspassage for personer (kodex om
Schengengrénserna) [(EUT L 77, 2016, s. 1)], doms till den péafoljd som foreskrivs i punkt 2.

ECLI:EU:C:2021:930 9
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4) Péfoljden for den som begatt det brott som avses i punkt 1 far sdttas ned utan begrénsning
eller, i de fall som kréver sdrskild behandling, upphdvas om giarningsmannen, senast vid den
tidpunkt da brottsmisstanken delges, anger under vilka omsténdigheter brottet begicks.

5) Vid tillimpning av denna paragraf ska organiserad verksambhet, i ett av de syften som anges i
punkt 1, sirskilt omfatta foljande:

a) Overvakning vid grinserna, den grins eller det grinsmirke som motsvarar Ungerns yttre grins
enligt artikel 2 led 2 i f6rordning 2016/399.

b) Att uppritta eller sprida informationshandlingar eller ge tredje man i uppdrag att utfora dessa
handlingar.

c) Att uppritta eller driva ett natverk.”

146/F § i rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (lag nr XXXIV fran ar 1994 om polisen) av
den 20 april 1994 (Magyar Kozlony 1994/41), i den lydelse som éar tillimplig i forevarande
mal (nedan kallad polislagen), med rubriken ”Avldgsnandeétgirder att anvdnda inom ramen for
granssdkerhet”, foreskrivs foljande:

"For att uppratthélla ordningen vid statsgrinsen och forhindra eventuella storningar i
gransovervakningen, ska polisen hindra var och en som ar foremal for lagforing for brotten olaglig
passage av gransbarridren (352/A § i strafflagen), vandalisering av grénsbarridren (352/B § i
strafflagen), hinder for byggande eller underhall av grénsbarridren (352/C § i strafflagen),
ménniskohandel (353 § i strafflagen), medhjélp till olaglig vistelse (354 § i strafflagen) eller
underlédttande av olaglig invandring (353/A § i strafflagen), fran att resa in i ett omrade som &r belaget
mindre dn atta kilometer frdn den grins eller det gransmérke som motsvarar Ungerns yttre grans
enligt artikel 2 led 2 i forordning [2016/399] eller uppmana personen att ldimna detta omrdde om han
eller hon befinner sig dar.”

Det administrativa forfarandet

Den 19 juli 2018 sinde kommissionen en formell underréttelse till Ungern, i vilken den bland
annat ansag att det stred mot unionsrétten att den ungerska lagstiftaren hade utvidgat grunderna
for att avvisa en ansdkan om internationellt skydd, att lagstiftaren hade straffbelagt organisation
av verksamhet som syftar till att underlétta for personer som inte har ratt till asyl enligt ungersk
ratt att ansoka om asyl samt att lagstiftaren hade infort begransningar av rorelsefriheten for de
personer som avses med detta brott.

Ungern besvarade den formella underrittelsen genom en skrivelse som kommissionen mottog
den 19 september 2018 och gjorde gillande att den ungerska lagstiftningen var férenlig med
unionsratten.

Den 24 januari 2019 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, i vilket den bland annat gjorde
gillande att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.2, artikel 12.1 c,
artikel 22.1 och artikel 33.2 i direktiv 2013/32 och artikel 10.4 i direktiv 2013/33:

— genom att inféra en ny grund for avvisning av asylansokningar, utéver de grunder som
uttryckligen anges i direktiv 2013/32.

10 ECLI:EU:C:2021:930
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— genom att gora det straffbart att organisera verksamhet som bestar i att underlétta inledandet
av ett asylforfarande, och

— genom att infora restriktiva atgdarder mot personer som anklagas for eller som har domts for ett
sadant brott.

Ungern besvarade det motiverade yttrandet den 23 mars 2019 och upprepade dirvid sin
staindpunkt att de berdrda ungerska lagbestimmelserna var forenliga med unionsrétten och
motiverade med hénsyn till den krissituation som en massiv invandring till landet gett upphov till.

Kommissionen overtygades inte av Ungerns argument och beslutade darfor att vicka forevarande
talan.

51 § punkt 2 f i lagen om ritt till asyl

Parternas argument

Kommissionen anser att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 33.2 i
direktiv 2013/32 genom att i 51 § punkt 2 f i lagen om ritt till asyl foreskriva att en asylansdkan
ska avvisas om sokanden anldnt via ett land dér han eller hon inte utsitts for forfoljelse eller dar
en adekvat skyddsniva garanteras.

Enligt kommissionen kan denna grund for avvisning inte jamstdllas med nagon av de grunder for
avvisning som uttdémmande réknas upp i artikel 33.2 i direktiv 2013/32. Framfor allt kan denna
grund inte anses Overensstimma med koncepten “forsta asylland” och ”sékert tredjeland” i den
mening som avses i den bestaimmelsen.

Ungern har tagit del av domen av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), men betvivlar samtidigt att artikel 33 i direktiv 2013/32 kan
skapa en lamplig balans mellan den Overbelastning av systemen for handldggning av
asylansokningar som orsakas av omotiverade ansékningar och berittigade intressen hos sokande
som verkligen behover internationellt skydd.

Enligt denna medlemsstat syftar 51 § punkt 2 f i lagen om rétt till asyl till att forhindra missbruk
genom att — i enlighet med grunden for avvisning avseende “sékert tredjeland” sdsom den ndmns i
artikel 33.2 c i direktiv 2013/32 — foreskriva att en ansokan som lamnats in av en person som, i
forekommande fall varaktigt, har transiterat genom en stat dar vederborande inte har varit utsatt
for forfoljelse och inte riskerar att utsittas for sadan forfoljelse i princip ska avvisas d&ven om
personen i fraga inte inkommit med en ansokan om internationellt skydd i den staten.

Att bestimmelserna i unionsrétten ar otillrackliga for att bekampa missbruk framgar f6r 6vrigt av
forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om uppréttande av ett gemensamt
forfarande pa omradet internationellt skydd i unionen och om upphédvande av
direktiv 2013/32/EU (COM (2016) 467 final).

ECLI:EU:C:2021:930 11
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Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis understrykas att, i motsats till vad Ungern tycks hdvda, enbart den
omstdndigheten att unionslagstiftaren planerar en dndring av direktiv 2013/32 &r inte relevant
vid provningen av denna anmaérkning, vilken ska bedémas mot bakgrund av den
unionslagstiftning som var i kraft vid utgdngen av den frist som angavs i det motiverade yttrande
som tillstéllts denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Portugal, C-52/08, EU:C:2011:337, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av denna inledande kommentar papekar domstolen att medlemsstaterna enligt
artikel 33.1 i direktiv 2013/32 — utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning
nr 604/2013 — inte behoéver prova om sékanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna
bestammelse. Artikel 33.2 i direktiv 2013/32 innehéller en uttémmande uppriakning av de fall i
vilka medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning (dom av den 14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 149 och dir
angiven réttspraxis).

Sasom domstolen har slagit fast motsvarar 51 § punkt 2 f i lagen om ritt till asyl inte ndgon av de
avvisningsgrunder som foreskrivs i artikel 33.2 a, b, d och e i direktiv 2013/32 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 151
och 161-164).

Vad giller artikel 33.2 c i direktivet ska det erinras om att medlemsstaterna enligt denna
bestémmelse far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning om
ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38 i direktiv 2013/32.

Domstolen har saledes slagit fast att det framgar av artikel 38 i direktivet att tillimpningen av
begreppet "sdkert tredjeland” forutsatter att de kumulativa villkoren i punkterna 1-4 &r uppfyllda
(dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regionadlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 153 och dir angiven
rattspraxis). Enligt artikel 38.2 a i direktivet ska saledes en anknytning finnas mellan den person
som ansoker om internationellt skydd och det berorda tredjelandet som gor att det skulle vara
rimligt for denne att resa till det landet.

I forevarande fall utgors den anknytning som faststdlls i 51 § punkt 2 f i lagen om ritt till asyl
mellan en sddan s6kande och det berérda tredjelandet enbart av den asylsdkandes transit genom
detta land.

I detta avseende rdcker det att papeka att domstolen redan har slagit fast att enbart den
omstdndigheten att en person som ansoker om internationellt skydd har transiterat via ett
tredjelands territorium inte i sig utgor ett giltigt skal for att anta att denne med nagon rimlighet
kommer att atervinda till det landet (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 47).

12 ECLI:EU:C:2021:930
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Medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 38.2 i direktiv 2013/32 att, med avseende pa
tillimpningen av begreppet siakert tredjeland, faststélla bestimmelser om vilka metoder som ska
tillampas for att i varje enskilt fall bedoma huruvida det berorda tredjelandet uppfyller kraven for
att betraktas som sékert for sokanden, samt ndmnda sdkandes méjlighet att bestrida férekomsten
av en anknytning till detta tredjeland, skulle dessutom inte vara dndamalsenlig om redan den
omstdndigheten att den som ansdker om internationellt skydd transiterat genom detta land
utgjorde en tillriacklig eller betydande anknytning i detta sammanhang (dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 158 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den omstandigheten att den som ansoker om internationellt skydd
har transiterat genom det berorda tredjelandet inte kan anses utgora en anknytning i den mening
som avses i artikel 38.2 a i direktiv 2013/32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 159 och dér angiven réttspraxis).

51 § punkt 2 f i lagen om rdtt till asyl kan foljaktligen inte utgéra en tillimpning av
avvisningsgrunden avseende sdkert tredjeland i artikel 33.2 c i direktivet (dom av den
19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
punkt 51) och kan foljaktligen inte, i motsats till vad Ungern har havdat, utgora ett korrekt
inforlivande av denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Ungern har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 33.2 i direktiv 2013/32 genom att tillita att en ansdokan om
internationellt skydd avvisas pa grund av att sokanden anlént till dess territorium via en stat dar
han eller hon inte utsdtts for forfoljelse eller riskerar att utsittas for allvarlig skada eller déar en
adekvat skyddsniva sékerstills.

353/A § § punkt 1 a i strafflagen

Parternas argument

Kommissionen anser att Ungern genom att anta 353/A § punkt 1 a i strafflagen har asidosatt
artikel 8.2, artikel 12.1 c och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33.

Kommissionen har i detta avseende péapekat att formuleringen av brottsrekvisiten i 353/A §
punkt 1a i strafflagen ar "extensiv” och "vag”.

Aven om inférandet av detta brott, enligt férarbetena till 353/A §, motiveras av den 6kade risken
for missbruk av asylforfarandet ér tillimpningsomradet for namnda brott, enligt ordalydelsen i
niamnda 353/A §, saledes inte begrédnsat till att omfatta ingivande av en ansdkan som utgor
medvetet missbruk eller vilseledande av myndigheterna.

Réttspraxis fran Alkotmanybirdsags (Forfattningsdomstolen, Ungern) avseende samma 353/A §
har inte lyckats klargora detta, eftersom den 6verlatit till allmdnna domstolar att ansvara for att
faststélla i vilka fall bistdnd till asylsokande kan likstdllas med humanitir hjalp och ddrmed inte
vara straffbart.
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Skyldigheten att styrka uppsat hos den person som begatt det brott som avses i 353/A § i
strafflagen ger inte heller de personer som tillhandahaller hjalp till asylsokande tillrackliga
garantier. Denna paragraf grundar sig ndmligen pa det felaktiga antagandet att en person som
organiserar verksamhet i syfte att erbjuda sadan hjalp redan i forvdg vet om dessa asylsokande
uppfyller villkoren for att beviljas asyl i Ungern, trots att det inte ankommer pa denna person att
avgora om de ska betraktas som flyktingar.

For det andra tillater 353/A § punkt 1 i strafflagen, som en fortséttning pa 51 § punkt 2 fi lagen om
ratt till asyl, att beivra organisation av verksamhet som syftar till att mojliggora for en person som
inte utsatts for forfoljelse i varje land som han eller hon anlédnder via eller som inte har négon giltig
anledning att frukta direkt forfoljelse dar, att ansoka om asyl.

I samband med den krissituation som uppstitt till f6ljd av en massiv invandring och som Ungern
anser rada sedan ar 2015, kan asylansokningar endast lamnas in i transitzonerna Roszke (Ungern)
och Tompa (Ungern). Dessa transitzoner dr beldgna vid den serbisk-ungerska griansen och ar
endast tillgdngliga fran Serbien. I de allra flesta fall avvisas saledes dessa ansokningar enligt
ungersk lagstiftning. I ett sadant sammanhang bor de personer som tillhandahaller hjilp eller
information om inldmnandet av asylansokningar oundvikligen veta att sokande som befinner sig i
en transitzon endast kan ha tagit sig dit via Serbien och att de i princip inte kan f& rdtt till asyl
enligt ungersk rétt. Det ar foljaktligen latt att bevisa att de personer som bedriver sadan
verksamhet har handlat avsiktligt.

Det forhallandet att det for att bega ett siddant brott som foreskrivs i 353/A § punkt 1 i strafflagen
kravs utévande av organiserad verksamhet utgor for det tredje inte heller en tillracklig garanti.
Definitionen av organiserad verksamhet &r ndmligen féremal for en "vid” och “obestdmd”
formulering som inte gor det mojligt att utesluta att enbart den omstindigheten att hjdlpa en
person att ldmna in en asylansokan dr straffbar, eftersom 353/A § punkt 5 i denna lag endast
innehaller en upprikning av mycket allmidnna exempel pa organiserad verksamhet. Den dom
som Alkotmdanybirésigs (Forfattningsdomstolen) meddelade den 25 februari 2019 har inte
medfort nagon rattssidkerhet i detta avseende, eftersom den 6verlater at de allmdnna domstolarna
att exakt definiera vad som utgor en organiserad verksamhet.

Vidare f6ljer det av ordalydelsen i 353/A § i strafflagen dels att en verksamhet kan kvalificeras som
en organiserad verksamhet, i den mening som avses i denna paragraf, &ven om den inte bedrivs
stadigvarande och endast dr avsedd att hjdlpa en enda person, dels att en person som ger
ekonomiskt stod, d&ven om det dr ringa, till en organisation i det civila samhillet som
tillhandahaller dokumentation om unionens asylregler till asylsokande som befinner sig i en
transitzon kan utsétta sig for risken att domas till straff.

Trots lagens syfte, sasom det framgar av dess motivering, det vill sdga att minska asylansokningar
som utgor missbruk och som ér vilseledande, leder 353/A § i strafflagen till att nastan alla personer
som tillhandahéller hjdlp att inleda ett asylforfarande i Ungern riskerar att sjdlva atalas.
Kommissionen preciserade vid forhandlingen att all hjdlp som ges under asylfoérfarandet kan
anses som hjalp att inleda ett sddant forfarande. S& snart den myndighet med domstolsliknande
eller administrativa uppgifter i en medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansokningar om
internationellt skydd och som ar behorig att fatta beslut i forsta instans om dessa ansokningar
(nedan kallad den beslutande myndigheten) borjar utreda drendet kommer namligen ett stort
antal skyldigheter att avila den sokande i syfte att denne ska styrka sin flyktingstatus.
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Kommissionen har dven papekat att 353/A § i strafflagen inte kan anses utgora ett inforlivande
med ungersk ratt av direktiv 2002/90, eftersom tillimpningsomradet fér denna paragraf skiljer
sig fran hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse, sasom detta definieras i artikel 1 i
direktivet.

Mot bakgrund av dessa preciseringar anser kommissionen, for det forsta, att 353/A § i strafflagen
ar oforenlig med artikel 8.2 i direktiv 2013/32.

Eftersom praktiskt taget all organisation, sasom varje frivilligarbetare eller juridisk radgivare som
bedriver organiserad verksamhet, i den mening som avses i 353/A § i strafflagen, i praktiken
utsétter sig for risken att atalas, finns det en risk att det blir omojligt for de organisationer och
personer som tillhandahaller radgivning och végledning till asylsokande som anmaler sig vid
gransovergangsstillen vid de yttre grénserna, inbegripet i transitzonerna, att faktiskt fa tilltrade
till dessa personer.

Artikel 8.2 sista meningen i direktiv 2013/32 gor det visserligen mojligt for Ungern att faststélla
vem som kan komma in i transitzonerna for att dar tillhandahalla juridisk radgivning till de
asylsokande. Det dr emellertid endast mojligt att infora sddana begransningar om de ér objektivt
nodvindiga med hénsyn till sikerheten, den allmdnna ordningen eller den administrativa driften
av gransovergangsstéllena och under forutséttning att tilltradet ddrigenom inte begrénsas mycket
kraftigt eller omdojliggors helt. I forevarande fall &ér villkoren for tillimpning av undantagen
avseende allmén ordning och sidkerhet inte uppfyllda och det foreskrivs inte i 353/A § att sadana
villkor ska vara uppfyllda.

Kommissionen anser, for det andra, att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 12.1 c i direktiv 2013/32. 353/A § i strafflagen kan namligen tillaimpas pa var och en som
utovar en organiserad verksamhet for att hjélpa till att inleda ett asylférfarande, i den mening
som avses i 12 § punkt 1 c i strafflagen, bland annat genom att tillhandahalla information om
rattsligt bistdnd eller de formaliteter som krdvs for att lamna in en asylansokan.

Kommissionen har, for det tredje, anfort att 353/A § dven é&r oforenlig med artikel 22.1 i
direktiv 2013/32. Om ett straffréttsligt forfarande inleds mot radgivare, daribland juridiska
radgivare, pa grund av att de tillhandahaller de tjanster som avses i sistnamnda bestimmelse, sa
kan dessa namligen inte lidngre stélla sig till de asylsokandes forfogande, inklusive vid avslag pa en
asylansokan.

Kommissionen anser, for det fjarde, att den omtvistade ungerska lagstiftningen dvenledes ar
oforenlig med artikel 10.4 i direktiv 2013/33. Transitzoner ska ndmligen jamstdllas med
forvarsanlaggningar, i den mening som avses i artikel 2 h i direktiv 2013/33. Asylsokande som
befinner sig i transitzoner omfattas saledes av artikel 10 i direktivet. 353/A § i strafflagen
urholkar emellertid den ratt som foreskrivs i ndmnda artikel 10.4.

Ungern har, for det forsta, gjort gillande att med hansyn till uttrycket ”i syfte att” kan 353/A §
punkt 1 i strafflagen endast forstas sa, att den avser ett uppsatligt brott. En person kan saledes
endast domas till straff med stod av 353/A § i strafflagen om myndigheterna, bortom allt rimligt
tvivel, kan bevisa att han eller hon har agerat i vetskap om att den individ i vars intresse han eller
hon har utdvat sin organiserade verksamhet inte var utsatt for forfoljelse eller att vederborandes
fruktan i detta avseende var ogrundad, och att personen i fraga ville att vederborande, tack vare
denna verksambhet, skulle kunna inleda ett asylfdrfarande eller erhélla uppehallstillstand.
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Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen) har i sin dom av den 25 februari 2019 bekréftat en
sadan tolkning och samtidigt understrukit att en verksamhet som bedrivs av en organisation utan
eget intresse i saken genom vilken den skyldighet att bista medellosa och behévande personer inte
kan omfattas av tillimpningsomradet for 353/A § i strafflagen. Alkotmanybirdsags
(Forfattningsdomstolen) tolkning ér bindande for de allmdnna domstolarna.

Det framgar for ovrigt klart av forarbetena till 353/A § i strafflagen att syftet med denna lag ar att
bekampa hjélp till missbruk av asylférfaranden och hjilp till invandring som grundas pa
vilseledande, samt agerande som syftar till att organisera sadan verksamhet. For att kunna lagfora
en person maste de ungerska myndigheterna darfor bevisa att denne har haft for avsikt att hjélpa
personer som Onskar ansoka om internationellt skydd att kringga lagstiftningen, att missbruka
asylsystemet eller att undga tillimpning av bestimmelserna om uppehallstillstand. Det brott som
avses i 353/A § i strafflagen kan saledes inte begas av personer och organisationer som handlar i
god tro och som inte har for avsikt att uppna syften som dr forbjudna enligt lag eller att undga att
lagen tillimpas pa dem.

En person som hjélper till att limna in en ans6kan om internationellt skydd i vetskap om att
sOkanden med storsta sannolikhet inte skulle ha rétt till flyktingstatus begar saledes inte det brott
som foreskrivs i 353/A § i strafflagen. Det ska i detta hinseende understrykas att tvirtemot vad
kommissionen har gjort géllande, 4r den omstdndigheten att en person i princip inte har ratt till
asyl pa grund av att han eller hon har transiterat genom ett sékert tredjeland inte tillrackligt for
att omedelbart utesluta att vederbérande kan betraktas som en person som har ratt till
flyktingstatus, eftersom skilet till att hans ansokan inte kan tas upp till provning i enlighet med
51 § punkt 12 i lagen om ritt till asyl kan motbevisas.

For det andra har Ungern understrukit att begreppet "organiserad” anviands som ett rekvisit for
andra brott som foreskrivs i strafflagen. Den omstédndigheten att 353/A § punkt 5 i denna lag
innehaller en exemplifierande lista forsvarar inte tolkningen i réttspraxis av detta begrepp utan
gor den tvdrtom lattare.

En sddan organiserad verksamhet kan for ovrigt inte likstéllas med att enbart rad eller information
ges, eftersom begreppet "organiserad” avser en mer komplex och omfattande form av beteende
som syftar till att forverkliga ett planlagt och bestdmt mal genom samordning. I sin dom av den
25 februari 2019 slog Alkotmdanybirésag (Forfattningsdomstolen) for ovrigt fast att
tillhandahallande av en tjdnst som juridiskt ombud inte i sig kan likstdllas med utévande av
organiserad verksamhet, i den mening som avses i 353/A § i strafflagen. For 6vrigt garanteras
utdvande av juridisk rddgivning, upplysningsverksamhet och bistand uttryckligen i den ungerska
asyllagstiftningen.

For det tredje har Ungern vid férhandlingen gjort géllande att eftersom hjédlp som ldmnas till en
asylsokande endast ar straftbar i den man den gor det mojligt att inleda asylforfarandet, omfattas
inte sddan hjialp som ldmnas efter det att en asylansokan har lamnats in av tillimpningsomradet
for detta brott. Trots att samtliga bestimmelser i unionsratten som kommissionen pastar att
Ungern har asidosatt endast avser personer som ansdker om internationellt skydd, skulle en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte erhélla stéllning som sokande forrdn fran och
med att denne inger sin ansokan.
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For det fjarde stoder sig kommissionen inte pa nigon objektiv omstédndighet for att styrka att
353/A § i strafflagen har den avskrackande verkan som kommissionen pastar. Det ankommer
emellertid pa kommissionen att inkomma med de uppgifter till domstolen som ar nédvandiga for
att domstolen ska kunna kontrollera om det pastddda férdragsbrottet foreligger. Kommissionen
kan i detta avseende inte stodja sig pd ndgon presumtion.

Ungern menar, for det femte, att dven om syftet med att anta 353/A § i strafflagen inte ar att
inforliva direktiv 2002/90 med ungersk ritt, antogs denna artikel emellertid i 6verensstimmelse
med direktivets syften, for att beivra brott som fortfarande var okidnda nir direktivet antogs, men
som har ett ndra samband med de gérningar som avses i artikel 1 i direktivet.

Slutligen har Ungern gjort gillande att isoleringen i transitzoner inte utgor en forvarsatgard, vilket
innebdr att artikel 10.4 i direktiv 2013/33 under alla omstdndigheter inte &r relevant for
provningen av forevarande talan.

Domstolens bedomning

Kommissionen anser i allt vasentligt att Ungern pa ett omotiverat sitt har begrénsat de réttigheter
som garanteras genom artikel 8.2, artikel 12.1 c och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4
i direktiv 2013/33 genom att betrakta organiserad verksamhet som ett brott nar den syftar till att
ge personer som inte kan beviljas flyktingstatus enligt de kriterier som faststalls i nationell ratt
mojlighet att inleda ett asylforfarande.

Denna anmaérkning ska foljaktligen forstas s, att den avser det brott som foreskrivs i 353/A §
punkt 1 a i strafflagen, diar grédnsdragningen for vad som utgor ett sadant brott preciseras i
353/A § punkterna 2, 3 och 5 i samma lag.

For att avgora huruvida anmairkningen ar vilgrundad ska det forst provas huruvida denna
bestémmelse utgdr en begrinsning av de rattigheter som foljer av de ovan i punkt 70 ndmnda
bestimmelserna i direktiven 2013/32 och 2013/33 och, om sa ar fallet, huruvida en sadan
begransning kan motiveras med hénsyn till unionsrétten.

Huruvida det foreligger en begrdnsning

For att beddma huruvida 353/A § punkt 1 a i strafflagen utgor en begriansning av de réttigheter
som foljer av bestimmelserna i direktiven 2013/32 och 2013/33, vilka ndmns i punkt 70 ovan, ska
det faststéllas huruvida den verksamhet som bestar i att lamna bistand till personer som ansoker
om internationellt skydd och som avses i dessa unionsrattsliga bestimmelser omfattas av dess
tillimpningsomrade och, om sa dr fallet, huruvida 353/A punkt 1 a begriansar de réttigheter som
foreskrivs i dessa bestimmelser.

Vad for det forsta giller tillampligheten av 353/A § punkt 1 a pa sadan bistandsverksamhet till
personer som ansoker om internationellt skydd, ska det papekas att det brott som foreskrivs i
denna bestimmelse grundar sig pa tre rekvisit.

Det framgar for det forsta av ordalydelsen i denna bestimmelse att den hjilp som

garningsmannen tillhandahaller ska syfta till att "gora det mojligt att inleda ett asylfoérfarande i
Ungern” for att brott ska anses foreligga.
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Hiarav foljer enligt denna medlemsstat att tillimpningsomradet for denna bestimmelse ar
begransat till de skeden av asylférfarandet som foregar den beslutande myndighetens egentliga
provning av asylansokan, vilket innebdr att ndmnda bestimmelse endast straffbelagger hjalp som
ges till tredjelandsmedborgare eller statslosa personer for att de ska kunna gora och déirefter
lamna in sin asylansokan, i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 2013/32.

Kommissionen har inte visat att en sadan tolkning &r felaktig. Kommissionen gor ndmligen en
lasning som uppenbart strider mot ordalydelsen i 353/A § punkt 1 a i strafflagen for att komma
fram till slutsatsen att bestaimmelsens tillaimpningsomrade ska forstas sa, att det omfattar bistand
som ges under hela asylforfarandet, av det enda skilet att den asylsokande, vid den egentliga
provningen av asylansokan, fortfarande omfattas av ett visst antal skyldigheter som kan kréava
bistand frdn de personer eller organisationer som asyftas i de unionsréttsliga bestimmelser som
namns i punkt 70 ovan.

Av detta foljer att denna bestimmelse, mot bakgrund av de uppgifter som lamnats till domstolen,
ska forstas sd, att den inte kan ligga till grund for en fallande brottmalsdom mot en person som
bistar en asylsokande nér dennes ansdkan vl har lamnats in, i enlighet med artikel 6.2-6.4 i
direktiv 2013/32.

Det ska inledningsvis pépekas att de verksamheter som avses i artikel 8.2 och artikel 22.1 i
direktiv 2013/32 samt i artikel 10.4 i direktiv 2013/33 emellertid utovas redan innan ansékan om
internationellt skydd lamnas in och att de darfor kan omfattas av tillimpningsomradet for 353/A §
punkt 1 a i strafflagen.

I motsats till vad Ungern har gjort gillande far en tredjelandsmedborgare eller statslos person
ndmligen stdllning som person som ansoker om internationellt skydd, i den mening som avses i
artikel 2 ¢ i direktiv 2013/32, s& snart vederborande gor en ansokan (dom av den
17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 100 och dir angiven rattspraxis).
Artikel 8.2 och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 ska vidare tolkas sa, att de dven garanterar att
bistand verkligen kan ldmnas for att gora en sddan ansokan. Forutom att direktiv 2013/32 syftar
till att garantera en faktisk, enkel och snabb tillgang till forfarandet for internationellt skydd,
inbegripet fran och med den fas dd ansdkan om sadant internationellt skydd gors (se dom av den
17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkterna 104—106), framgar det ndmligen av
artikel 8.1 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 8.2 i samma direktiv, att det bistand som ges
vid gransovergangsstillen bland annat syftar till att underldtta for tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer som befinner sig ddr att gora en ansokan om internationellt skydd. I
artikel 22.1 i direktivet foreskrivs dessutom uttryckligen en rétt att radgéra med en radgivare i
alla skeden av forfarandet.

Det forhaller sig daremot inte pa samma satt med de verksamheter som avses i artikel 12.1 c i
direktiv 2013/32. Det framgar ndmligen av sjélva ordalydelsen att denna bestimmelse endast &r
tillamplig pa de forfaranden som foreskrivs i kapitel I1I i direktivet, det vill sdga fran och med den
egentliga provningen av asylansokan. Sasom bland annat framgar av artikel 31.3 i direktivet inleds
denna fas forst efter det att ansokan om internationellt skydd har lamnats in och foljaktligen efter
det att fasen for att fa tillgang till forfarandet, i den mening som avses i artikel 6 i direktivet, har
avslutats.
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Av detta foljer, i motsats till vad kommissionen har hdvdat, att den bistandsverksamhet till
personer som ansoker om internationellt skydd som straffbeldggs i 353/A § punkt 1 a i strafflagen
inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12.1 c i direktiv 2013/32. Att straffbeldgga sadan
verksamhet begrdnsar siledes inte de réttigheter som garanteras personer som ansdker om
internationellt skydd enligt denna bestammelse.

For att det brott som foreskrivs i 353/A § punkt 1 a ska anses styrkt kravs, for det andra, dven att
hjdlpen lamnas inom ramen for “organiserad verksamhet”.

Aven om begreppet “organiserad verksamhet” inte definieras i 353/A § i strafflagen — punkt 5 i
denna paragraf innehaller exempelvis endast en forteckning med exempel pa sddan verksamhet —
framgar det av sjélva ordalydelsen i punkterna 2 och 3 i ndimnda paragraf att hjélp som ges for att
gora eller ldimna in en asylansokan kan anses utgora en "organiserad verksamhet”, i den mening
som avses i 353/A § punkt 1 a i strafflagen, &ven om den endast ges till en enda person, och detta
tillfalligt och oberoende av nagot som helst vinstsyfte.

Ungern har emellertid gjort géllande att for att anses utgora en “organiserad verksamhet”, i den
mening som avses i sistndimnda bestimmelse, maste bistandet till en person som onskar erhélla
asyl i Ungern omfattas av en viss samordning som syftar till att forverkliga ett planlagt och bestdmt
mal.

Denna omstdndighet utgor i vart fall inte hinder for att, med stod av 353/A § punkt 1 a i
strafflagen, straffbelagga viss verksamhet som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8.2 och
artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33.

Artikel 8.2 i direktiv 2013/32 och artikel 10.4 i direktiv 2013/33 garanterar namligen bland annat
vissa organisationer rétten att fa tilltrade till personer som ansoker om internationellt skydd och
som befinner sig vid medlemsstaternas yttre granser eller hélls i forvar pa deras territorium.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande é&r dessa
organisationers verksamhet till sin natur foremal for en viss samordning i syfte att uppna ett
planlagt och bestimt mal. Den hjdlp som medlemmarna i nimnda organisationer ger till dessa
asylsokande ska foljaktligen betraktas som en “organiserad verksamhet”, i den mening som avses i
353/A § punkt 1 a.

Aven om organisationer som tillhandahaller bistand till personer som anséker om internationellt
skydd inte uttryckligen avses i artikel 22.1 i direktiv 2013/32, kan det for den skull inte uteslutas att
det samrad, inklusive juridisk radgivning, som den som anstker om internationellt skydd kan
foreta pa egen bekostnad, enligt denna bestimmelse, sker inom ramen for en "organiserad
verksamhet”, i den mening som Ungern avser.

Aven om sadana samrad sker till férman for en viss person, ar det fullt tinkbart att detta sker inom
ramen for en mer allmén, samordnad och planlagd verksamhet som syftar till att bistd personer
som ansoker om internationellt skydd.

Det framgéar inte heller av Alkotmdanybirésdgs (Forfattningsdomstolen) dom av den
25 februari 2019, som Ungern har aberopat till stod for sitt forsvar, att juridisk radgivning,
inbegripet radgivning som tillhandahalls av en advokat, under alla omstandigheter skulle falla
utanfér tillimpningsomréadet fér 353/A § punkt 1 a i strafflagen. Aven om det ir riktigt att den
ovannimnda domstolen i den domen understrok att rattsligt bistdnd inte i sig utgor en
organiserad verksamhet som kan lagforas med stod av denna bestammelse, har den inte uteslutit
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att sddant bistand, nér villkoren i ndmnda bestimmelse dr uppfyllda, kan omfattas av
bestammelsens tillimpningsomrade. Den ndmnda domstolen har dessutom preciserat att enligt
ungersk lagstiftning far utdovandet av advokatyrket inte vara avsett att kringga lagen.

For det tredje forutsitter det brott som avses i 353/A § punkt 1 a ett uppsat. Sasom Ungern har
angett kravs det namligen, for att detta brott ska anses styrkt, att de ungerska myndigheterna,
bortom allt rimligt tvivel, visar att gédrningsmannen var medveten om att den person som han
eller hon bistod inte kunde beviljas asyl enligt ungersk rétt.

Varken artikel 8.2 i direktiv 2013/32, artikel 22.1 i samma direktiv eller artikel 10.4 i
direktiv 2013/33 utesluter emellertid bistand som ges till en sokande av internationellt skydd fran
dessa bestammelsers respektive tillimpningsomraden, &ven om den person som tillhandahaller
sadant bistaind var medveten om att ansokan under alla omstandigheter skulle vara domd att
misslyckas.

Av det ovan anforda foljer att tillimpningsomradet for 353/A § punkt 1 a i strafflagen atminstone
omfattar vissa former av det bistand till personer som ansdker om internationellt skydd som avses
i artikel 8.2 och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33.

Domstolen ska for det andra prova huruvida 353/A § punkt 1 a begrénsar de réttigheter som foljer
av de unionsréttsliga bestimmelser som ndmns i punkt 93 ovan.

Vad for det forsta giller de réttigheter som foljer av artikel 8.2 i direktiv 2013/32 och artikel 10.4 i
direktiv 2013/33, dr det visserligen riktigt att nimnda 353/A § punkterna 1 a, 2 och 3 formellt sett
inte forbjuder personer eller organisationer som tillhandahaller bistand till personer som anséker
om internationellt skydd att fa tilltrade till de tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som
onskar erhélla asyl i Ungern och som befinner sig vid denna medlemsstats yttre granser eller som
halls i forvar i den medlemsstaten, eller att kommunicera med dessa personer. Genom att
straffbeldgga en viss typ av bistdnd som ldmnas i detta avseende, begrinsar den ndmnda
bestammelsen inte desto mindre rétten att fa tilltrade till och kommunicera med dessa sokande,
trots att det ror sig om rattigheter som uttryckligen erkédnns i artikel 8.2 och artikel 10.4.

Vad for det andra giller artikel 22.1 i direktiv 2013/32 konstaterar domstolen foljande. Aven om
det inte dr den asylsokande sjdlv som riskerar att adomas en straffrittslig pafoljd, begransar
353/A § punkt 1 a i strafflagen, jamford med 353/A § punkterna 2 och 3 i samma lag, dven
effektiviteten av den rétt som den asylsokandes garanteras i artikel 22.1, namligen att pa egen
bekostnad fa radgoéra med en juridisk radgivare eller annan radgivare, i den meningen att denna
straffrittsliga bestimmelse dr av sddan art att den kan avskriacka sadana tjénstetillhandahallare
att ge sadant bistand. Ett dylikt straffansvar begrénsar dven ritten att besvara asylsokandes
forfragningar som dessa tjansteleverantorer indirekt har enligt artikel 22.1 i direktivet.

Det ska dessutom understrykas, séisom Ungern medgav vid forhandlingen, att den kriminalisering
av viss bistandsverksamhet till personer som ansoker om internationellt skydd som f6ljer av
353/A § punkt 1 a i strafflagen atfoljs av ett straff i form av husarrest, vilket utgoér en
frihetsberovande atgdrd. Enligt 353/A § punkt 2 i denna lag kan gidrningsmannen dessutom
domas till fingelse i ett ar om brottet har begatts vid upprepade tillfillen. Detsamma giller nar
brottet har begatts under de omsténdigheter som beskrivs i 353/A § punkt 3 i samma lag.
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Inforandet av sddana straffrittsliga pafoljder har obestridligen en mycket stor avskriackande
verkan, vilken kan fa personer som vill bista tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som
onskar erhalla flyktingstatus i Ungern att avstd fran att delta i den bistdndsverksamhet som
omfattas av de unionsrittsliga bestimmelser som ndmns i punkt 93 ovan.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ska 353/A § punkt 1 a i strafflagen, jamford med 353/A §
punkterna 2 och 3 i samma lag, anses utgora en begriansning av de rittigheter som slas fast i dessa
bestammelser, vilka for 6vrigt bidrar till att konkretisera den réttighet som stadfasts i artikel 18 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Det ska tillaggas att inget av de argument som Ungern har anfort dndrar detta konstaterande.

Aven om det, fér det forsta, sisom denna medlemsstat har gjort gillande, antas att de rittigheter
som garanteras i de bestimmelser i direktiven 2013/32 och 2013/33 som ndamns i punkt 93 ovan
uttryckligen foreskrivs i andra bestimmelser i ungersk ratt, kvarstar det faktum att 353/A §
punkt 1 a i strafflagen ska anses utgora en speciallagstiftning i forhallande till dessa nationella
bestimmelser som begransar deras rackvidd och inte tvartom.

Vad for det andra géller det tolkningsforbehall som Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen)
formulerade i sin dom av den 25 februari 2019, konstaterar domstolen att denna 353/A § punkt 1
a, enligt detta forbehall, inte far beivra altruistiska beteenden som uppfyller kravet pa att hjilpa
medellosa och behovande personer och som inte motiveras av syften som é&r forbjudna enligt
denna bestammelse.

Det ska emellertid papekas att detta tolkningsforbehdll &r begrdnsat till enbart oegennyttig
verksamhet och sédledes inte géller for den person som tillhandahaller bistand till asylsdkande mot
ersattning, medan artikel 22.1 i direktiv 2013/32 endast garanterar den sokandes ratt att radgora
med en juridisk radgivare eller annan radgivare pa egen bekostnad.

Vidare foljer det av namnda tolkningsforbehall att bistand till asylsokande som ges ideellt endast
faller utanfor tillampningsomradet for 353/A § punkt 1 a i strafflagen om det saknas uppsat till
brottet. Det forefaller saledes uteslutet att en person som inom ramen for en organiserad
verksamhet tillhandahaller hjalp for att gora eller limna in en asylansokan, trots att det kan
bevisas bortom allt rimligt tvivel att han eller hon var medveten om att ansokan inte kunde
bifallas enligt ungersk ritt, pd grundval av samma tolkningsforbehall skulle undgéa allt
straffrittsligt ansvar.

For det tredje var kommissionen, i motsats till vad Ungern har havdat i sitt skriftliga yttrande, for
att styrka en begransning av de rittigheter som f6ljer av de unionsbestimmelser som namns i
punkt 93 ovan, inte skyldig att lagga fram bevisning som visar att den avskrackande verkan som
kan tillskrivas 353/A § punkt 1 a i strafflagen i praktiken har lett till ett minskat tilltrade till de
asylsokande eller till en minskning av de samrad som faktiskt har tillhandahallits dessa
asylsokande.

Det ankommer forvisso pa kommissionen att styrka att de pastddda fordragsbrotten foreligger,
utan mojlighet for kommissionen att stodja sig pa nagon presumtion. Att ett fordragsbrott
foreligger kan dock, om detta har sitt ursprung i antagande av lagar eller férordningar vars
existens eller tillimpning inte har bestritts, styrkas genom en rittslig analys av lagens eller
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forordningens bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020,
kommissionen/Ungern (Insyn i féreningar), C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 36 och 37 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har det fordragsbrott som kommissionen har lagt Ungern till last sitt ursprung i
antagandet av 353/A § punkt 1 a i strafflagen, vars existens och tillimpning denna medlemsstat
inte har bestritt och vars bestimmelser dr foremal for en rattslig analys i den ansékan varigenom
talan vicktes i forevarande mal. Domstolen papekar hérvidlag sarskilt att Ungern vid
forhandlingen medgav att atal hade viackts med stod av 353/A § punkt 1 a i strafflagen.

Det ska slutligen papekas att dven om det antas att denna bestammelse, sésom Ungern har gjort
gillande, dnnu inte har legat till grund for en fillande brottmalsdom, sa dr en sadan
omstiandighet inte avgorande vid bedémningen av huruvida den har en avskriackande verkan som
begriansar de rittigheter som garanteras genom de unionsrittsliga bestimmelser som namns i
punkt 93 ovan. Forutom att det inte kan uteslutas att sa kan bli fallet i framtiden, dr det ndmligen
sjdlva kdrnan i den avskriackande verkan som ér forknippad med straffréttsliga forfaranden att just
avskriacka envar fran att dgna sig at den verksamhet som har ansetts vara olaglig och hédrigenom
utsdtta sig for de pafoljder som densamma ér forenad med.

Huruvida dtgéirden kan motiveras

Eftersom 353/A § punkt 1 a i strafflagen, i forekommande fall jamférd med 353/A § punkterna 2
och 3 i samma lag, utgor en begransning av de rittigheter som garanteras genom artikel 8.2 och
artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33, ankommer det pa domstolen
att prova huruvida en sadan begransning dr motiverad mot bakgrund av unionsritten.

Det framgar hérvidlag av Ungerns yttrande att 353/A § punkt 1 a i strafflagen antogs i syfte att
beivra saval hjilp till missbruk av asylférfarandet som bistand till olaglig invandring som grundas
pa vilseledande. Det ska saledes faststdllas huruvida det pastidda efterstrivandet av sddana
mal kan motivera en begransning av de réttigheter som avses i foregaende punkt.

— Bekdmpande av hjélp till missbruk av asylforfarandet

Enligt domstolens fasta praxis far enskilda inte aberopa unionsréttens bestaimmelser i bedrégligt
syfte eller missbruka den. Harav foljer att en medlemsstat ska neka att tillimpa bestimmelser i
unionsrétten nir de inte aberopas i syfte att uppné bestimmelsernas andamal, utan i stéllet i syfte
att dtnjuta en forman enligt unionsritten trots att villkoren for att dtnjuta denna forman formellt
sett inte ar uppfyllda (dom av den 26 februari 2019, T Danmark och Y Denmark, C-116/16
och C-117/16, EU:C:2019:135, punkterna 70—72 och dir angiven rittspraxis).

Artikel 8.2 i direktiv 2013/32 och artikel 10.4 i direktiv 2013/33 kan foljaktligen inte tolkas s3, att
de hindrar medlemsstaterna fran att lagfora de personer eller organisationer som omnédmns i
dessa bestimmelser nir dessa agerar pa ett sitt som innebar att de utnyttjar ratten till tilltrade till
sOkande av internationellt skydd for andamal som &r ofdérenliga med de syften for vilka de har
tillerkénts en sddan rétt till tilltréade.

Pa samma satt kan artikel 22.1 i direktiv 2013/32 inte tolkas sa, att den forbjuder medlemsstaterna

att beivra bedrigerier eller missbruk som begas av juridiska radgivare eller av andra radgivare
inom ramen for de samrad de genomfor till forman for dessa sokande.
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Det ska séledes faststdllas huruvida 353/A § punkt 1 a i strafflagen, jamférd med 353/A §
punkterna 2 och 3 i samma lag, utgor en lamplig atgard for att bekampa bedrégeri eller missbruk,
i den mening som avses i den rattspraxis som det hdnvisas till i punkt 111 ovan.

Kommissionen har inte bestritt att denna straffrattsliga bestimmelse i ungersk ratt gor det mojligt
att beivra beteenden som rattmaitigt kan anses omfattas av medlemsstaternas bekdmpande av
bedrégeri eller missbruk.

Den ndmnda straffrittsliga bestimmelsen i ungersk rétt ér emellertid inte begrinsad till att beivra
sadana beteenden. Att sadan hjilp som beivras med stod av 353/A § punkt 1 a i strafflagen ar
rittsstridig anses styrkt ndr det kan visas, bortom allt rimligt tvivel, att den berérda personen
kénde till att den person som vederborande gett bistand till inte kunde erhalla flyktingstatus
enligt ungersk rdtt. S& snart sadan bevisning kan framlédggas, kan séledes all hjdlp som lamnas
inom ramen for en organiserad verksamhet i syfte att underldtta att gora eller limna in en
asylansokan bestraffas, dven om sadan hjilp ges med strikt iakttagande av de forfaranderegler
som foreskrivs i detta avseende och utan avsikt att vilseleda den beslutande myndigheten i
materiellt hinseende, och detta i motsats till vad Ungern har gjort géllande.

Hérigenom straffbeldgger Ungern beteenden som inte kan anses utgora bedrageri eller missbruk, i
den mening som avses i den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 111 ovan.

Det ska hirvidlag for det forsta understrykas att Ungern inte har bestritt att en person som hjélper
till att gora eller lamna in en asylansokan i Ungern, trots att vederborande vet att ansdkan inte kan
bifallas enligt ungersk ratt men anser att dessa regler strider mot internationell ritt eller mot
unionsrétten, riskerar atal med stéd av 353/A § punkt 1 a i strafflagen.

Det skulle strida mot syftet med direktiv 2013/32 — vilket, sasom papekats i punkt 80 ovan, dr att
sakerstélla en faktisk, enkel och snabb tillgang till forfarandet for internationellt skydd — att franta
dessa sokande bistand som gor det mojligt for dem att i ett senare skede av forfarandet ifragasatta
lagenligheten av den nationella lagstiftning som ar tillamplig pa deras situation, bland annat med
avseende pa unionsrétten.

I detta avseende ska sarskild uppmaérksamhet féstas vid den situation som rader for de advokater
som de sokande har konsulterat och vars verksamhet, sisom pépekats i punkterna 88—90 i denna
dom, kan omfattas av tillimpningsomradet for 353/A § punkt 1 a i strafflagen.

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att en advokat i praktiken maste kunna utfora sitt
uppdrag som radgivare, forsvarare och ombud for sin klient pa ett adekvat sitt, med risk for att
klienten annars skulle nekas sina réttigheter enligt artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2021 i mélet kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden
gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 206 och dir angiven rattspraxis).

353/A § punkt 1 a i strafflagen kan hindra advokater fran att sikerstélla ett effektivt forsvar av
intressena hos de sokande som radfrdgar dem genom att avskracka ndmnda advokater fran att
rada dessa sokande att gora eller lamna in en asylansokan i Ungern, for att senare kunna bestrida
de relevanta nationella bestimmelser som de anser strida mot unionsratten.
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Ungern har visserligen gjort gillande att den tilltalade med stod av 353/A § punkt 1 a i
forekommande fall kan gora gillande vid den domstol som ska prova atalet mot honom eller
henne att dessa nationella bestimmelser strider mot unionsritten, sa att den domstolen
frikdnner vederborande fran de anklagelser som riktas mot honom eller henne.

Det skulle inte desto mindre strida mot artikel 47 i stadgan om en person, for att fa tillgang till en
domstol som é&r behorig att sdkerstélla iakttagandet av de réittigheter som unionsritten garanterar
vederborande, skulle vara tvungen att overtrdda en rdttsregel eller en rittslig skyldighet och
utsétta sig for risken att alaggas den péafoljd som ér forenad med 6vertréddelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att éverklaga en begiran om
upplysningar i skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 och déir angiven
rattspraxis).

For det andra framgar det, sasom Ungern bekriftade vid forhandlingen, av sjilva lydelsen av
353/A § punkt 1 a i strafflagen att denna bestammelse straftbeldgger ett beteende som innebér att
en person, med full kinnedom om omstindigheterna och inom ramen for organiserad
verksamhet, hjdlper en annan person att gora eller lamna in en asylansékan i Ungern trots att
personen i fraga inte har utsatts for forfoljelse och inte 16per nagon risk for forfoljelse i minst en
av de stater vederborande har transiterat genom innan han anldnde till Ungern.

Sasom anges i punkt 42 i forevarande dom utgor direktiv 2013/32 emellertid hinder for att en
asylansokan avvisas av en sddan anledning. Det &r foljaktligen uppenbart att 353/A § punkt 1 a i
strafflagen, genom att kriminalisera tillhandahallande av hjédlp av den typ som beskrivits i
foregaende punkt, bestraffar ett handlande som i sig inte i nagot fall kan jamstéllas med bedrégeri
eller missbruk och att denna bestdmmelse saledes asidositter de rattigheter som garanteras i de
unionsrittsliga bestimmelser som ndmns i punkt 93 ovan, vilket generaladvokaten papekade i
punkt 35 i sitt forslag till avgorande.

For det tredje ska det papekas att dven om det for att det brott som avses i 353/A § punkt 1 a ska
anses ha begitts, sdisom papekats i punkt 91 ovan, kravs att det kan visas bortom allt rimligt tvivel
att garningsmannen var medveten om att asylansokan var domd att misslyckas, innebar ett sadant
krav — mot bakgrund av de uppgifter som domstolen férfogar 6ver — emellertid inte att det ar
mojligt att med stod av denna bestimmelse meddela en fillande brottmélsdom sa snart det i
praktiken kan visas att den tilltalade inte kunde vara ovetande om att den tredjelandsmedborgare
eller den statslosa person som vederborande bistétt inte uppfyller villkoren i ungersk rétt for att
beviljas ritt till asyl.

I den man 353/A § punkt 1 a i strafflagen inte utesluter att en person doms till straff enbart pa
grund av att det kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att vederbérande inte kunde vara ovetande
om att den sokande inte uppfyllde villkoren for att beviljas asyl enligt ungersk ratt, innebar denna
bestammelse att envar som Onskar ge sadan hjilp inte kan begrénsa sig till att ge den sdkande ett
rent formellt bistand att gora eller lamna in en ansdkan, utan redan i detta skede i stéllet maste
prova om ansokan kan tédnkas né framgang enligt ungersk rétt.

Sasom kommissionen har papekat kan det inte forvintas att personer som tillhandahéller bistand

till asylsokande, oavsett i vilken egenskap detta sker, ska utfora en sddan kontroll innan de kan
hjalpa en tredjelandsmedborgare eller en statslos person att gora eller lamna in sin asylansokan.
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Asylsokandena kan for ovrigt ha svéarigheter att, redan i det skede da de gor eller lamnar in sin
ansokan, dberopa relevanta omstdndigheter som gor det mojligt att motivera att de ska beviljas
flyktingstatus.

Risken for att den berorda personen ska domas till straff enbart av det skélet att han eller hon inte
kunde vara ovetande om att asylansokan var domd att misslyckas, gor all form av hjélp som ar
avsedd att gora det mojligt att genomfora dessa tva visentliga steg i forfarandet for beviljande av
asyl, det vill sdga att gora och limna in en sddan ansodkan, osdker ur ett laglighetsperspektiv.
Detta giller i én hogre grad da det i 353/A § punkt 1 a i strafflagen foreskrivs ett synnerligen
striangt straff for detta brott, eftersom det tar sig uttryck i ett frihetsberévande.

Av detta foljer att denna bestammelse har en mycket avskriackande verkan for varje person som
onskar ldmna nagon som helst hjilp att gora eller lamna in en asylansokan, oavsett i vilken
egenskap denna person agerar, dven om detta bistand endast syftar till att géra det mojligt for en
tredjelandsmedborgare eller statslos person att utova sin grundlidggande ritt att anséka om asyl i
en medlemsstat, séisom denna réttighet garanteras i artikel 18 i stadgan och preciseras i artikel 6 i
direktiv 2013/32.

Det foljer av punkterna 116—132 ovan att 353/A § punkt 1 a i strafflagen, jamférd med punkterna 2
och 3 i samma paragraf, gar utéver vad som kan anses nddvindigt for att uppna syftet att bekiampa
bedrégeri och missbruk.

— Bekdmpandet av olaglig invandring pd grund av bedrdgeri

Vad giller malet att bekdmpa olaglig invandring som sker genom bedrégeri, och utan att det &r
nodvandigt att prova huruvida ett sddant syfte kan motivera begransningar av samtliga
rattigheter som f6ljer av unionsbestimmelserna och som ndmns i punkt 93 ovan, ricker det att
papeka att 353/A § punkt 1 a i strafflagen under alla omstdndigheter inte dr en lamplig atgérd for
att uppna ett sddant mal.

353/A § punkt 1 a i strafflagen syftar namligen inte till att bestraffa den person som tillhandahaller
materiell eller ekonomisk hjilp avsedd att underlitta olaglig inresa eller vistelse i Ungern, nagot
som for Ovrigt ar straffbelagt enligt andra bestimmelser i samma lag, vilket Ungern ocksa har
medgett i sina skriftliga yttranden.

For det andra ska det erinras om att varje tredjelandsmedborgare eller statslds person har ritt att
ansoka om internationellt skydd pa en medlemsstats territorium, inbegripet vid dess gréanser eller i
transitomraden, dven om vederborande vistas olagligt pa detta territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvintas fa ta
emot en ansokan om internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 73, och dom av
den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av sokande av internationellt skydd),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 96 och dir angiven réttspraxis). Denna rittighet ska tillerkdnnas
en sadan person, oavsett utsikterna att vinna framgang med en dylik ansékan.

Sasom domstolen har erinrat i punkt 80 ovan far en tredjelandsmedborgare eller statslds person
stillning som person som ansdker om internationellt skydd, i den mening som avses i
direktiv 2013/32, sa snart vederborande gor en ansokan. En sddan sokande kan i princip inte
anses uppehalla sig olagligen i den medlemsstat i vilken han eller hon gjort en anstkan sa lange
denna inte provats i forsta instans (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018,

ECLI:EU:C:2021:930 25



138

139

140

141

142

143

144

Dowm av pen 16. 11. 2021 — MAL C-821/19
KommisstoNEN/UNGERN (STRAFFBELAGGANDE AV HJALP TILL ASYLSOKANDE)

Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 40, och dom av den 14 maj 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 209 och dir angiven réttspraxis).

Tillhandahallande av bistdnd i syfte att gora eller ldmna in en asylansokan p& en medlemsstats
territorium kan saledes inte, dven om det dr uppenbart for den person som tillhandahaller denna
hjélp att ansokan inte kommer att bifallas, anses utgora en verksamhet som framjar olovlig inresa
eller vistelse for en tredjelandsmedborgare eller en statslos person pa den medlemsstatens
territorium.

Sa skulle ocksa vara fallet &ven om den asylsokande inte skulle ha ratt att stanna kvar i den berérda
medlemsstaten under provningen av ansokan i forsta instans, sasom foreskrivs, som ett
undantagsfall, i artikel 9.2 i direktiv 2013/32. Inte desto mindre forhaller det sig sa, att da den
hjilp som straffbeldggs i 353/A § punkt 1 a i strafflagen endast gar ut pa att ge den berdrda
personen mdjlighet att gora eller ldimna in en sadan ansdkan, och inte att, i ett sddant fall, stanna
kvar i medlemsstaten, kan den inte jamstéllas med hjélp till olaglig vistelse.

Till skillnad fran vad Ungern har latit paskina i sitt skriftliga yttrande, skiljer sig den verksamhet
som straffbeldggs i 353/A § punkt 1 a vésentligen fran de beteenden som medlemsstaterna &r
skyldiga att beivra pa lampligt sétt enligt artikel 1.1 i direktiv 2002/90. Sadant beteende bestar
dels i att avsiktligt hjdlpa en person som inte &r medborgare i en medlemsstat att resa in i eller
passera genom en medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utlanningars
inresa eller transitering, dels i att i vinstsyfte avsiktligt hjélpa en sadan person att vistas pa en
medlemsstats territorium i strid mot denna stats lagstiftning om utldnningars vistelse.

Det kan emellertid inte anses att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ésidosétter
bestimmelserna om inresa och vistelse pd medlemsstaternas territorium enbart av det skilet att
han eller hon ansoker om internationellt skydd i den berérda medlemsstaten. En person som
inskrénker sig till att hjdlpa denne tredjelandsmedborgare eller statslosa person att gora eller
lamna in en asylansokan till de behoriga nationella myndigheterna, 4&ven om vederbérande vet att
ansOkan dr domd att misslyckas, kan foljaktligen inte jamforas med en person som lamnar hjélp till
olaglig inresa, transitering eller vistelse, i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2002/90.

Denna tolkning finner stéd i artikel 6 i rambeslut 2002/946. Aven om direktivet &lidgger
medlemsstaterna att infora effektiva péafoljder for brott enligt artikel 1 i direktiv 2002/90,
foreskrivs det namligen uttryckligen i artikel 6 i rambeslutet att detta beslut ska tillimpas utan att
det paverkar det skydd som beviljas asylsokande i enlighet med internationell ratt.

Den begréinsning som blir foljden av 353/A § punkt 1 a i strafflagen, jaimférd med punkterna 2
och 3 i denna paragraf, for de rittigheter som stadgas i de unionsréttsliga bestimmelser som
ndmns i punkt 93 ovan ér inte motiverad.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 8.2 och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i
direktiv 2013/33, genom att i sin nationella rétt foreskriva straff for var och en som inom ramen
for en organiserad verksamhet tillhandahaller hjilp att gora eller lamna in en asylansokan pa sitt
territorium, nér det kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna person var medveten om att
ansokan inte kunde bifallas enligt denna rétt.
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Kommissionens anmérkning kan dédremot inte godtas i den del den avser Ungerns underlatenhet
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.1 c i direktiv 2013/32 péa grund av antagandet av
353/A § punkt 1 a i strafflagen.

46/F § i polislagen

Parternas argument

Kommissionen anser att Ungern dven har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 8.2, artikel 12.1 ¢ och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33,
genom att foreskriva att de begrénsningar av rorelsefriheten som foreskrivs i 46/F § i polislagen
ar tillampliga pa personer som misstinks ha begétt det brott som avses i 353/A § punkt 1 a i
strafflagen eller som domts for detta brott.

Kommissionen har hirvidlag, som ett komplement till de argument som framforts avseende
353/A § i strafflagen, papekat att &ven om de organisationer och personer som nédmns i artikel 8.2 i
direktiv 2013/32 beslutade att fortsitta att utdva sin verksambhet, trots den risk for lagféring som
de pa grund av denna straffbestimmelse 10per, si skulle det vara latt att hindra dem att gora
detta med stod av 46/F § i polislagen, vilken forbjuder alla personer att narma sig Ungerns yttre
granser d&ven om vederbérande dnnu bara dr misstdnkt for brott mot 353/A § i strafflagen. En
sadan begrinsning av den réttighet som garanteras i artikel 8.2 i direktiv 2013/32 kan inte
motiveras med stod av andra meningen i denna bestdmmelse, eftersom de polisidra atgérder som
foreskrivs i 46/F § automatiskt foljer av att ett straffrattsligt forfarande inleds.

Kommissionen anser dessutom att tillampningen av 46/F § i polislagen pa personer som misstanks
for att ha begatt det brott, som avses i 353/A § punkt 1 a i strafflagen eller som domts med stéd av
den sistndmnda bestimmelsen, innebar att de rattigheter som garanteras genom artikel 12.2 c och
artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33 forlorar sitt innehall.

Ungern har som komplement till de argument som den har anfort till stod for sitt férsvar avseende
353/A § i strafflagen genmalt att det ar logiskt att en person som misstanks for att ha begatt ett
brott inte far komma in i ett s betydande omrade som en transitzon.

Eftersom en "grundad misstanke”, i den mening som avses i A biintetSeljarasrdl szolé 2017. évi
XC. torvény (lag nr XC fran ar 2017 om inférande av straffprocesslagen), av den 26 juni 2017
(Magyar Kézlony 2017/99), i den mening som ér tillaimplig i det nationella malet, &r nodvandig
for att offentliga myndigheter ska kunna inleda ett forfarande ar ett forbud att betrdda
gransomradet for personer som lagfors for de brott som ndmns i 46/F § i polislagen forenligt med
det undantag som giller allmén ordning och sékerhet enligt artikel 8.2 i direktiv 2013/32. Personer
som missténks for att, inom ramen for organiserad verksamhet, ldimna nédvandiga upplysningar
till asylsokande for att vilseleda ungerska myndigheter hotar sikerhet, allmidn ordning eller den
administrativa driften av gransévergangsstéllen varfor 46/F § i polislagen utgor en nédviandig och
motiverad atgard for att uppratthalla ordningen vid landets grénser.
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Domstolens bedomning

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att Ungern har asidosatt artikel 8.2, artikel 12.1 ¢ och
artikel 22 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i direktiv 2013/33 genom att foreskriva att 46/F § i
polislagen dr tillamplig pa personer som dr atalas eller bestraffas med stod av 353/A § punkt 1 a i
strafflagen.

Enligt 46/F § i polislagen ar ungerska poliser skyldiga att forhindra att en person som é&r féremal
for straffrattsliga forfaranden, bland annat med stod av 353/A § i strafflagen, befinner sig mindre
an atta kilometer fran Ungerns yttre granser.

Det ska inledningsvis preciseras att det, i motsats till vad kommissionen har hiavdat, framgar av
sjdlva ordalydelsen i 46/F § i polislagen att den inte &dr avsedd att tillimpas pa personer som
domts med stod av 353/A §. Ungern har forvisso inte bestritt att en féllande dom med stod av
denna bestimmelse kan medfora ett inreseférbud i en del av landet, men detta foreskrivs inte i
46/F § i polislagen, utan i en annan bestimmelse i strafflagen, som inte &ér foremal for forevarande
talan.

Efter denna inledande precisering ska det sedan papekas att 46/F § i polislagen utgor en
begransning av de rittigheter som garanteras genom de unionsrittsliga bestimmelser som
ndmns i punkt 151 ovan.

Det dr for det forsta saledes uppenbart att 46/F § i polislagen, genom att hindra personer som
misstdnks ha begatt det brott som avses i 353/A § punkt 1 a i strafflagen fran att fa tilltrade till
asylsokande som befinner sig vid Ungerns yttre granser, inskranker den ratt till tilltrade till
asylsokande som garanteras genom artikel 8.2 i direktiv 2013/32.

For det andra ska 46/F § i polislagen anses utgora en begransning av ritten till tillgang till
asylsokande som tagits i forvar enligt artikel 10.4 i direktiv 2013/33.

Det riacker ndmligen att understryka att transitzonerna Roszke och Tompa énnu inte hade stingts
vid utgangen av den frist som angavs i det motiverade yttrande som riktades till Ungern. Ett stort
antal sokande av internationellt skydd var emellertid skyldiga att stanna kvar i dessa transitzoner,
vilka dr beldgna i omedelbar nérhet till den serbisk-ungerska gréansen, under hela prévningen av
deras ansokan. Vidare skulle nimnda omraden betraktas som forvarsanlédggningar, i den mening
som avses i direktiv 2013/33 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punkterna 156—166 och dér angiven réttspraxis).

Genom att hindra personer som misstdnks ha begatt det brott som avses i 353/A § punkt 1 a i
strafflagen fran att omedelbart fa tilltrdde till Ungerns yttre granser, inbegripet transitzonerna
Roszke och Tompa, har 46/F § i polislagen under alla omstédndigheter medfort att tilltradet for de
personer och organisationer som namns i artikel 10.4 i direktiv 2013/33 begrénsas till att gilla en
del av de personer som ansokt om internationellt skydd och som vid utgangen av den frist som
angavs i det motiverade yttrandet var placerade i forvar i Ungern.

For det tredje ska rétten for den som ansoker om internationellt skydd att samrada med de

personer som namns i artikel 22.1 i direktiv 2013/32 forstas sa, att den omfattar rétten att fa
tilltrade till dessa personer, vilket framgar av artikel 23.2 i direktivet.
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Av detta foljer att 46/F § i polislagen dven utgdr en begransning av de rittigheter som asylsékande
garanteras genom artikel 22.1 i direktiv 2013/32, nir de befinner sig mindre &n atta kilometer fran
denna medlemsstats yttre grénser.

Vad for det fjarde galler artikel 12.1 c i direktiv 2013/32 har det i punkt 82 ovan slagits fast att
353/A § punkt 1 a i strafflagen inte kan hindra personer som anséker om internationellt skydd
fran att utova de rittigheter som tillerkénns dem enligt denna bestimmelse, eftersom denna
bestimmelse endast ar tillimplig efter det att ansdkan om internationellt skydd har lamnats in.

Det ska emellertid papekas att 46/F § i polislagen syftar till att forhindra att en person som
misstdnks ha begétt det brott som foreskrivs i 353/A § punkt 1 a i strafflagen far tilltrade till
personer som ansoker om internationellt skydd och som befinner sig i nidrheten av Ungerns
granser, aven efter det att de har lamnat in sin ansdkan om internationellt skydd. Av detta foljer att
46/F § i polislagen kan begrdnsa sokandenas ritt att kommunicera med de organisationer som
avses i artikel 12.1 c i direktiv 2013/32 nér de val har gett in sin ansokan, varvid det ska preciseras
att en sadan ritt forutsitter att dessa organisationer har mojlighet att fa tillgang till sokandena.

For det andra ska det papekas att eftersom 46/F § i polislagen begrdnsar de réttigheter som
garanteras genom de unionsbestammelser som ndmns i punkt 151 ovan, med anledning av att
den berorda personen misstinks ha begatt det brott som avses i ndimnda 353/A § punkt 1 a i
strafflagen, trots att detta brott strider mot unionsratten, kan en sddan begransning inte rimligen
motiveras med hénsyn till unionsrétten.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Ungern har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 8.2, artikel 12.1 c och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i
direktiv 2013/33, genom att berdva varje person som misstinks for att inom ramen fér en
organiserad verksamhet ha tillhandahéllit hjdlp att gora eller lamna in en asylansdkan pa
ungerskt territorium ritten att ndrma sig detta lands yttre grinser, nir det kan bevisas bortom
allt rimligt tvivel, att denna person var medveten om att ansokan inte skulle beviljas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens raittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 i rattegdngsreglerna ska vardera
parten bira sina réittegdngskostnader om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter.
Domstolen far emellertid besluta att en part dven ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader, om det framstar som skéligt med hansyn till omstédndigheterna i malet.

Kommissionen har yrkat att Ungern ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom
Ungern i allt vidsentligt har tappat malet, ska Ungern, med héansyn till omstédndigheterna i malet,
bara sina rattegangskostnader och forpliktas att ersiatta fyra femtedelar av kommissionens
rattegangskostnader. Kommissionen ska bara en femtedel av sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt foljande bestimmelser:

— Artikel 33.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd genom
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att tillata att en ansokan om internationellt skydd avvisas pa grund av att sokanden
anlédnt till dess territorium via en stat dir han eller hon inte utsitts for forfoljelse eller
riskerar att utsittas for allvarlig skada eller dir en adekvat skyddsniva sidkerstills.

Artikel 8.2 och artikel 22.1 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd, genom att i sin nationella ratt
foreskriva straff for var och en som inom ramen for en organiserad verksamhet
tillhandahaller hjilp att gora eller limna in en asylansokan pa sitt territorium, nir det
kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna person var medveten om att ansokan
inte kunde bifallas enligt denna ritt.

Artikel 8.2, artikel 12.1 ¢ och artikel 22 i direktiv 2013/32 samt artikel 10.4 i
direktiv 2013/33 genom att berova varje person som misstinks for att ha begatt ett
sadant brott ritten att nirma sig detta lands yttre gréanser.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Ungern ska bira sina rittegangskostnader och ersitta fyra femtedelar av Europeiska

kommissionens rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bira en femtedel av sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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