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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 november 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 81, 84 och 85 EG — Artikel 53 i EES-avtalet —
Konkurrensbegransande samverkan — Beteenden av foretag inom luftfartssektorn mellan
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och tredjeland enligt artiklarna 84 och 85 EG —
Skadestandstalan — Nationella domstolars behorighet att tillaimpa artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet”

I mal C-819/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank
Amsterdam (Amsterdams domstol, Nederlinderna) genom beslut av den 18 september 2019,
som inkom till domstolen den 6 november 2019, i malet

Stichting Cartel Compensation,

Equilib Netherlands BV

mot

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,

Martinair Holland NV,

Deutsche Lufthansa AG,

Lufthansa Cargo AG,

British Airways plc,

Air France SA,

Singapore Airlines Ltd,

Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,

Swiss International Air Lines AG,

Air Kanada,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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Cathay Pacific Airways Ltd,
Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden,
SAS AB,
SAS Cargo Group A/S,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna A. Kumin, T. von
Danwitz, P.G. Xuereb och I. Ziemele,

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Stichting Cartel Compensation, genom J. van den Brande och ].T. Verheij, advocaten,
— Equilib Netherlands BV, genom J.W. Fanoy, M.H.]J. van Maanen och T. Raats, advocaten,

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, genom S.L. Boersen, M. Smeets, ].S. Kortmann,
T. Heikens, S. Goldstein och T.M. Welling, advocaten,

— Martinair Holland NV, genom S.L. Boersen, M. Smeets, ].S. Kortmann, T. Heikens och
S. Goldstein, advocaten,

— Deutsche Lufthansa AG, genom P.N. Malanczuk, A. Koeman, J.P. van der Klein och J. Schaufeli,
advocaten,

— Lufthansa Cargo AG och Swiss International Air Lines AG, genom P.N. Malanczuk och J.P. van
der Klein, advocaten,

— British Airways plc, Air Kanada och Cathay Pacific Airways Ltd, genom J.K. de Pree och S.J.
The, advocaten,

— Air France SA, genom D.A.H.W. Strik och T.M. Welling, advocaten,

— Singapore Airlines Ltd och Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, genom I. VerLoren van Themaat,
M. van Heezik, N.T. Dempsey, L.N.M. van Uden och V.E.]. Dijkstra, advocaten,

— Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB och SAS Cargo Group A/S,
genom E. Pijnacker Hordijk, W. Heemskerk och S.R. Kingma, advocaten,
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— Europeiska kommissionen, genom A. Dawes, T. Franchoo, F. van Schaik och C. Zois, samtliga i
egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsorgan, genom C. Simpson, I.O. Vilhjalmsdéttir, C. Zatschler och M. Sdnchez
Rydelski, samtliga i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom E. Sandaa och H. Kolderup, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 81, 84 och 85 EG, artikel 53 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 11, s. 37) (nedan kallat EES-avtalet) och artikel 6 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan, a ena sidan, Stichting Cartel Compensation (nedan kallat
SCC) och Equilib Netherlands BV (nedan kallat Equilib) och, & andra sidan, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo
AG, British Airways plc, Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd,
Swiss International Air Lines AG, Air Kanada, Cathay Pacific Airways Ltd, Scandinavian Airlines
System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB och SAS Cargo Group A/S, vilka ar svarande i det
nationella maélet. Malet ror ersiattning for den skada som vallats genom att dessa flygbolag
asidosatt artikel 81 EG.

Tillimpliga bestimmelser

Forordningarna nr 17 och 141

I artikel 5.1 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillaimpning
av artiklarna [81 och 82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8),
foreskrevs foljande:

”Sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden som avses i [artikel 81.1 EG], som foreligger nar
denna forordning tréder i kraft och betrédffande vilka parterna onskar dberopa bestammelserna i
[artikel 81.3 EG] skall anméilas till kommissionen fore den 1 augusti 1962.”

I artikel 6 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Nar kommissionen meddelar beslut enligt [artikel 81.3 EG] skall den ange den dag da beslutet
trader i kraft. Denna dag skall inte sittas tidigare &n dagen for anmalan.

2. Andra meningen i punkt 1 giller inte sddana avtal, beslut och samordnade férfaranden som
avses i ... artikel 5.1 och som har anmalts inom den tidsfrist som anges dér.”

ECLI:EU:C:2021:904 3
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I artikel 1 i radets forordning nr 141 av den 26 november 1962 om undantag fran tillimpning av
radets forordning nr 17 for transportomradet (EGT 124, 1962, s. 2751; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 1, s. 36), i dess lydelse enligt radets forordning nr 1002/67/EEG av den
14 december 1967 (EGT 306, 1967, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 1, s. 43) (nedan
kallad forordning nr 141), foreskrevs foljande:

"Forordning nr 17 skall inte tillimpas pa avtal, beslut och samordnade forfaranden inom
transportomradet som har till syfte eller resultat att faststélla transporttaxor och -villkor, begrdnsa
eller kontrollera transportutbudet eller dela upp transportmarknader. Den skall inte heller tillimpas
pd sadant missbruk av en dominerande stéillning, som avses i [artikel 82 EG], inom
transportmarknaden.”

I artikel 3 i denna forordning foreskrevs foljande:

”Artikel 1 i denna forordning skall i fraga om transporter pa jarnvag, landsvag och inre vattenvagar
gélla till och med den 30 juni 1968.”

Forordningarna (EEG) nr 3975/87 och 3976/87

Artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 3975/87 av den 14 december 1987 om
tillampningsforeskrifter for konkurrensreglerna pa foretag inom luftfartssektorn (EGT
L 374, 1987, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2410/92 av den 23 juli 1992
(EGT L 240, 1992, s. 18) (nedan kallad forordning nr 3975/87), hade féljande lydelse:

”1. I denna forordning faststills tillimpningsforeskrifter for artiklarna [81] och [82 EG] pa
lufttransporttjinster.

”»
.

2. Denna forordning avser endast lufttransporter mellan flygplatser inom [Europeiska unionen]

I artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 3976/87 av den 14 december 1987 om tillimpningen av
artikel [81.3 EG] pa vissa grupper av avtal och samordnade forfaranden pa luftfartsomradet (EGT
L 374,1987,s.9), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2411/92 av den 23 juli 1992 (EGT
L 240, 1992, s. 19) (nedan kallad férordning nr 3976/87), foreskrevs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa lufttransport mellan flygplatser inom [unionen].”

Forordning nr 1/2003

I artikel 6 i férordning nr 1/2003 foreskrivs f6ljande:

»
.

"Nationella domstolar skall vara behoriga att tillaimpa artiklarna 81 och 82 [EG]

I artikel 16.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Nér nationella domstolar filler avgdranden om siddana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 81
eller artikel 82 [EG] som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen fir de inte fatta beslut som
strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksd undvika att fatta beslut som
skulle strida mot ett beslut som dvervigs av kommissionen i forfaranden som den har inlett. ...”
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I artikel 32 i forordningen, med rubriken "Undantag fran tillimpningsomradet”, foreskrivs
foljande:

"Denna forordning skall inte gélla

c) lufttransport mellan flygplatser i gemenskapen och tredje land.”
I artikel 43.1 och 43.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Forordning nr 17 skall upphora att gilla med undantag av artikel 8.3 som skall fortsétta att
tillimpas pa beslut som fattas enligt artikel 81.3 [EG] fore den hidr denna férordningens
tillampningsdag fram till dess att giltighetstiden for dessa beslut utgar.

2. Forordning nr 141 skall upphora att gilla.”

Artikel 45 forsta och andra stycket i forordning nr 1/2003 har féljande lydelse:

"Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
[unionens] officiella tidning.

Den skall tillaimpas fran och med den 1 maj 2004.”

Forordning (EG) nr 411/2004

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 411/2004 av den 26 februari 2004 om upphivande av
forordning (EEG) nr 3975/87 samt om dndring av férordning (EEG) nr 3976/87 och férordning
(EG) nr 1/2003 med avseende pé luftfart mellan [unionen] och tredje land (EUT L 68, 2004, s. 1)
foreskrivs foljande:

"Forordning [nr 3975/87] skall upphévas, med undantag av artikel 6.3, som skall fortsétta att gélla
beslut som antagits enligt artikel 81.3 [EG] fore begynnelsedatumet for tillimpningen av férordning
(EG) nr 1/2003 och fram till dess att sadana beslut upphor att galla.”

I artikel 2 i férordning nr 411/2004 foreskrivs foljande:

"I artikel 1 i férordning [nr 3976/87] skall orden 'mellan flygplatser inom [unionen]’ utga.”

I artikel 3 i férordning nr 411/2004 foreskrivs foljande:
"I artikel 32 i forordning (EG) nr 1/2003 skall led ¢ utga.”

Artikel 4 forsta och andra stycket i forordning nr 411/2004 har f6ljande lydelse:

"Denna forordning tréder i kraft tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning.

Den skall tillaimpas fran och med den 1 maj 2004.”
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Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart.

I artikel 1.2 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart,
undertecknat den 21 juni 1999 i Luxemburg och godkint pa Europeiska gemenskapens vagnar
genom radets och, i fraga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens

beslut 2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med Schweiziska
edsforbundet (EGT L 114, 2002, s. 1), anges foljande:

"I detta syfte skall de bestimmelser som uppstills i detta avtal, samt i de foreskrifter och direktiv som
anges i bilagan, gilla pa de villkor som anges nedan. ...”

Bilagan till detta avtal hade f6ljande lydelse:
"I detta avtal giller foljande:
— Nar det i réttsakter, som ingar i forteckningen i denna bilaga, hénvisas till [unionens]

medlemsstater, eller krav pa en forbindelse med dessa, skall dessa hénvisningar anses gilla
aven Schweiz eller krav pa en forbindelse med Schweiz.

2. Konkurrensregler

Varje hanvisning i foljande texter till artiklarna 81 och 82 [EG] skall forstas som en hanvisning till
artiklarna 8 och 9 i detta avtal.

Nr 3975/87

Rédets forordning (EEG) nr 3975/87 av den 14 december 1987 om forfarandet for tillimpning av
konkurrensreglerna pa foretag inom luftfartssektorn, i dess éndrade lydelse enligt férordningarna
(EEQG) nr 1284/91 och (EEG) nr 2410/92 (se nedan).

(Artiklarna 1-7, 8.1-2, 9-11, 12.1-2, 12.4-5, 13.1-2, 14-19)

Nr 3976/87

Radets forordning (EEG) nr 3976/87 av den 14 december 1987 om tillimpningen av artikel [81.3
EG] pa vissa kategorier av avtal och samordnade forfaranden inom luftfartssektorn, i dess
dndrade lydelse enligt forordningarna (EEG) nr 2344/90 och (EEG) nr 2411/92 (se nedan).
(Artiklarna 1-5, 7)

”

Enligt artikel 36.1 i avtalet och informationen om ikrafttrddandet av de sju avtalen med
Schweiziska edsforbundet inom omréadena fri rorlighet for personer, luft- och landtransporter,
offentlig upphandling, vetenskapligt och tekniskt samarbete, 6msesidigt erkédnnande i samband
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med 6verensstimmelsebedomning och handel med jordbruksprodukter (EGT L 114, 2002, s. 480)
tradde avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart i kraft
den 1 juni 2002.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hanskjutande att kommissionen, genom beslut K(2010) 7694 slutligt
av den 9 november 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF], artikel 53 i EES-avtalet och
artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsféorbundet om luftfart
(arende COMP/39258 — Flygfrakt) (nedan kallat 2010 ars beslut), konstaterat att 21 juridiska
personer inom luftfartssektorn hade &sidosatt artikel 101 FEUF och/eller artikel 53 i EES-avtalet
och artikel 8 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart
genom att samordna sin prispolitik i fraga om flygfraktstjanster, vad giller tillaggsavgifter for
bransletilldgg, sikerhetstilligg och betalning av provision pa dessa, och alade dessa juridiska
personer boter for foljande beteenden:

— under perioder mellan den 7 december 1999 och den 14 februari 2006, for flygfraktstjanster pa
flyglinjer mellan flygplatser belagna inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

— under perioderna fran och med den 1 maj 2004 till och med den 14 februari 2006, for lufttrafik
pa flyglinjer mellan flygplatser beldgna inom unionen och flygplatser beldgna utanfér EES,
eftersom kommissionen enligt férordning nr 3975/87 foére den 1 maj 2004 inte hade
befogenhet att tillimpa artikel 81 EG pa dessa tjanster,

— under perioder mellan den 19 maj 2005 och den 14 februari 2006, for flygfraktstjénster pa
flyglinjer mellan flygplatser beldgna i linder som d&r parter i EES-avtalet men inte
medlemsstater, och tredjelinder eftersom kommissionen anser att forordning nr 1/2003 fore
den 19 maj 2005 énnu inte var tillimplig med avseende pa genomforandet av EES-avtalet pa
dessa tjinster.

— under perioderna mellan den 1 juni 2002 och den 14 februari 2006 for lufttrafik pa flyglinjer
mellan flygplatser beldgna i unionen och flygplatser beldgna i Schweiz, eftersom férordning
nr 3975/87 fore den 1 juni 2002 &nnu inte var integrerad i avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart.

Genom domar av den 16 december 2015 ogiltigférklarade Europeiska unionens tribunal, pa grund
av ett forfarandefel, 2010 ars beslut i den del det avsag vissa juridiska personer som hade alagts
boter.

Kommissionen aterupptog forfarandet och alade, genom beslut C(2017) 1742 final av den
17 mars 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF, artikel 53 i EES-avtalet och artikel 8 i
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart (drende
AT.39258 — Flygfrakt) (nedan kallat 2017 ars beslut) 19 av de 21 juridiska personer som namns i
punkt 21 i forevarande dom boéter, diribland svarandena i det nationella malet.

SCC och Equilib, som ér juridiska personer med hemvist i Nederldnderna och som har bildats i
syfte att i domstol erhélla erséttning for skada till foljd av overtrddelser av konkurrensritten,
vickte talan vid den hidnskjutande domstolen och yrkade att denna domstol dels skulle faststélla
att svarandena i det nationella malet, genom att mellan dren 1999 och 2006 koordinera sin
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prispolitik avseende flygfraktstjanster, hade agerat réttsstridigt gentemot de varutransportorer
som kopt dessa tjdnster, dels forplikta dessa flygbolag att solidariskt ersétta hela den skada som
dessa varutransportorer lidit av detta beteende, jamte rénta. Transportorerna hade 6verfort sina
krav pa erséttning for denna skada till SCC och Equilib.

Den hinskjutande domstolen har angett att de nationella malen sérskilt vicker fragan huruvida
den ar behorig att tillimpa forbudet i artikel 81.1 EG pa de beteenden som svarandena i det
nationella malet har gjort sig skyldiga till fore den 1 maj 2004 pa flyglinjer mellan flygplatser
beldgna inom unionen och flygplatser beligna utanfor EES, fore den 19 maj 2005 pa flyglinjer
mellan flygplatser beldgna i linder som é&r parter i EES-avtalet men inte i medlemsstater, och
tredjelander, och fore den 1 juni 2002 pa flyglinjer mellan flygplatser beldgna i unionen och
flygplatser i Schweiz.

SCC och Equilib har vid den hdnskjutande domstolen i forsta hand gjort géllande att den
domstolen ar behorig att tillampa artikel 81 EG pa dessa beteenden, eftersom denna
bestammelse hade direkt horisontell effekt under hela den period da kartellen péagick. SCC och
Equilib har i andra hand gjort gillande att den hdnskjutande domstolen, enligt artikel 6 i
forordning nr 1/2003, vid tidpunkten for forordningens ikrafttradande under alla omsténdigheter
blev behorig att retroaktivt tillimpa artikel 81 EG pa de beteenden som ér i fraga i det nationella
malet.

Svarandena i maélet vid den nationella domstolen har bestritt den hdnskjutande domstolens
behorighet och gjort gillande att artikel 81 EG inte hade direkt effekt under de perioder under
vilka de omtvistade beteendena i malet vid den nationella domstolen dgde rum och att det i
forevarande fall inte foreligger nagot foregdende beslut frén kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet, i den mening som avses i artiklarna 84 och 85 EG, avseende dessa
beteenden. Att tillerkdnna artikel 81 EG retroaktiv verkan strider enligt sokandena mot
rattssakerhetsprincipen och kan inte grundas pa ordalydelsen av, syftet med eller systematiken i
forordning nr 1/2003.

Den hiénskjutande domstolen anser att det framgar av EU-domstolens praxis att férbuden i
artikel 81.1 och artikel 82 EG till sin natur &r dgnade att ha direkt effekt i forhallandet mellan
enskilda och att dessa bestaimmelser saledes direkt ger upphov till rattigheter for enskilda, vilka
de nationella domstolarna ska skydda, oberoende av hur myndigheterna i medlemsstaterna eller
kommissionen genomfor dessa bestimmelser.

De nationella domstolarnas behorighet att tillimpa artikel 81.1 och artikel 82 EG i en tvist mellan
enskilda foljer sdledes av att dessa bestimmelser har direkt effekt. Denna behorighet &r oberoende
av det administrativa genomférandet av konkurrensreglerna, saisom foreskrivs i artiklarna 84
och 85 EG, och ir inte beroende av att det foreligger ett foregaende beslut som meddelats av de
nationella konkurrensmyndigheterna eller av kommissionen avseende det aktuella avtalet eller
forfarandet.

De nationella domstolarnas behorighet att tillimpa artikel 81 EG é&r endast begrénsad i de fall da
det fortfarande ar mdjligt att bevilja undantag enligt artikel 81.3 EG. Denna begrinsning ar
nodviandig med hansyn till den risk for réttssikerheten som ett nationellt domstolsbeslut om
ogiltigforklaring av ett avtal som senare kan bli féremal for ett forvaltningsbeslut enligt
sistndmnda bestammelse, i vilket det konstateras att artikel 81.1 EG inte kan tillampas pé avtalet.
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Harav foljer att en nationell domstol kan och ska prova avtal eller forfaranden mot bakgrund av
artikel 81 EG ndr tillimpningen av artikel 81.3 EG inte ldngre ar i fraga. Sa ar fallet hér. Det &r
namligen ostridigt att svarandena i malet vid den nationella domstolen inte under den tid da
samverkan pagick begirde att artikel 81.3 EG skulle tillimpas pa de nationella
konkurrensmyndigheterna eller pd kommissionen och att dessa bolag inte langre kunde gora det,
eftersom nagon sadan mojlighet inte foreskrivs i forordning nr 1/2003. Under dessa
omstdndigheter finns det inte ldngre nagon risk for att ett avgérande fran en nationell domstol
strider mot ett forvaltningsbeslut.

Den hanskjutande domstolen anser darfor att den dr behorig att i efterhand prova de beteenden
som dr i fraga i det nationella malet. Om den motsatta standpunkten godtogs, sa skulle det
namligen fa till fo6ljd att ingen myndighet lingre skulle kunna goéra en beddmning av
tillaimpningen av artikel 81 EG pa dessa beteenden, vilket belonar att liknande beteenden inte
avslojas.

Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Overdomstolen (England och Wales), Finansavdelningen, Férenade
kungariket), i sitt beslut av den 4 oktober 2017 ((2017) EWHC 2420 (Ch)), vilket faststélldes av
Court of Appeal (England and Wales) (Overdomstolen (England och Wales), Foérenade
kungariket), i vilket forstndimnda domstol prévade en talan om erséttning for den skada som den
i det nationella malet aktuella konkurrensbegransande samverkan gav upphov till och slog fast att
den, i avsaknad av ett beslut meddelat av de nationella behoériga myndigheterna eller av
kommissionen i vilket en overtradelse konstateras, saknar behorighet att prova talan vad avser de
beteenden som ér i fraga i det nationella maélet. Den hanskjutande domstolen anser att det i en
sadan situation, mot bakgrund av malet att sidkerstilla en enhetlig tillampning av unionsratten, ar
nodvandigt att begdra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Distriktsdomstolen i Amsterdam,
Nederldnderna) att vilandeférklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Har en nationell domstol — antingen pa grund av att artikel 101 FEUF, eller i vart fall artikel 53 i
EES-avtalet, har direkt effekt eller med stod av artikel 6 i forordning nr 1/2003 (som har
omedelbar effekt) — i en tvist mellan forfordelade parter (i forvarande fall befraktare, kopare av
flygfraktstjanster) och flygbolag behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF, eller i vart fall artikel 53 i
EES-avtalet, fullt ut pa flygbolagens oOverenskommelser/sinsemellan de facto samordnade
forfaranden vad giller flygfrakttjanster som utforts vid flygningar som genomforts fore den
1 maj 2004 pa flyglinjer mellan flygplatser inom unionen och flygplatser utanfor EES, och fore den
19 maj 2005 pa flyglinjer mellan Island, Liechtenstein och Norge och flygplatser utanfor EES, samt
vid flygningar som genomforts fore den 1 juni 2002 mellan flygplatser inom unionen och Schweiz,
dven for den period under vilken 6vergédngsbestimmelserna i artiklarna 104 och 105 FEUF gillde,
eller utgor 6vergangsbestammelserna hinder for detta?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 81, 84
och 85 EG samt artikel 53 i EES-avtalet ska tolkas sd, att en nationell domstol dr behorig att
tillampa artikel 81 EG eller artikel 53 i EES-avtalet i en privatrittslig tvist avseende en
skadestandstalan som vickts vid ndimnda domstol efter det att férordning nr 1/2003 trétt i kraft,
pa foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en medlemsstat och ett annat tredjeland dn
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Schweiz, som dgt rum fore den 1 maj 2004, pa foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en
medlemsstat och Schweiz, som dgt rum fore den 1 juni 2002, och pa foretags beteende inom
luftfartssektorn mellan en EES-medlemsstat som inte dr en medlemsstat och ett tredjeland, som
agt rum fore den 19 maj 2005, d&ven om inget beslut antagits med stod av artikel 84 EG eller
artikel 85 EG av medlemsstaternas myndigheter eller av kommissionen vad avser dessa beteenden.

Vad for det forsta giller tolkningen av bestimmelserna i EG-fordraget ska det erinras om att enligt
artikel 87 i EEG-fordraget (nu artikel 83.1 EG) ska radet faststilla de forordningar och
direktiv som behovs for tillampningen av principerna i artiklarna 81 EG och 82 EG, pa forslag
fran kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet.

Med stdd av denna behorighet antog radet forst férordning nr 17 och undantog darefter, genom
att anta forordning nr 141, de konkurrensbegriansningar som direkt paverkar marknaden for
transporttjdnster fran forstnimnda forordnings tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, punkt 18, och dom av den 1 februari 2018, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen,
C-264/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:60, punkterna 25-29).

Det ska vidare pépekas att d&ven om radet genom att anta férordningarna nr 3975/87 och
nr 3976/87 har faststdllt tillaimpningsforeskrifter for artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget (nu
artiklarna 81 och 82 EG) vad avser verksamhet som har ett direkt samband med
tillhandahallande av lufttransporttjanster, &r dessa forordningar endast tillimpliga pa
lufttransporter mellan flygplatser inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punkt 11).

Slutligen antog radet dels forordning nr 1/2003, vars artikel 43, jamférd med artikel 45 i samma
forordning, delvis upphévde forordning nr 17 och i dess helhet upphévde férordning nr 141, med
verkan fran och med den 1 maj 2004, dels férordning nr 411/2004, vars artikel 1, jamford med
artikel 4 i samma forordning, delvis upphévde forordning nr 3975/87, med verkan fran och med
den dagen, och vars artiklar 2 och 3, jamforda med artikel 4 i samma forordning, medforde att
tillampningsomradet for forordning nr 3976/87 och forordning (EG) nr 1/2003 utvidgades till att
gilla lufttransport mellan flygplatser i unionen och tredjeland, med verkan fran och med den
dagen.

Harav foljer att de bestaimmelser som antagits med stod av artikel 83.1 EG inte tradde i kraft forréan
den 1 maj 2004 vad giller de konkurrensbegriansningar som direkt paverkar marknaden for
lufttrafik mellan flygplatser i unionen och flygplatser i tredjeland.

I avsaknad av sddana bestimmelser var séledes endast det regelverk for tillimpning av
konkurrensreglerna som foreskrivs i artiklarna 84 och 85 EG tillimpligt pa dessa tjénster fore
detta datum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1986, Asjes m.l,
209/84-213/84, EU:C:1986:188, punkt 52, och dom av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och
Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punkt 21).

I den mén de beteenden som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilka dgde rum mellan
ar 1999 och den 1 maj 2004, direkt avsag lufttransporttjanster mellan flygplatser i unionen och
tredjelander och kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i
artikel 81.1 EG, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, omfattas
dessa beteenden inte av de bestimmelser som antagits med stod av artikel 83 EG, utan endast av
bestimmelserna om genomfoérande av konkurrensreglerna i artiklarna 84 och 85 EG.
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Detsamma giller de beteenden som ér aktuella i det nationella malet och som dgde rum mellan
ar 1999 och datumet for ikrafttrddandet av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Schweiziska edsforbundet om luftfart, det vill sdga den 1 juni 2002, i den mén dessa beteenden
direkt avsag lufttransporttjanster mellan flygplatser i unionen och flygplatser i Schweiz och
kunde paverka handeln mellan medlemsstater, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera. Sdsom framgar av artikel 1.2 i detta avtal, jimférd med bilagan till
samma avtal, ansags ndmligen flygplatser beldgna pa schweiziskt territorium vara "flygplatser i
[unionen]”, i den mening som avses i artikel 1.2 i forordning nr 3975/87 och artikel 1 i fé6rordning
nr 3976/87, och inte flygplatser i tredjeland, efter det att ndmnda avtal hade tratt i kraft vid
ovanndmnda tidpunkt.

Svarandena i maélet vid den nationella domstolen har, sivél i sina skriftliga yttranden till
domstolen som vid forhandlingen, gjort géllande att lufttransportsektorn lag utanfor
tillaimpningsomradet for artikel 81 EG fram till dess att forordning nr 1/2003 tradde i kraft den
1 maj 2004. Dessa parter och kommissionen har dven gjort géllande att artikel 81.1 EG under alla
omstdndigheter inte hade direkt effekt enligt artiklarna 84 och 85 EG, eftersom de nationella
domstolarna inte kunde tillimpa den forstndmnda bestdmmelsen, i avsaknad av ett beslut
meddelat av de nationella behoriga myndigheterna eller av kommissionen, i vilket en
overtradelse av nidmnda bestimmelse konstateras. Genom att det i artikel 6 i forordning
nr 1/2003 séledes foreskrivs att de nationella domstolarna hddanefter kan tillimpa artiklarna 81
och 82 EG fullt ut, har det inforts ett nytt materiellt regelverk som inte kan tillimpas retroaktivt
pa beteenden som, sdésom de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, dgt rum fore
ikrafttraidandet av denna forordning och enligt artiklarna 84 och 85 EG.

Det ska i detta avseende for det forsta erinras om att domstolen redan har slagit fast att
lufttransport, pd samma séitt som andra transportformer, ska anses omfattas av fordragens
allménna regler, inbegripet konkurrensreglerna, fran och med fordragens ikrafttradande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1986, Asjes m.fl., 209/84—-213/84, EU:C:1986:188,
punkterna 35—45).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 72—77 i sitt forslag till avgérande har radet inte
anvant sig av sin behorighet enligt artikel 83.2 ¢ EG for att begrinsa det materiella
tillampningsomradet for artikel 81 EG inom luftfartssektorn.

For det andra ska det understrykas att unionsrétten enligt fast rattspraxis, pa samma sétt som den
medfor skyldigheter for enskilda, ocksa ar avsedd att skapa réttigheter som blir en del av de
enskildas uppsittning av réttigheter. Dessa rattigheter uppkommer inte enbart da detta
uttryckligen sédgs i fordragen, utan dven pa grund av de skyldigheter som fordragen pa ett vél
angivet sitt alagger savil de enskilda som medlemsstaterna och unionens institutioner (dom av
den 20 september 2001, Courage och Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 19, och dom av
den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl., C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 20).

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att artikel 81.1 EG har direkt effekt i
forhallandet mellan enskilda och ger upphov till réittigheter for enskilda som de nationella
domstolarna maste skydda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2019, Otis
Gesellschaft m.fl., C-435/18, EU:C:2019:1069, punkt 21 och dir angiven réttspraxis, och dom av
den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Var och en har namligen ritt att inféor domstol aberopa att artikel 81.1 EG har asidosatts och
ddrmed att en 6verenskommelse eller ett férfarande som ar férbjudet enligt denna bestammelse &r
ogiltigt, i enlighet med artikel 81.2 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006,
Manfredi m.fl., C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 59), liksom att begira erséttning for
uppkommen skada nér det foreligger ett orsakssamband mellan ndmnda skada och denna kartell
eller detta forfarande (dom av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl, C-435/18,
EU:C:2019:1069, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad sérskilt géller en talan om skadestand for overtrddelse av unionens konkurrensregler som
vickts vid de nationella domstolarna, har domstolen slagit fast att en sadan talan sékerstiller den
fulla verkan av artikel 81 EG, ddribland den dndamalsenliga verkan av forbudet i punkt 1 i samma
artikel, och saledes forstirker den verkningsfulla karaktiren av unionens konkurrensregler,
eftersom denna talan kan avskrdcka fran sadana, ofta hemliga, avtal eller férfaranden som kan
begransa eller snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkterna 25, 43
och 44, dom av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl., C-435/18, EU:C:2019:1069,
punkterna 22, 24 och 26, och dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punkterna 33 och 35).

De nationella domstolarna dr saledes behoriga att tillimpa artikel 81 EG bland annat i
privatrattsliga tvister, eftersom denna behorighet foljer av artikelns direkta effekt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 januari 1974, BRT och Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, punkt 15).

Sasom framgar av fast rdttspraxis ankommer det ndmligen pa de nationella domstolarna, vilka
inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser, att sdkerstdlla inte bara att
dessa bestimmelser ges full verkan, utan ocksa att skydda de rattigheter som enskilda har erhallit
genom dessa bestimmelser (dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl, C-536/11,
EU:C:2013:366, punkt 22 och dér angiven réttspraxis). Det ankommer pa dessa domstolar att
sakerstélla det rattsliga skydd for enskilda som foljer av de unionsrittsliga bestimmelsernas
direkta effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976,
Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5).

For det tredje ska det understrykas, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 43 och 44 i
sitt forslag till avgorande, att den behorighet for nationella domstolar som avses i punkt 51 i
forevarande dom inte paverkas av tillimpningen av artiklarna 84 och 85 EG, eftersom ingen av
dessa bada bestimmelser, vilka avser medlemsstaternas respektive kommissionens
administrativa genomférande av unionens konkurrensregler, begrdnsar de nationella
domstolarnas tillimpning av artikel 81 EG, déribland i privatrattsliga tvister.

Det foljer av 6vervidgandena i punkterna 45-53 i forevarande dom att det inte gar att anse att det
genom forordning nr 1/2003 — till foljd av att det i artikel 6 i denna férordning foreskrivs att de
nationella domstolarna ar behoriga att tillimpa artiklarna 81 EG och 82 EG — har inforts nya
materiella réttsregler som dr tillimpliga pa de ekonomiska sektorer dir det fore ikrafttradandet
av denna férordning inte fanns nagra bestimmelser som antagits med tillimpning av artikel 83
EG. Namnda artikel 6 utgoér ndmligen endast en paminnelse om den behorighet som dessa
domstolar har med st6d av den direkta effekten av artiklarna 81 och 82 EG.

12 ECLI:EU:C:2021:904



55

56

57

58

59

60

61

Dowm Av peN 11. 11. 2021 — MAL C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION OCH EQUILIB NETHERLANDS

Det ska emellertid preciseras att de nationella domstolarnas mojlighet att utéva denna behorighet
kan begrénsas, bland annat av rattssdkerhetsprincipen, och i synnerhet av behovet av att forhindra
att dessa domstolar och enheter som har anfortrotts det administrativa genomfdérandet av
unionens konkurrensregler meddelar motstridiga avgéranden samt behovet av att bevara besluts-
eller lagstiftningsbefogenheter for de unionsinstitutioner som har till uppgift att genomféra dessa
regler, daribland artikel 81.3 EG, och att sdkerstilla att deras rattsakter far bindande verkan.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen bland annat har slagit fast att de
nationella domstolarna, niar de uttalar sig om avtal eller forfaranden som fortfarande kan bli
foremal for ett beslut av kommissionen, ska undvika att fatta beslut som strider mot ett beslut
som kommissionen avser att fatta beslut angaende tillimpningen av artikel 81.1 EG, artikel 82 EG
och artikel 81.3 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 1991, Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 47, och dom av den 14 december 2000, Masterfoods och HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 51), vilket i &n hogre grad giller nér de traffar avgérande om ett
avtal eller forfarande som redan har varit féremal for ett beslut av kommissionen, vilket innebar
att de inte kan traffa ett avgorande som stér i strid med kommissionens beslut (dom av den
14 december 2000, Masterfoods och HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punkt 52).

Denna rdttspraxis har vidare kodifierats genom artikel 16.1 i féorordning nr 1/2003 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684,
punkt 50, och dom av den 9 december 2020, Groupe Canal +/kommissionen, C-132/19 P,
EU:C:2020:1007, punkt 112).

Eftersom kommissionen emellertid, saval i 2010 érs beslut som i 2017 ars beslut, ansag att den inte
var behorig att tillampa artikel 81.1 EG péa de beteenden som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, kan svarandena i det nationella mélet inte gora géillande att det foreligger en risk for att
den hdnskjutande domstolen i forevarande fall fattar ett beslut som strider mot ett beslut som
antagits av kommissionen eller som planeras i ett forfarande som inletts av kommissionen, i den
mening som avses i artikel 16.1 i forordning nr 1/2003.

De overviaganden som det erinras om i punkt 55 i forevarande dom har éven féranlett domstolen
att begrinsa de nationella domstolarnas mojlighet att med stod av artikel 81.2 EG ogiltigforklara
vissa avtal och beslut i en situation dar dessa avtal och beslut existerade innan de bestimmelser
som avses i artikel 83.1 EG tradde i kraft och som dérefter blev tillimpliga pa avtalen.

Domstolen har ndmligen slagit fast att de avtal som forelag innan foérordning nr 17 tradde i kraft
och som anmaldes till kommissionen i enlighet med bestammelserna i denna férordning var
provisoriskt giltiga, vilket innebar att de nationella domstolarna, i avsaknad av ett beslut fran
kommissionen eller medlemsstaternas myndigheter i enlighet med bestimmelserna i ndmnda
forordning, inte kunde ogiltigforklara dessa avtal med stod av artikel 81.2 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 april 1962, de Geus, 13/61, EU:C:1962:11, s. 105, dom av den
6 februari 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, EU:C:1973:11, punkterna 8 och 9, dom av den
10 juli 1980, Lancome och Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, punkt 16, och dom av
den 28 februari 1991, Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 48).

Det ska understrykas att denna provisoriska giltighet blev nodvindig pa grund av att det i
artikel 5.1 i forordning nr 17, jamford med artikel 6.2 i samma forordning, foreskrevs en
mojlighet for kommissionen att, med stod av artikel 85.3 i EEG-fordraget (nu artikel 81.3 EG),
retroaktivt forklara att artikel 85.1 i EEG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) inte é&r tillimplig pa
ndmnda avtal och att det skulle ha stridit mot den allmidnna réttssidkerhetsprincipen att
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ogiltigforklara dessa avtal redan innan det var mgjligt att veta om artikel 85 i EEG-fordraget var
tillamplig pa avtalen eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 1962, de Geus,
13/61, EU:C:1962:11, s. 104).

I forevarande fall innebar emellertid sddana overviganden som dem som avses i punkt 55 i
forevarande dom inte att det dr nodvéndigt att, analogt med den rittspraxis som avses i punkt 60
i denna dom, begrinsa de nationella domstolarnas mojlighet att tillimpa artikel 81 EG pa
beteenden av foretag som, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, har dgt rum fore
ikrafttradandet av forordning nr 1/2003 och enligt artiklarna 84 och 85 EG, utan att det i
forekommande fall paverkar tillimpliga preskriptionsregler.

Forordning nr 1/2003, som blivit tillimplig pa den sektor diar de beteenden som ar i fraga i det
nationella malet dgde rum, innehaller ndmligen inte nagon bestimmelse som gor det maojligt att
retroaktivt godkdnna de avtal eller forfaranden som foreldg innan denna forordning tridde i
kraft. I artikel 34.1 i forordningen foreskrivs for 6vrigt att anmaélningar av avtal till kommissionen
enligt bland annat férordning nr 17 &r ogiltiga fran och med den 1 maj 2004. Det framgar av
beslutet om hénskjutande att svarandena i det nationella malet under alla omstdndigheter inte
hade gjort nagon anmailan avseende de beteenden som ar aktuella i det nationella malet.

De overviaganden som det erinras om i punkt 55 i forevarande dom har dessutom foéranlett
domstolen att begrinsa de nationella domstolarnas mojlighet att forklara vissa avtal ogiltiga
innan de bestimmelser som avses i artikel 83.1 EG trddde i kraft och som skulle bli tillimpliga pa
dem. I dom av den 30 april 1986, Asjes m.fl. (209/84—213/84, EU:C:1986:188, punkt 68), och dom
avden 11 april 1989, Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punkt 20),
som svarandena i malet vid den nationella domstolen och kommissionen har hénvisat till, slog
domstolen saledes fast att fram till dess att den lagstiftning som avses i artikel 83.1 EG trédde i
kraft kunde de nationella domstolarna inte pa eget initiativ faststélla att ett avtal eller en praxis var
oforenligt/oforenlig med artikel 81.1 EG och att det/den ar en nullitet med stod av artikel 81.2 EG,
utom vad avser avtal eller praxis som medlemsstaternas myndigheter, pa grundval av artikel 84
EG, anser omfattas av artikel 81.1 EG, varfor de inte kan undantas fran forbudet i enlighet med
artikel 81.3 EG, eller betriffande vilka kommissionen har fastslagit att det foreligger en
overtrddelse i enlighet med artikel 85.2 EG.

Det framgar emellertid av punkterna 20 och 32 i domen av den 11 april 1989, Saeed Flugreisen och
Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140), att denna begrinsning av de nationella
domstolarnas mojlighet att tillimpa artikel 81 EG endast motiverades av behovet av att bevara
den befogenhet som de institutioner som senare skulle forklaras vara behoriga skulle ges, enligt
de tillimpningsbestimmelser som skulle antas pa grundval av artikel 83 EG, ndmligen att
utarbeta konkurrenspolitiken genom att bevilja eller vigra att bevilja undantag enligt artikel 81.3
EG. Eftersom unionslagstiftaren vid den tidpunkt d& domen meddelades dnnu inte hade utévat
sin behorighet enligt artikel 83 EG och artikel 85.3 EG med avseende pa lufttransportsektorn
mellan flygplatser i unionen och flygplatser i tredjeland, kunde det ndmligen inte uteslutas att det
skulle antas en ordning med retroaktiv forklaring om att artikel 81.1 EG inte ér tillimplig pa vissa
avtal med stod av artikel 81.3 EG, liknande den som inférdes genom férordning nr 17.

Till skillnad fran den réttspraxis som avses i punkt 64 i forevarande dom, som avser de nationella
domstolarnas mojlighet att ogiltigforklara vissa avtal innan de bestimmelser som avses i
artikel 83.1 EG tréader i kraft och som skulle bli tillimpliga pa dem, avser de nationella malen,
sasom framgar av beslutet om hénskjutande, provningen, efter ikrafttraidandet av férordning
nr 1/2003, av huruvida beteenden som &gt rum innan denna forordning tradde i kraft, och enligt
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artiklarna 84 och 85 EG, ar forenliga med artikel 81.1 EG. Vid den tidpunkt da talan vécktes i de
nationella malen hade unionslagstiftaren, genom att anta nimnda férordning och férordning
nr 411/2004, redan utovat sin behorighet enligt punkt 65 i férevarande dom med avseende pa
lufttransportsektorn mellan flygplatser i unionen och flygplatser i tredjelénder. Det kan darfor
inte vara motiverat att begridnsa den hinskjutande domstolens mojlighet att tillimpa
artikel 81.1 EG pé de beteenden som ir aktuella i det nationella malet.

Under dessa omstindigheter utgor den av den hédnskjutande domstolen &beropade
omstiandigheten att inget beslut enligt artiklarna 84 eller 85 EG har fattats avseende dessa
beteenden inte hinder for att den nationella domstolen kan tillimpa artikel 81 EG pa ndmnda
beteenden for att bedoma huruvida det foreligger en Overtradelse av sistndmnda artikel och, i
forekommande fall, besluta om ersattning for den skada som foljer darav.

Vad for det andra géller tolkningen av artikel 53 i EES-avtalet ska det erinras om att denna artikel,
pa samma sitt som i artikel 81 EG, forbjuder avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan de
avtalsslutande parterna i detta avtal och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom EES.

Det ska dessutom understrykas att EES-avtalet utgor en integrerad del av unionsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
punkt 49).

I detta avtal bekréftas de priviligierade forbindelserna mellan unionen, dess medlemsstater och
staterna i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta), och som &ar grundat pa nirhet,
langvariga gemensamma vérderingar och europeisk identitet. Det ar mot bakgrund av dessa
privilegierade forbindelser som ett av huvudmalen med EES-avtalet, nimligen att utvidga den
inre marknad som upprittats inom unionens territorium till Efta-staterna, ska forstas. I enlighet
med detta mal syftar flera bestimmelser i avtalet till att sdkerstélla en sa enhetlig tolkning som
mojligt av avtalet inom hela EES. Det ankommer harvidlag pd EU-domstolen att se till att de
regler i EES-avtalet som i sak ér identiska med bestimmelserna i EUF-fordraget tolkas pa ett
enhetligt sdtt i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att artikel 53 i EES-avtalet i sak ar identisk med artikel 81 EG och darfor ska tolkas
pa samma sitt som den artikeln.

Forordning nr 1/2003 och forordning nr 411/2004 blev dessutom tillimpliga inom ramen for
EES-avtalet till foljd av att Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 130/2004 av den
24 september 2004 om &éndring av bilaga XIV (Konkurrens), protokoll 21 (om genomférandet av
konkurrensregler tillimpliga pa foretag) och protokoll 23 (om samarbetet mellan
overvakningsmyndigheterna) till EES-avtalet (EUT L 64, 2005, s. 57) och Gemensamma
EES-kommitténs beslut nr 40/2005 av den 11 mars 2005 om éndring av bilaga XIII (Transport)
och protokoll 21 (om genomférandet av konkurrensregler tillimpliga pa foretag) till EES-avtalet
(EUT L 198, 2005, s. 38) tradde i kraft den 19 maj 2005.

Eftersom de beteenden som ar aktuella i det nationella mélet kan paverka handeln mellan parterna
i EES-avtalet, vilket det ankommer pad den hinskjutande domstolen att kontrollera, ar de
overviaganden som anges i punkterna 47-67 i forevarande dom i tillimpliga delar tillimpliga pa
tolkningen av artikel 53 i EES-avtalet i de nationella mélen.

ECLI:EU:C:2021:904 15



74

75

76

Dowm Av peN 11. 11. 2021 — MAL C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION OCH EQUILIB NETHERLANDS

Sasom den norska regeringen och Eftas &vervakningsmyndighet har papekat, och sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgdrande, kan den omstdndigheten att
EES-avtalet inte innehaller nagon bestimmelse som motsvarar artikel 84 EG inte paverka denna
slutsats, eftersom denna bestimmelse, sdsom angetts i punkt 53 i forevarande dom, inte paverkar
de nationella domstolarnas behorighet enligt artikel 81 EG.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande.
Artiklarna 81, 84 och 85 EG samt artikel 53 i EES-avtalet ska tolkas s4, att en nationell domstol &r
behorig att tillaimpa artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet i en privatréttslig tvist avseende en
skadestdndstalan som véckts vid ndmnda domstol efter det att férordning nr 1/2003 tritt i kraft,
pa foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en medlemsstat och ett annat tredjeland dn
Schweiz, som &gt rum fore den 1 maj 2004, pé foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en
medlemsstat och Schweiz, som dgt rum fore den 1 juni 2002, och pa foretags beteende inom
luftfartssektorn mellan en EES-medlemsstat som inte dr en medlemsstat och ett tredjeland, som
agt rum fore den 19 maj 2005, d&ven om inget beslut antagits med stod av artikel 84 EG eller
artikel 85 EG vad avser dessa beteenden, forutsatt att nimnda beteenden kunde paverka handeln
mellan medlemsstaterna respektive handeln mellan parterna i EES-avtalet,

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 81, 84 och 85 EG samt artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 ska tolkas sa, att en nationell domstol dr behorig att
tillampa artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet i en privatrittslig tvist avseende en skadestandstalan som vickts vid
nimnda domstol efter det att radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG] tritt i kraft, pa foretags
beteende inom luftfartssektorn mellan en medlemsstat och ett annat tredjeland dn Schweiz,
som dgt rum fore den 1 maj 2004, pa foretags beteende inom luftfartssektorn mellan en
medlemsstat och Schweiz, som dgt rum fore den 1 juni 2002, och pa foretags beteende inom
luftfartssektorn mellan ett land som dr medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
som inte dr en medlemsstat och ett tredjeland, som édgt rum fére den 19 maj 2005, dven om
inget beslut antagits med stod av artikel 84 EG eller artikel 85 EG vad avser dessa beteenden,
forutsatt att naimnda beteenden kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna respektive
handeln mellan parterna i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Underskrifter
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