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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 25 november 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/94/EG — Artiklarna 2 och 3 —
Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens — Begreppen ’arbetstagarnas utestaende fordringar’
och ’en arbetsgivares insolvens’ — Olycksfall i arbetet — Den anstéllde har avlidit — Erséttning for ideell

skada — Indrivning av fordran fran arbetsgivaren — Omojlighet — Garantiinstitution”
I mal C-799/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Okresny stid Kosice
I (Distriktsdomstolen i Kosice I, Slovakien) genom beslut av den 5 augusti 2019, som inkom till
domstolen den 30 oktober 2019, i malet
NI,
0J,
PK
mot
Socidlna poistovina,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa tredje avdelningen A. Prechal (referent), tillika tillférordnad ordforande
pa attonde avdelningen, samt domarna F. Biltgen och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— NI, OJ och PK, genom P. Kerecman, advokat,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och ]. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Irland, genom M. Browne, G. Hodge och T. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av
K. Binchy, BL,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, 2008, s. 36).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, NI, OJ och PK, ndmligen den anstdllde RL:s maka
och tva barn, och, & andra sidan, Socidlna poistovna (socialforsakringskassa, Slovakien), angaende
socialforsakringskassans beslut att neka dem ersittning for ideell skada som lidits till foljd av att
ndmnde anstdllde avlidit efter ett olycksfall i arbetet, som intréffade den 16 oktober 2003.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 3 i direktiv 2008/94 anges foljande:

"Det ar nodvandigt att skydd uppréttas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att
garantera dem ett minimiskydd, sdrskilt for att garantera betalning av deras utestiende fordringar,
samtidigt som hénsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom
gemenskapen. For detta éndamal bor alla medlemsstater inrdtta en institution som sikerstéller att de
berorda arbetstagarna far betalt for sina utestaende fordringar.”

I skal 4 i direktivet anges foljande:

"For att sikerstilla ett rattvist skydd for de berdrda arbetstagarna bér man definiera insolvens i enlighet
med utvecklingen av lagstiftningen i medlemsstaterna pa detta omrade och detta begrepp bor dven avse
andra insolvensforfaranden an likvidationsforfaranden. ...”

I artikel 1.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstillningsavtal eller
anstéllningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som &r att anse som insolventa enligt artikel 2.1.”

Artikel 2 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv ska en arbetsgivare anses vara insolvent nér en ansdkan har inlimnats om att inleda
ett kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens i enlighet med respektive
medlemsstats lagar och andra forfattningar och som innebér att arbetsgivarens tillgangar helt eller
delvis tas i ansprak och att en forvaltare eller en person som utévar en liknande funktion utses, samt
ndr den myndighet som dr behorig enligt dessa lagar och andra forfattningar
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a) har beslutat att inleda ett forfarande, eller

b) har faststéllt att arbetsgivarens foretag eller verksamheter definitivt har upphort och att befintliga
tillgdngar 4r otillrackliga for att motivera att forfarandet inleds.

2. Detta direktiv paverkar inte den definition som f6ljer av nationell rétt betraffande termerna ... 16n,

4. Detta direktiv hindrar inte medlemsstaterna fran att utstricka skyddet for arbetstagare till andra
insolvenssituationer som faststéllts genom andra forfaranden &n de som ndmns i punkt 1 och som
foreskrivs i nationell lagstiftning, till exempel situationer ddr arbetsgivaren i praktiken installt
betalningarna permanent.

»

Kapitel II i direktiv 2008/94 har rubriken "Bestimmelser om garantiinstitutioner”. I artikel 3 i det
kapitlet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodvandiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstiller betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig
pa anstillningsavtal eller anstéllningsforhéallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt
att nationell lagstiftning foreskriver det, nér anstéllningsforhallandet upphor.

De utestidende lonefordringar som garantiinstitutionen Overtar avser en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststillts av medlemsstaterna.”

Kapitel V i namnda direktiv har rubriken ”Allménna bestaimmelser och slutbestimmelser”. I artikel 11
forsta stycket i det kapitlet anges foljande:

"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra
forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna.”

Slovakisk rdtt

Lagen om socialforsdkringskassan

44A § zékon ¢. 274/1994 Z. z., o Socidlnej poistovni (lag nr 274/1994 om socialforsakringskassan), i den
lydelse som var tillimplig till och med den 31 december 2003 (nedan kallad lag nr 274/1994),
foreskrevs, i fraga om lagstadgad ansvarsforsakring for arbetsgivaren, bland annat f6ljande:

”1. Ansvarsforsikringen borjar 16pa den dag dé den forsta arbetstagaren anstélls och géller till och med
slutet av anstillningsperioden for arbetsgivarens senaste arbetstagare.

2. Arbetsgivaren har, vid forsdkringsfall, rétt att begédra att socialforsikringskassan i stillet for
arbetsgivaren betalar styrkta fordringar avseende ersdttning vid kroppsskada som orsakats genom ett

olycksfall i arbetet som intraffat under giltighetstiden for ansvarsforsikringen ...

3. Med ’forsdkringsfall’ avses kroppsskada eller dodsfall till foljd av ett olycksfall i arbetet eller en
arbetssjukdom.
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4. Om fragan om skadestand provas av en behorig domstol ska forsdkringsfallet antas ha intréffat vid
den tidpunkt da det beslut genom vilket socialforsdkringskassan alagts att verkstilla betalningen vann
laga kraft.”

I 44b § punkt 1 och 44b § punkt 2 i denna lag angavs foljande:

1. [Socialforsikringskassan] ska betala sadan ersittning, i slovakiska kronor, som avses i 44a § punkt 2
till en anstélld som &samkats kroppsskada genom ett olycksfall i arbetet eller en arbetssjukdom.

2. Om arbetsgivaren, helt eller delvis, har ersatt en anstélld som avses i punkt 1 for sadan skada som
avses i 44a § punkt 2, har arbetsgivaren ritt till aterbetalning fran [socialforsakringskassan] av den

ersittning som arbetsgivaren har betalat med det belopp som arbetsgivaren var skyldig att betala som
ersittning till den anstéllda personen.”

Arbetslagen

— Bestdmmelser om arbetsgivarens insolvens

21 § zékon ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace (lag nr 311/2001 om inforande av arbetslagen), i den
lydelse som var tillamplig till och med den 31 december 2003 (nedan kallad arbetslagen), hade foljande
lydelse:

”1. Vid betalning av fordringar som arbetstagare har pa grund av ett anstillningsférhallande vid
arbetsgivarens insolvens ska arbetsgivaren anses vara insolvent ndr, efter det att en konkursansokan
har getts in,

a) en domstol har forsatt arbetsgivaren i konkurs, eller

b) en domstol har avslagit konkursansokan pa grund av att tillgdngarna ér otillrackliga.

2. Arbetsgivarens insolvens intrdder dagen for det domstolsavgérande genom vilket arbetsgivaren har
forsatts i konkurs eller konkursansokan har avslagits pa grund av att tillgdngarna varit otillrackliga.”

I 22 § i arbetslagen foreskrevs foljande:
”1. Om en arbetsgivare blir insolvent enligt 21 § och inte kan betala de fordringar som arbetstagarna
har pa grund av ett anstéllningsforhéllande, ska dessa fordringar betalas genom garantifonden enligt

de sdrskilda bestimmelser som giller.

2. De fordringar som arbetstagarna har pa grund av ett anstédllningsforhallande vilka betalas genom
garantifonden ... dr f6ljande:

a) 16n och ersittning som ska betalas for jourtid,
b) ersittning som ska betalas for helgdagar och nér arbetstagaren inte kan arbeta,

c) ersdttning som ska betalas for betald semester som intjanats under det kalenderdr under vilket
arbetsgivaren blev insolvent och under det foregdende kalenderaret,

d) avgingsvederlag som ska betalas till arbetstagaren vid upphorande av anstéllningsforhéllandet,

e) ersdttning som ska betalas for det fall anstéillningsforhallandet upphor med omedelbar verkan

(69 9),
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f) ersdttning som ska betalas for det fall anstillningsforhallandet upphor utan giltig grund (79 §),

g) ersattning for kostnader for resa, flyttning och for andra kostnader som arbetstagaren har haft i sin
tjiansteutovning,

h) skadestand som ska betalas till f6ljd av ett olycksfall i arbetet eller en arbetssjukdom,
i) ersittning for domstolsavgifter som erlagts for att gora géllande arbetstagarens fordringar pa grund

av anstdllningsforhallandet vid en domstol med anledning av upplosningen av arbetsgivaren,
inklusive ersittning for ombudskostnader.”

— Bestdmmelser om arbetsgivarens ansvarsforsdkring
195 § i ndmnda lag har foljande lydelse:
”1. En arbetsgivare ansvarar for de kroppsskador som en hos arbetsgivaren anstilld person har

asamkats vid utforandet av sina arbetsuppgifter eller i direkt samband med utférandet av dessa
arbetsuppgifter, eller vid den anstéllda personens dodsfall till f6ljd av ett olycksfall i arbetet.

6. Arbetsgivaren ansvarar for skadan dven om vederborande har iakttagit de skyldigheter som foljer av
sarskilda bestaimmelser och annan lagstiftning som syftar till att garantera sékerheten och hélsoskyddet
pa arbetsplatsen ...”.

I 204 § punkt 1 i samma lag foreskrevs, angdende omfattningen av de ersdttningar som skulle beviljas
inom ramen for arbetsgivarens objektiva ansvar vid dodsfall till f6ljd av ett olycksfall i arbetet, f6ljande:

"Om en arbetstagare har avlidit till f6ljd av ett olycksfall i arbetet eller en arbetssjukdom ska, inom
ramen for arbetsgivarens ansvar, ersittning beviljas enligt foljande:

a) ersdttning som motsvarar hélso- och sjukvardskostnader som har uppkommit pa giltig grund,
b) ersdttning som motsvarar skéliga kostnader i samband med begravning,

c) ersittning som motsvarar kostnader for underhall till efterlevande,

d) engéngsersittning avsedd att kompensera de efterlevande,

e) ersittning for ekonomisk skada, for vilken dven 192 § punkt 3 ska tillimpas.”

I 210 § i arbetslagen angavs foljande:

”1. En arbetsgivare som har anstéllt minst en arbetstagare ar forsikrad for sitt skadestandsansvar vid
skador till f6ljd av ett olycksfall i arbetet eller en arbetssjukdom.

2. Socialforsakringskassan tillhandahaller arbetsgivarens ansvarsforsikring enligt de sarskilda
bestimmelser som géller.”
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Socialforsdkringslagen

Zéakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (lag nr 461/2003 om
socialforsakring), i dess @ndrade lydelse (nedan kallad lag nr 461/2003), var avsedd att inforliva kraven
enligt radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, 1980, s. 23; svensk
specialutgéva, omréde 5, volym 2, s. 121), som har upphévts och ersatts med direktiv 2008/94, genom
systemet med en obligatorisk subsidiédr garanti for arbetsgivaren vid insolvens.

Sedan den 1 januari 2004 ar den obligatoriska subsididra garantin, enligt 2 § punkt d i denna lag, en
socialforsikring som tédcker de fall dar arbetsgivaren ar insolvent och som ar avsedd att betala de

anstilldas fordringar genom férmaner fran garantin.

I 12 § i naimnda lag faststills den tidpunkt fran och med vilken en arbetsgivare anses vara insolvent
med avseende pa den subsididra garantin.

Enligt den lydelse som var i kraft till och med den 31 juli 2006 foreskrevs foljande:

”1. Arbetsgivaren dr insolvent om

a) en domstol har forsatt arbetsgivaren i konkurs eller

b) en domstol har avslagit konkursansokan pa grund av att tillgdngarna ar otillrackliga.

2. Den forsta dagen for arbetsgivarens insolvens dr den dag d& domstolen meddelar konkursbeslutet
eller den dag da domstolen meddelar det beslut genom vilket konkursanstkan avslas pa grund av att
tillgangarna ér otillrackliga.”

Enligt den lydelse som varit i kraft fran och med den 1 januari 2012 foreskrivs foljande:

”1. Enligt denna lag anses arbetsgivaren vara insolvent om en konkursansékan har ingetts.

2. Arbetsgivarens insolvens intrdder den dag da den behoriga domstolen far del av konkursansokan.

3. Om en domstol inleder ett insolvensforfarande ex officio enligt sdrskilda bestimmelser, ska den dag

da domstolen meddelar sitt beslut om inledande av insolvensforfarandet anses vara den dag da
arbetsgivarens insolvens intrader.”

Konkurslagen

Enligt 3 § punkt 2 tredje och fjairde meningarna zakon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (lag nr 7/2005 om konkurs och omstrukturering och om
andring av vissa lagar) (nedan kallad konkurslagen) dr en fysisk person insolvent om han eller hon
inte kan fullgéra minst en betalningsskyldighet inom 180 dagar efter betalningsfristen. Om det inte ar
mojligt att driva in en penningfordran fran géldendren genom utsokning anses vederborande vara
insolvent.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 oktober 2003 avled RL, make till NI och far till OJ och PK, till f6ljd av ett olycksfall i arbetet
som omfattades av arbetsgivarens ansvar.
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Den 21 april 2004 vickte NI, OJ och PK, vilka ar klagande i det nationella malet, talan vid Okresny sud
Kosice II (Distriktsdomstolen i Kosice II, Slovakien) mot arbetsgivaren om ersdttning for den ideella
och ekonomiska skada som de ansag sig ha lidit till f6ljd av RL:s dodsfall.

Denna domstol tillerkinde dem, efter tva separata forfaranden, ersdttning for ideell och ekonomisk
skada éren 2012 respektive 2016. Det forsta avgorandet faststélldes efter overklagande ar 2013.

Det skadestand som tillerkdndes for ekonomisk skada ar 2016 har socialforsidkringskassan i sin helhet
betalat for den berdrda arbetsgivarens rdkning inom ramen for arbetsgivarens lagstadgade
ansvarsforsakring for skador som orsakats genom olycksfall i arbetet.

Socialforsakringskassan nekade emellertid utbetalning av det belopp som tillerkdnts som erséttning for
ideell skada med motiveringen att erséttning for skador som orsakats genom olycksfall i arbetet inte
omfattade ersittning for ideell skada.

Det utsokningsforfarande som en forrittningsman ledde mot arbetsgivaren for att fa ut denna
ersittning blev resultatlost pa grund av att arbetsgivaren var insolvent. Nagon betalning av ndmnda
ersittning verkstélldes inte till forman for klagandena, ens delvis.

Klagandena vickte da talan vid den hanskjutande domstolen, Okresny sid Kosice I (Distriktsdomstolen
i Kosice I, Slovakien), mot socialforsakringskassan avseende betalning av ndmnda erséttning.

Denna domstol dr osdker pa hur begreppet insolvens, i den mening som avses i direktiv 2008/94, ska
tolkas. Den hyser dven tvivel avseende den restriktiva tolkning av begreppet skada som
socialforsakringskassan gor géllande for att motsétta sig denna betalning.

Namnda domstol fragar sig hérvidlag, med stod av antagandet att arbetsgivarens obligatoriska
forsakring for skador som orsakats genom ett olycksfall i arbetet &r en atgdrd for att skydda
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, huruvida “arbetstagarnas utestdende fordringar”, i den
mening som avses i artikel 3 i direktiv 2008/94, kan inbegripa erséttning for ideell skada som ska
betalas till efterlevande. Den forsdkringen skulle kunna gora det mojligt for de ersdttningsberéttigade
att direkt fa ersdttning for skadan till f6ljd av olycksfallet i arbetet genom “en garantiinstitution”,
namligen, i forevarande fall, socialforsiakringskassan, i stéllet for genom den forsidkrade arbetsgivaren.

Enligt den hénskjutande domstolen foljer det av 204 § punkt 1 i arbetslagen, jamford med 44a §
punkt 2 i lag nr 274/1994, att en arbetstagare, vid arbetsgivarens insolvens, har ritt att genom
nidmnda kassa fa ersittning for "kroppsskador” till foljd av ett olycksfall i arbetet, i stillet for genom
arbetsgivaren. Enligt den hénskjutande domstolen garanterar dessa bestammelser dven att de
efterlevande, nir en anstélld har avlidit till foljd av ett sddant olycksfall, har ritt att direkt fa ersattning
for den skada som de har lidit som en f6ljd av olycksfallet.

Den hénskjutande domstolen undrar foljaktligen huruvida, med beaktande av begreppet skada i 44a
punkt 2 i lag nr 274/1994, den garantiskyldighet som socialforsékringskassan har och som bestar i att
ersitta skador till f6ljd av ett olycksfall i arbetet dven omfattar erséttning for en ideell skada som de
efterlevande har lidit.

Eftersom arbetsgivarens insolvens &r en forutsiattning, enligt direktiv 2008/94, for skyddet for
utestdende fordringar pa grund av anstillningsavtal, onskar den hénskjutande domstolen dessutom
klarhet i vilken innebord detta begrepp har.

Artikel 2 i direktiv 2008/94, jamférd med skal 4 i direktivet, talar enligt nimnda domstol for en
extensiv tolkning av begreppet insolvens, for att sdkerstilla ett rattvist skydd for den aktuella fordran.
Den fragar sig foljaktligen huruvida en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet
kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Namnda domstol har harvidlag papekat att, &ven om
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nagot konkursforfarande formellt inte har inletts mot arbetsgivaren i det nationella malet, det i
slovakisk ratt foreskrivs att en fysisk person anses vara insolvent for det fall en fordran inte kan drivas
in i ett utsokningsforfarande.

Mot denna bakgrund beslutade Okresny sid Kosice I (Distriktsdomstolen i Kosice I) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3 i direktiv 2008/94 tolkas sa, att begreppet ’arbetstagarnas utestdende fordringar som
grundar sig pa anstillningsavtal’ dven omfattar ersittning for den ideella skada som lidits vid en
anstéllds dodsfall till foljd av ett olycksfall i arbetet?

2) Ska artikel 2 i direktiv 2008/94 tolkas s, att en arbetsgivare dven &r insolvent ndr denna har
omfattats av en ansOkan om att inleda ett utsokningsforfarande, som grundats pa en i ett
domstolsavgorande tillerkdnd rétt till ersdttning for ideell skada som uppkommit vid en anstéllds
dodsfall till foljd av ett olycksfall i arbetet, men dar det i utsokningsforfarandet har faststillts att
fordran inte var indrivningsbar pa grund av att arbetsgivaren saknade tillgangar?”

Provning av tolkningsfragorna

Behorighet i tidsmdissigt hinseende (ratione temporis)

Den slovakiska regeringen har bestritt EU-domstolens behorighet i tidsmaissigt hanseende (ratione
temporis) genom att hidvda att den rittspraxis som den hénskjutande domstolen har grundat sig pa,
déribland domen av den 14 juni 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348), enligt
vilken domstolen ar behorig dven om de faktiska omstandigheterna intraffade fore denna medlemsstats
anslutning till Europeiska unionen, eftersom de har fortsatt under perioden efter denna anslutning och
ett réttsligt avgorande av konstituerande karaktir har meddelats efter nidmnda anslutning, inte é&r
tillamplig i forevarande mal.

For det forsta uppkom rétten till ersattning for den ideella skada som klagandena i det nationella malet
lidit namligen vid den tidpunkt da den aktuella arbetsskadan uppkom, namligen fore Republiken
Slovakiens anslutning till unionen, den 1 maj 2004. For det andra ar de avgoéranden genom vilka
ersdttningen tillerkénts, som meddelades aren 2012 och 2013, i forevarande fall av faststdllande och
inte av konstituerande karaktdr. Dessa avgoranden ger foljaktligen inte upphov till nagot nytt
rattsforhallande, utan ger endast ett rattsligt skydd for en rattighet som redan fanns fore anslutningen.

Aven om den hinskjutande domstolen har grundat sig pa 44a § punkt 4 i lag nr 274/1994 i sin
bedomning att forsdkringsfallet ska antas ha intrédffat vid den tidpunkt da beslutet vann laga kraft,
ndmligen ar 2013, omfattas varken ritten till ersdttning fér den ideella skadan eller den fordran som
gjorts gillande i det nationella malet, som denna rattighet grundas pa, av lagstiftningen om
ansvarsforsakring for skador som orsakats genom ett olycksfall i arbetet, i vilken ndmnda bestammelse
ingar. Dessa rittigheter omfattas i stillet av civillagen. Aven om sa inte vore fallet, ska fordran pa
grund av forsdkringen avseende olycksfall i arbetet i vart fall, enligt tillaimplig nationell lagstiftning,
bedémas i forhéllande till de bestimmelser som var i kraft fore Republiken Slovakiens anslutning till
unionen. Dessa bestimmelser ar fortfarande i kraft.

Det ska harvidlag konstateras att det, oberoende av karaktidren av de rdttsliga avgéranden som ror
ersattningen for ideell skada eller tillimpligheten av nagon av de nationella bestimmelser som har
namnts ovan, av beslutet om héanskjutande framgar att tvisten i det nationella malet har uppkommit
till f6ljd av dels socialforsakringskassans beslut att inte betala den erséttning som redan tillerkdnts
genom ndmnda réttsliga avgoranden, dels faststdllandet av att den avlidne arbetstagarens arbetsgivare i
praktiken var insolvent.
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Dessa omstandigheter, som har gett upphov till tvisten i det nationella malet, hanfor sig till tiden fore
Republiken Slovakiens anslutning till unionen.

Nar en nationell domstol har stéllt fragor till EU-domstolen om tolkningen av den unionslagstiftning
som dr tillamplig i det nationella mélet ska EU-domstolen avgora dessa fragor utan att den i princip
behover ta stillning till de omstindigheter som har foranlett den nationella domstolen att stilla
fragorna och pa vilka denna avser att tillimpa de unionsbestimmelser som den har begirt att
EU-domstolen ska tolka (dom av den 22 december 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09,
EU:C:2010:816, punkt 25).

Detta giller dock inte om det kan antas att den unionsbestimmelse som ska tolkas av domstolen inte
ar tillamplig pa omstédndigheterna i det nationella malet, vilka intriffat fore en ny medlemsstats
anslutning till unionen, eller om det ar uppenbart att bestimmelsen inte &r tillimplig (dom av den
22 december 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punkt 26 och dir
angiven rattspraxis).

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Till skillnad fran vad den slovakiska regeringen har hiavdat
ar domstolen foljaktligen behorig att tolka de bestammelser i direktiv 2008/94 som den hdnskjutande
domstolen har héanvisat till. De fridgor som har stillts av den hénskjutande domstolen ska séledes
besvaras.

Upptagande till provning

Den slovakiska regeringen har gjort gillande att den forsta fragan ska avvisas. De tvivel som denna
medlemsstat har gett uttryck for bestar i att de réttsliga omstédndigheter som denna begéran grundas
pa dr felaktiga och att den hinskjutande domstolen har &sidosatt kraven enligt artikel 94 i
rattegangsreglerna, bland annat eftersom den i begidran om férhandsavgorande inte fullstindigt har
angett den omtvistade fordrans art, den nationella riatt som éar tillimplig och inte heller det samband
som den har funnit foreligga mellan tolkningen av unionsriatten och det nationella malet.

Det ska hir, for det forsta, erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 47).

Av detta foljer att, &ven om den slovakiska regeringen haft fog for sina papekanden om att de rittsliga
omstidndigheter som tolkningsfragorna grundas pa ar felaktiga, den nationella domstolens fragor om
tolkningen av unionsrédtten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stdlls mot bakgrund av den
beskrivning av omstiandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa
eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova (dom av den
3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 46).

Domstolen har dessutom vid flera tillfallen slagit fast att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig
om tolkningen av nationella bestimmelser och att faststdlla huruvida den nationella domstolens
tolkning av desamma ar korrekt. En sddan tolkning omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas
exklusiva behorighet (dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 47
och dér angiven rattspraxis).
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For det andra konstaterar domstolen, savitt avser pastdendet att artikel 94 i rittegdngsreglerna har
asidosatts, att begiran om forhandsavgorande i forevarande fall uppfyller kriterierna i denna artikel.
Denna begiran innehéller ndmligen nodvindiga uppgifter om de relevanta omstindigheterna och
saken i det nationella malet, ndmligen betalning av ersittning for den ideella skada som lidits till f6ljd
av att en anstélld avlidit efter ett olycksfall i arbetet. Det hénvisas i begdran om forhandsavgérande
aven till innehallet i de nationella bestammelser som, enligt den héanskjutande domstolen, kan
tillaimpas i det nationella malet, namligen arbetslagen, lag nr 274/1994 och konkurslagen. Den
hanskjutande domstolen har slutligen angett dels de skil som fatt den att undra &ver tolkningen av
direktiv 2008/94, dels det samband som den har funnit foreligga mellan direktivet och den nationella
lagstiftning som den anser ar tillimplig i det nationella malet.

Av detta foljer att begdran, inklusive den forsta fragan, kan tas upp till prévning.

Provning i sak

Eftersom det skydd som direktiv 2008/94 &r avsett att ge forutsétter att arbetsgivaren ar insolvent, i den
mening som avses i artikel 2.1 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 april 2013, Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, punkt 30), ska den andra fragan behandlas forst.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sd, att en arbetsgivare kan anses vara “insolvent” ndr denna har omfattats
av en ansOkan om att inleda ett utsokningsforfarande, som grundats pa en i ett domstolsavgorande
tillerkdnd ratt till ersdttning, men dér det i utsokningsforfarandet har faststéllts att fordran inte var
indrivningsbar pa grund av att arbetsgivaren i praktiken var insolvent.

Sasom domstolen tidigare har preciserat i sin dom av den 18 april 2013, Mustafa (C-247/12,
EU:C:2013:256, punkterna 31 och 32), foljer det av sjilva lydelsen av artikel 2.1 i direktiv 2008/94 att
tva villkor ska vara uppfyllda for att en arbetsgivare ska anses vara insolvent. For det forsta ska det ha
inldimnats en ansokan om att inleda ett kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens.
For det andra ska det antingen ha fattats ett beslut om att inleda ett sadant forfarande eller, om
tillgdngarna ar otillriackliga for att motivera att forfarandet inleds, ha faststillts att foretaget definitivt
har upphort.

Vad betriffar det forsta av dessa villkor, kan det konstateras att varken den omstdndigheten att det har
inldmnats en ansokan om att det ska inledas ett utsokningsforfarande mot en arbetsgivare, for att
utverka ett vid domstol tillerkant skadestdnd, eller den omsténdigheten att ett sddant forfarande till
och med har inletts uppfyller kravet att det ska ha ansokts om att inleda ett kollektivt forfarande som
grundas pa arbetsgivarens insolvens.

Ett utsokningsforfarande som avser tvangsverkstillighet av ett domstolsavgorande genom vilket en
fordringsdgares ansprak tillerkdnts, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet, skiljer sig
namligen i flera avseenden fran ett sadant kollektivt forfarande som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2008/94, i synnerhet vad avser dels dess syfte, eftersom detta inte bestar i att kollektivt
tillgodose borgenirernas intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1997, Bonifaci
m.fl. och Berto m.fl., C-94/95 och C-95/95, EU:C:1997:348, punkt 34 och dom av den 25 februari 2016,
Stroumpoulis m.fl, C-292/14, EU:C:2016:116, punkt 34), dels konsekvenserna for den aktuella
gildenidren, eftersom det forstndmnda forfarandet varken innebér att géldendrens tillgangar helt eller
delvis tas i ansprak eller att en forvaltare eller en person som utévar en liknande funktion utses.
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Eftersom det av lydelsen av artikel 2.1 i direktiv 2008/94 f6ljer att bada de villkor som det har erinrats
om i punkt 50 ovan ska vara uppfyllda samtidigt, kan den omsténdigheten att det har faststillts att en
fordran inte var indrivningsbar pa grund av att arbetsgivaren i praktiken var insolvent, nar det inte har
inletts nagot kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens, inte i sig vara tillracklig for
att motivera att namnda direktiv tillimpas pa grundval av denna bestammelse.

Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna, enligt artikel 2.4 forsta stycket i direktiv 2008/94, har
mojlighet att lagstifta med stdd av unionsritten for att utstricka det skydd for arbetstagare som
foreskrivs i direktivet till andra insolvenssituationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Julidan Hernandez m.fl, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 44) som faststillts genom
andra forfaranden dn de som ndamns i punkt 1 och som foreskrivs i nationell lagstiftning, till exempel
situationer dér arbetsgivaren i praktiken har instdllt betalningarna permanent.

Det dr saledes inte uteslutet att en faktisk insolvenssituation, sésom den som har konstaterats i det
nationella mélet och som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till genom att grunda sig pa
konkurslagen, kan omfattas av de fall som avses med artikel 2.4 forsta stycket i direktiv 2008/94.

Den slovakiska regeringen har papekat att det finns en sdrskild nationell lagstiftning, ndmligen lag
nr 461/2003, som innehéller en sjélvstindig definition av insolvens med avseende pa skyddet for
arbetstagare, i den mening som avses i direktiv 2008/94. I den lagen, som just ar avsedd att inforliva
detta direktiv, dr beviset for arbetsgivarens insolvens med avseende pa den socialforsakring som tiacker
de fall ddr arbetsgivaren dr insolvent uteslutande sammankopplat med ett sdrskilt insolvensforfarande,
som foreskrivs i artikel 12 i lagen.

Enligt den slovakiska regeringen géller denna lag alla de fall dar insolvensen har intriffat efter den
1 januari 2004 och den bor anses utgora en speciallag i forhallande till konkurslagen, som den
hanskjutande domstolen har hénvisat till. Det dr ndmligen endast lag nr 461/2003 som specifikt ror
arbetsgivarens insolvens, medan konkurslagen, som den hinskjutande domstolen har grundat sig pa,
allmént definierar insolvens med avseende pa insolvensforfarandet.

Av detta foljer, enligt den slovakiska regeringen, att den omstidndigheten att det har faststéllts att
arbetsgivaren i praktiken &r insolvent, enligt konkurslagen, som den hénskjutande domstolen har
héanvisat till, i forevarande fall inte ar tillrackligt for att styrka att villkoret om insolvens &r uppfyllt, i
den mening som avses i den nationella ritt som ér tillimplig.

Med beaktande av fordelningen av behorighet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
vilken det har erinrats om i punkterna 44 och 45 ovan, édr det emellertid pa den nationella domstolen
som det i forevarande fall ankommer att bedoma dels huruvida den speciallagstiftning som den
slovakiska regeringen har redogjort for i sitt skriftliga yttrande och som har sammanfattats i
punkterna 56-58 ovan ska tillimpas pa de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, dels
huruvida den slovakiska lagstiftaren har anvint sig av mojligheten enligt artikel 2.4 i direktiv 2008/94
genom att utstricka det skydd som foreskrivs i detta direktiv till andra insolvenssituationer, sasom
den som har konstaterats i det nationella malet.

Av det ovan anforda foljer att den andra frigan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att en arbetsgivare inte kan anses vara ”insolvent” ndr denna har
omfattats av en ansokan om att inleda ett utsokningsforfarande, som grundats pa en i ett
domstolsavgorande tillerkdnd ritt till ersdttning, men dér det i utsokningsforfarandet har faststillts att
fordran inte var indrivningsbar pa grund av att arbetsgivaren i praktiken var insolvent. Det ankommer
emellertid pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida den berérda medlemsstaten, enligt
artikel 2.4 i detta direktiv, har beslutat att utstracka det skydd for arbetstagare som foreskrivs i namnda
direktiv till en sddan insolvenssituation, som faststéllts genom andra forfaranden &n de som ndmns i
artikel 2.1 i samma direktiv och som foreskrivs i nationell lagstiftning.
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Den forsta fragan

Eftersom tillampligheten av direktiv 2008/94 beror pa huruvida det faststéllts att arbetsgivaren é&r
insolvent, ska domstolen endast besvara den forsta fragan for det fall att den hanskjutande domstolen
konstaterat dels att den slovakiska lagstiftaren har utstrickt det skydd for arbetstagare som foreskrivs i
detta direktiv till andra insolvenssituationer, dels att de villkor som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen i detta avseende &r uppfyllda.

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.1 och 3
i direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att en ersdttning som en arbetsgivare ar skyldig de efterlevande for den
ideella skada som lidits vid en anstéllds dodsfall till f6ljd av ett olycksfall i arbetet kan anses utgora en
"fordran som arbetstagare har pa grund av anstillningsavtal eller anstéllningsférhéllanden”, i den
mening som avses i artikel 1.1 i detta direktiv.

Den forsta fragan avser foljaktligen avgrdnsningen av begreppet “fordran som arbetstagare har pa
grund av anstédllningsavtal eller anstillningsforhallanden”, vilket omfattas av garantiinstitutionens
skyldighet enligt artikel 3 i direktiv 2008/94.

Enligt domstolens fasta praxis dr det sociala syftet med detta direktiv att alla arbetstagare inom
unionen ska garanteras ett minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens genom betalning av utestaende
fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden och som géller 16n for
en viss period (se dom av den 25 juli 2018, Guigo, C-338/17, EU:C:2018:605, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

Det foljer harvidlag av artikel 1.1, jamford med artikel 3, i direktiv 2008/94, samt domstolens praxis
avseende savil detta direktiv som direktiv 80/987, som upphédvts genom det forstndimnda direktivet,
att det endast &r fordringar som arbetstagare har pa grund av anstéllningsavtal eller
anstéllningsforhéllanden och som giller 16n som avses. Alla fordringar, utan atskillnad, som
arbetstagare har pa grund av anstéllningsavtal eller anstéllningsforhallanden avses foljaktligen inte (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2004, Olaso Valero, C-520/03, EU:C:2004:826,
punkt 30 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 28 juni 2018, Checa Honrado, C-57/17,
EU:C:2018:512, punkt 28).

Medlemsstaterna dr saledes skyldiga att, inom en Ovre grins som de far faststilla for att garantera
betalningen av utestdende fordringar, sékerstilla att betalning gors av alla sddana fordringar (se dom
av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 53).

Aven om garantiinstitutionerna saledes ska svara fér de utestiende l6nerna, ankommer det emellertid,
enligt artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 2008/94, pa den nationella lagstiftaren att definiera begreppet
lon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, punkt 54), och, dirmed, att precisera vilka ersdattningar som omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 3 forsta stycket i detta direktiv (se dom av den 28 juni 2018, Checa
Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, punkt 30).

Fragan huruvida begreppet ”l6n” omfattar en erséttning som en arbetsgivare ar skyldig de efterlevande
for den ideella skada som lidits vid en anstdllds dodsfall till foljd av ett olycksfall i arbetet, sdsom den
ersiattning som dr aktuell i det nationella malet, ska foljaktligen avgoras mot bakgrund av nationell
ritt, i detta fall slovakisk ritt. Det ankommer siledes pa den nationella domstolen att beddma
huruvida sa verkligen ar fallet.

Det ska dessutom pédpekas att medlemsstaterna enligt artikel 11 forsta stycket i direktiv 2008/94 har
ratt att tillampa eller utfirda bestimmelser som dr gynnsammare for arbetstagarna.
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Det kan saledes ges ett utokat skydd genom att garantiinstitutionen aldggs att ticka andra kostnader &n
de som avser betalning for arbetstagarnas loner.

Det foljer emellertid av domstolens praxis om en medlemsstats utdvande av sina egna befogenheter att
dessa nationella bestimmelser regleras av nationell riatt inom gridnserna for det minimiskydd som
garanteras enligt det aktuella direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 november 2019, TSN och AKT, C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkterna 34 och 35 och
dom av den 4 juni 2020, Fetico m.fl., C-588/18, EU:C:2020:420, punkterna 31 och 32).

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1 och 3 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sd, att en ersdttning som en arbetsgivare &r skyldig de efterlevande for den
ideella skada som lidits vid en anstéllds dodsfall till foljd av ett olycksfall i arbetet endast kan anses
utgora en "fordran som arbetstagare har pa grund av anstéllningsavtal eller anstéllningsforhéallanden”, i
den mening som avses i artikel 1.1 i detta direktiv, om erséttningen omfattas av begreppet 16n, sasom
det har preciserats i nationell ritt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sa, att en arbetsgivare inte kan
anses vara ”insolvent” nidr denna har omfattats av en ansdokan om att inleda ett
utsokningsforfarande, som grundats pa en i ett domstolsavgorande tillerkind ratt till
ersittning, men dir det i utsokningsforfarandet har faststillts att fordran inte var
indrivningsbar pa grund av att arbetsgivaren i praktiken var insolvent. Det ankommer
emellertid pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida den berorda
medlemsstaten, enligt artikel 2.4 i detta direktiv, har beslutat att utstricka det skydd for
arbetstagare som foreskrivs i naimnda direktiv till en sadan insolvenssituation, som faststillts
genom andra forfaranden dn de som niamns i artikel 2.1 i samma direktiv och som foreskrivs i
nationell lagstiftning.

2) Artiklarna 1.1 och 3 i direktiv 2008/94/EG ska tolkas s3, att en ersittning som en arbetsgivare
ar skyldig de efterlevande for den ideella skada som lidits vid en anstillds dodsfall till foljd av
ett olycksfall i arbetet endast kan anses utgora en ”fordran som arbetstagare har pa grund av
anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 1.1 i detta
direktiv, om ersittningen omfattas av begreppet 16n, saisom det har preciserats i nationell
ritt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla.

Underskrifter
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