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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 juli 2021*

"Fordragsbrott — Regelverk med disciplinitgdrder mot domare — Réttsstaten —
Domares oavhingighet — Effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsréitten — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna — Disciplindra atgiarder pa grund av innehallet i domstolarnas
avgoranden — Disciplindra domstolar som &r oavhéngiga och har inréttats enligt lag —
Iakttagande av skaliga tidsfrister och rétten till forsvar inom ramen for disciplinédra forfaranden —
Artikel 267 FEUF — Begrénsning av de nationella domstolarnas rétt och skyldighet att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen”

I mal C-791/19,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 25 oktober 2019,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av K. Banks, S.L. Kaléda och H. Kramer,
darefter av K. Banks, S.L. Kaléda och P.J.O. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, M. Jacobs och L. Van den Broeck, samtliga i
egenskap av ombud,

Konungariket Danmark, inledningsvis foretraitt av M. Wolff, M. Jespersen och
J. Nymann-Lindegren, darefter av M. Wolff och J. Nymann-Lindegren, samtliga i egenskap av

ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretrdtt av M.K. Bulterman och ]. Langer, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Finland, foretrddd av M. Pere och H. Leppo, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg och H. Eklinder,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,

mot

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska och
A. Golaszewska, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin och
N. Wahl, samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jaaskinen,
I. Ziemele och J. Passer,

generaladvokat: E. Tanchev,

Justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 december 2020,

och efter att den 6 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU

— genom att tillata att innehallet i domstolsavgéranden som meddelas av domare vid allménna
domstolar kan anses utgora disciplindra overtrddelser (artikel 107 § 1 i ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (lag om organisationen av allménna domstolar), av den
27 juli 2001 (Dz. U. nr 98, position 1070), i dess lydelse enligt de successiva dndringar som
offentliggjorts i 2019 ars Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 52, 55, 60,
125, 1469 och 1495) (nedan kallad lagen om allménna domstolar), och artikel 97 § 1 och 97 § 3
i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen), av den 8 december 2017 (Dz.
U. 2018, position 5), i den konsoliderade lydelse som offentliggjordes i 2019 ars Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 825) (nedan kallad den nya lagen om Hogsta
domstolen)),

— genom att underlata att sikerstélla oavhdngigheten och opartiskheten hos Izba Dyscyplinarna
(avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), med ansvar
for att omprova beslut i disciplindra forfaranden gentemot domare (artikel 3 led 5, artikel 27
och artikel 73 § 1 i den nya lagen om Hogsta domstolen, jamforda med artikel 9a i ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om nationella domstolsradet) av den 12 maj 2011 (Dz.
U. 2011, nr 126, position 714), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om nationella
domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 3) (nedan
kallad lagen om KRS)),
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— genom att tillerkdnna ordféranden vid avdelningen for disciplindra mél befogenhet att
skonsmaéssigt utse behorig domstol i forsta instans i disciplindra férfaranden avseende domare
vid allmdnna domstolar (artiklarna 110 § 3 och 114 § 7 i lagen om allmédnna domstolar), och
salunda underlata att sdkerstilla att disciplindra mal provas av en domstol som "inréttats enligt
lag”, och

— genom att tillerkdnna justitieministern befogenhet att utse en sarskild aklagare i disciplindra
mal vid justitieministeriet (artikel 112b i lagen om allménna domstolar) och sédlunda underlata
att sdkerstilla att disciplindra mal avseende domare vid allmédnna domstolar provas inom skélig
tid, genom att foreskriva att den omstdndigheten att ett juridiskt ombud utses och atar sig att
forsvara den berorda domaren inte har suspensiv verkan for det disciplindra forfarandet
(artikel 113a i denna lag) och att den disciplindra domstolen fullfor forfarandet dven i hindelse
av den berorda domarens eller ombudets laga forfall (efter delgiven kallelse) (artikel 115a § 3 i
samma lag), och sidlunda underlata att sdkerstélla iakttagandet av rétten till forsvar for de
domare vid allmdnna domstolar som ér foremal for ett disciplinart forfarande,

och att

Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra och tredje
styckena FEUF genom att tillata att domstolarnas rétt att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen begrinsas till f6ljd av risken for att ett disciplinért férfarande.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

EU- och EUF-fordragen

Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

"Unionen ska bygga pa vdrdena respekt for méanniskans vérdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de ménskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som
kdnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rdttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.”

I artikel 19.1 FEU foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt {6ljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.”

I artikel 267 FEUF anges f6ljande:
"Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forhandsavgéranden angaende

a) tolkningen av fordragen,
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b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller
byraer.

Niér en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser
att ett beslut i fragan dr nodvéndigt for att doma i saken, begira att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Nér en sadan frdga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella
domstolen fora fragan vidare till domstolen.

”

Stadgan

Avdelning VI i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), med rubriken "Rattskipning”, innehéaller bland annat artikel 47, med rubriken ”Rétt till
ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol” och foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har kriankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har rdtt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en réttvis och offentlig rittegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. ...

»

Polsk rdatt

Konstitutionen

Enligt artikel 179 i konstitutionen ska Republiken Polens president (nedan kallad Republikens

president) utse domare pa forslag av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet,

Polen) (nedan kallat KRS) for en obegransad @mbetstid.

Artikel 187 i konstitutionen har féljande lydelse:

”1. [KRS] ska besta av foljande ledamaéter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], justitieministern, ordféranden for
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] och en person som utses av

Republikens president,

2) femton ledamoter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militirdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [Sejmen (en av polska nationalférsamlingens kamrar)] bland
sejmens ledamoter, samt tva ledamoter som viljs av senaten bland senatorerna.
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3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ar fyra ar.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets ledamoter
véljs, foreskrivs i lag.”

Den nya lagen om Hogsta domstolen

Den nya lagen om Hogsta domstolen, i dess ursprungliga lydelse, tridde i kraft den 3 april 2018.
Genom denna lag inrédttades tvd nya avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), dels
avdelningen for disciplindra mal, vilken avses i artikel 3 led 5 i denna lag, dels Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (avdelningen for extraordindr kontroll och
offentliga angeldgenheter).

I artikel 6 i den nya lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”1. Forste ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska till behoriga myndigheter
yttra sig 6ver oegentligheter och brister i lagstiftningen, vilka bér undanrdjas for att sakerstélla
rattsstatsprincipen, social rattvisa och enhetlighet i Republiken Polens rattssystem.

2. Ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], som leder arbetet pa avdelningen for
disciplindira mal, ska till behoriga myndigheter yttra sig over oegentligheter och brister i
lagstiftningen, vilka bor undanréjas for att sékerstdlla en effektiv handlaggning av de drenden
som omfattas av denna avdelnings behorighet eller for att begrdnsa antalet disciplinédra
overtradelser.”

I artikel 7 § 3 och 7 § 4 i denna lag foreskrivs foljande:

”3. Forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska ha de befogenheter som
tillkommer ministern med ansvar for offentliga finanser vad géller genomférandet av budgeten for
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

4. Nar det giller genomforandet av den del av budgeten for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
som avser avdelningen for disciplindra mal, 6verfors de befogenheter som tillkommer ministern
med ansvar for offentliga finanser till ordféranden fo6r [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], som
leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal.”

I artikel 20 i ndmnda lag anges f6ljande:

”Vad avser avdelningen for disciplindra mal och de domare som tjanstgor pa den avdelningen, ska
befogenheterna for forste ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]:

— 1ienlighet med vad som anges i artikel 14 § 1 punkterna 1, 4 och 7, artikel 31 § 1, artikel 35 § 2,
artikel 36 § 6, artikel 40 §§ 1 och 4 och artikel 51 §§ 7 och 14, ut6évas av ordféranden for [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)], som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal,

— ienlighet med vad som anges i artikel 14 § 1 punkt 2 och artikel 55 § 3 andra meningen, utévas

av forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samforstand med ordféranden
for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal.”
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Artikel 27.1 i samma lag har foljande lydelse:
”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mél och drenden:

1) disciplindra mal:
a) avseende domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)],
b) som provas av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i ssmband med disciplinéra forfaranden
enligt foljande lagar:

— lagen [om allmdnna domstolar]...,

»

Enligt artikel 35.2 i den nya lagen om Hogsta domstolen kan forste ordforanden for Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), omplacera en domare till en annan avdelning med vederborandessamtycke.

Artikel 73 § 1 i denna lag har foljande lydelse:

"De disciplindra domstolarna i disciplindra mél avseende domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] ar foljande:

1) i forsta instans [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i sammansittning av tvd domare pa
avdelningen for disciplindira mal och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)],

2) i andra instans [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i sammansittning av tre domare pa
avdelningen for disciplindra mal och tva lekmannadomare fran [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].”

Artikel 97 i denna lag har foljande lydelse:

”1. Om [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] konstaterar att det har skett ett uppenbart
asidosattande av foreskrifter vid provningen av ett mal ska den — oberoende av dess Ovriga
befogenheter — underritta den berdrda domstolen om det konstaterade felet. Innan
underrittelsen avseende det konstaterade felet Overlamnas ar [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] skyldig att informera den eller de domare som ingatt i den domande
sammansdttningen om mdjligheten att inkomma med skriftliga klargoranden inom 7 dagar. Att
ett fel upptacks och konstateras vara for handen péaverkar inte utgangen i malet.

3. Nar [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] 6verlimnar en underrittelse om ett konstaterat fel
far den framstilla en begéran om provning i ett disciplindrt mal vid en disciplindr domstol. [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] dr disciplindar domstol i forsta instans.”
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Overgéngsbestimmelserna till den nya lagen om Hégsta domstolen innehéller bland annat
artikel 131, som har foljande lydelse:

”Sa lange som samtliga domartjénster pa avdelningen for disciplindra mal vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] inte har tillsatts, far en annan domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] inte
omplaceras for tjanstgoring pa denna avdelning.”

Artikel 131 i den nya lagen om Hogsta domstolen dndrades enligt artikel 1 led 14 i ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (lag om &ndring av lagen om Hogsta domstolen) av den
12 april 2018 (Dz. U. 2018, position 847), som tradde i kraft den 9 maj 2018. I denna artikel, i dess
dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

"Domare som vid tidpunkten da denna lag trdder i kraft tjanstgér pa andra avdelningar vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] far omplaceras till avdelningen for disciplindra mal. Till dess att
samtliga domartjénster pa avdelningen for disciplindra mal vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
har tillsatts for forsta gdngen, far en domare som tjénstgor pa en annan avdelning vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] till [KRS] framstélla en begdran om omplacering till en tjénst pa avdelningen for
disciplindra mal, efter att ha fatt godkdnnande av forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], samt ordforanden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa
avdelningen for disciplindra mal och ordféranden pa den avdelning dar domaren som framstallt
denna begiran tjanstgor. Pa forslag av [KRS] ska [Republikens president] utse domare vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] att tjdnstgéra pa avdelningen for disciplindra mal, till dess att
samtliga tjanster vid denna avdelning har tillsatts for forsta gangen.”

Lagen om allmdnna domstolar

I artikel 107 § 1 i lagen om allmédnna domstolar foreskrivs foljande:

"En domare éldggs disciplindrt ansvar for fel i tjansten, inbegripet fall dar det skett ett uppenbart och
allvarligt asidosdttande av rittsregler eller en krinkning av tjdnstens vérdighet (disciplindra
overtradelser).”

Artikel 110§ 1 och 110 § 3 i denna lag har foljande lydelse:
”1. Disciplindra mal avseende domare provas

1) iforsta instans,

a) av disciplindra domstolar inom appellationsdomstolarna, i en sammansittning av tre
domare,

b) av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i en sammansittning av tvda domare fran
avdelningen for disciplindra mal och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], i fraga om disciplindra Overtradelser i form av ett uppsatligt brott som
omfattas av allmént atal eller uppsatliga skattebrott, eller i mal dar [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] begér provning i ett disciplindrt mal i ssamband med att ett konstaterat fel,

2) iandra instans, av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], i en sammanséttning av tvd domare

vid avdelningen for disciplindra mal och en lekmannadomare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].

ECLI:EU:C:2021:596 7



20

21

22

23

Dowm av pen 15. 7. 2021 — MAL C-791/19
KoMMiSSIONEN/POLEN (DISCIPLINARA FORFARANDEN GENTEMOT DOMARE)

3. Den disciplindra domstol inom vars domkrets den domare som &r foremal for det disciplindra
forfarandet tjanstgor ar inte behorig att prova de mal som avses i 1 § punkt 1 a. Den disciplindra
domstol som &r behorig att prova malet ska utses av ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal, pa begéiran av den sirskilda
aklagaren for disciplindra mal.”

I artikel 112b i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Justitieministern far utse en av sina sdrskilda aklagare for disciplindra mal att handldgga ett
visst drende rorande en domare. Att en sadan sdrskild aklagare utses innebdr att dvriga sérskilda
dklagare utesluts fran att vidta dtgdrder i drendet.

2. ... I motiverade fall, sarskilt i hdndelse av dodsfall eller langvarigt hinder fér utévandet av
uppdraget som justitieministerns sérskilda aklagare for disciplindra mal, ska justitieministern
utse en annan domare som ersdttare eller, i frdga om disciplindra overtrddelser i form av
uppsatligt ett brott som omfattas av allmént atal, en annan domare eller dklagare.

3. Justitieministerns sérskilda aklagare for disciplindra mal kan inleda ett forfarande pa begiran
av justitieministern eller intervenera i ett pagaende forfarande.

4. Att en av justitieministerns sirskilda aklagare for disciplindra mal utses likstélls med en
begédran om att inleda en utredning eller ett disciplinart forfarande.

5. Uppdraget for justitieministerns sirskilda aklagare i disciplindra mal upphor sa snart ett beslut
att inte inleda, avbryta eller avsluta ett disciplindrt forfarande har vunnit laga kraft. Den
omstdndigheten att uppdraget for justitieministerns sirskilda aklagare i disciplindra mal har
upphort utgor inte hinder for att justitieministern utser en ny sérskild aklagare i samma mal.”

I artikel 113 § 2 och 113 § 3 i samma lag foreskrivs foljande:

”2. Om domaren i fraga av hélsoskél inte kan delta i forfarandet vid den disciplindra domstolen,
ska ordféranden for den disciplindra domstolen eller den behoriga domstolen, pa motiverad
begéran av domaren i fraga, bland advokater eller juridiska radgivare, ex officio utse ett ombud.
Domaren i fraga ar skyldig att till sin begédran bifoga ett intyg utfirdat av en legitimerad lékare,
vari det intygas att domarens hélsotillstand inte tillater vederborande att delta i det disciplinéra
forfarandet.

3. I undantagsfall, om det framgar av de radande omstindigheterna att underlatenheten att
lamna in en dylik begdran beror pa skl som inte kan tillskrivas domaren i fraga, kan ett ombud
utses ex officio i avsaknad av en sddan begdran som avsesi§ 2.”

Artikel 113a i lagen om allménna domstolar har foljande lydelse:

”"Atgérder avseende forordnande ex officio av ett ombud och dennes dtagande av forsvaret har inte
nagon suspensiv verkan for forfarandet.”

I artikel 114 § 7 i ndimnda lag anges f6ljande:

”Sa snart den sdrskilda aklagaren for disciplindra maél har underrédttats om de disciplindra
anklagelserna ska denne begira att ordféranden vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder
arbetet pa avdelningen for disciplindra mal ska utse den disciplindra domstol som ska prova malet i
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forsta instans. Ordféranden vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen
for disciplindra mal ska utse denna domstol inom sju dagar fran mottagandet av ovannidmnda
begiran.”

I artikel 115a § 3 i denna lag foreskrivs foljande:

"Den disciplindra domstolen ska fullf6lja forfarandet dven i hindelse av den berérda domarens eller
dennesombuds laga forfall (efter delgiven kallelse), savida detta inte strider mot ett &ndamalsenligt
genomforande av det disciplindra forfarandet.”

Lagen om KRS
Artikel 9a i lagen om KRS har féljande lydelse:

”1. Sejmen ska bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], allmédnna domstolar,
forvaltningsdomstolar och militairdomstolar utse femton ledaméter till [KRS] f6r en sammanlagd
dmbetsperiod om fyra ar.

2. Nér Sejmen genomfor det val som avses i § 1 ska den, sa langt som det dr mdgjligt, beakta
behovet av att domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i [KRS].

3. Den sammanlagda dmbetsperioden for de nya ledamoter i [KRS] som utsetts bland domare
borjar 16pa dagen efter den dag da de utsags. Avgaende ledaméter i [KRS] ska fullgora sina
uppdrag till den dag da de nya [KRS-]ledamé&ternas sammanlagda ambetsperiod inleds.”

I 6vergangsbestimmelsen i artikel 6 i lagen om é&ndring av lagen av den 8 december 2017 om
dndring av lagen om nationella domstolsradet och vissa andra lagar, vilken trddde i kraft den
17 januari 2018, foreskrivs foljande:

” Ambetsperioden fér de ledaméter i [KRS] som avses i artikel 187 § 1 punkt 2 i [konstitutionen], och
som utsetts pa grundval av nu gillande bestimmelser, ska lopa fram till och med dagen fore
ambetsperioden for de nya ledamoéterna i [KRS] inleds, men far inte 6verstiga 90 dagar fran och med
den dag da denna lag tréider i kraft, sdvida denna d&mbetsperiod inte redan har upphort pa grund av att
den l6pt ut.”

Det administrativa forfarandet

Eftersom kommissionen ansag att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 267 andra och tredje styckena FEUF genom att
anta de nya bestimmelser som ska tillimpas vid disciplinférfaranden mot domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) och allmdnna domstolar, tillstilldes denna medlemsstat den
3 april 2019 en formell underrittelse. Republiken Polen svarade genom en skrivelse av den
1 juni 2019 och bestred att unionsrétten hade asidosatts.

Den 17 juli 2019 avgav kommissionen ett motiverat yttrande, varvid den vidholl att det nya

regelverket med disciplinatgdrder stred mot ovanndmnda unionsrdttsliga bestaimmelser.
Kommissionen uppmanade foljaktligen Republiken Polen att vidta nodvéindiga atgarder for att
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ritta sig efter det motiverade yttrandet inom tvd manader fran mottagandet. I sitt svar av den
17 september 2019 uppgav ndmnda medlemsstat att kommissionens anmérkningar var
ogrundade.

Kommissionen 6vertygades inte av detta svar och beslutade darfor att vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

I separat handling som inkom till domstolens kansli den 25 oktober 2019 yrkade kommissionen,
med stod av artikel 133.1 i domstolens rittegangsregler, att domstolen skulle forordna om att
malet skulle handlaggas skyndsamt. Till stod for denna begéran gjorde kommissionen géillande
att de anmérkningar som den inom ramen for sin talan har framfort mot det nya disciplindra
regelverk som polska domare omfattas av avser systematiska asidosiattanden av sadana garantier
som dr nodviandiga for att sikerstélla dessa domares oavhéngighet. Det dr saledes oundgingligt
med hénsyn till rattssdkerheten att maélet provas med kort varsel, fér att undanréja eventuella
tvivel om huruvida detta system ar forenligt med unionsrétten.

I artikel 133.1 i réttegédngsreglerna foreskrivs att pa ansokan av sokanden eller svaranden far
domstolens ordforande, efter att ha hort motparten, referenten och generaladvokaten, besluta att
ett mal ska handlaggas skyndsamt med avvikelse fran vad som géller enligt dessa rittegangsregler,
ndr malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handliaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som ar avsett att hantera hogst trangande fall. Det framgar dven av EU-domstolens
praxis att forfarandet for skyndsam handldggning inte kan tillimpas ndr den kénsliga och
komplicerade karaktdren hos de rittsliga problemstéllningar som ett mal ger upphov till
svarligen ldmpar sig for tillampningen av ett sadant forfarande, sérskilt nér det inte framstar som
lampligt att forkorta den skriftliga delen av forfarandet vid EU-domstolen (dom av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, nedan kallad domen i malet Asociatia "Forumul Judecétorilor
din Roménia” m.fl., EU:C:2021:393, punkt 103 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall beslutade domstolens ordférande den 26 november 2019, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att den begiran fran kommissionen som avses i punkt 30 ovan
skulle avslas.

Det ar visserligen riktigt att de fragor som forevarande mal ger upphov till avser grundldggande
unionsbestimmelser och att de a priori kan vara av avgérande betydelse for att domstolsviasendet
inom unionen ska kunna fungera vil, de nationella domstolarnas oavhéngighet ar dérvid av
central betydelse. Dessa fragor dr emellertid av kénslig och komplicerad beskaffenhet och de har
stéllts inom ramen for en genomgripande reform av det polska rattsvdsendet, varfor det inte
lampar sig att handligga malet skyndsamt (se, analogt, domen i maéalet Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” m.fl., punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

Med hénsyn till foremalet for talan och arten av de fragor som hénskjutits, beslutade domstolens

ordforande emellertid, den 26 november 2019, att forevarande mal skulle avgoras med fortur i
enlighet med artikel 53.3 i riattegangsreglerna.
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Genom sirskild handling, som inkom till domstolens kansli den 23 januari 2020, ingav
kommissionen dessutom en ansdkan om interimistiska atgédrder enligt artikel 279 FEUF och
artikel 160.2 i réittegdngsreglerna. Kommissionen yrkade darvid att domstolen skulle forplikta
Republiken Polen, till dess att domstolen meddelar dom i sak,

— att tills vidare underlata att tillimpa bestimmelserna i artikel 3 led 5, artikel 27 och
artikel 73 § 1 i den nya lagen om Hogsta domstolen, vilka ligger till grund foér den behorighet
som tillkommer avdelningen for disciplindra mal att besluta om disciplindra atgédrder mot
domare i savél forsta som andra instans,

— att underlata att overfora pagaende mal vid avdelningen for disciplindra mal till en démande
sammansattning som inte uppfyller de krav pad oavhingighet som faststdlls i bland annat
domen av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhiangigheten hos Hogsta domstolens
avdelning for disciplindra mal), (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, nedan kallad domen i malet
A. K. m/fl., EU:C:2019:982), och

— att underritta kommissionen — senast en méanad efter delgivningen av domstolens beslut med
forordnande om de begirda interimistiska atgdrderna — om samtliga atgdrder som Polen
vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

Genom beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), bifoll
domstolen denna ansokan fram till dess att slutlig dom meddelas i forevarande mal.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 11, den 19 och den 20 februari 2020 tillats
Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken
Finland och Konungariket Sverige att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Under den skriftliga delen av forfarandet ingav Republiken Polen sitt svaromal och darefter en
duplik med anledning av kommissionens replik, samt en svarsskrivelse med anledning av de
interventionsinlagor som ingetts av var och en av de fem medlemsstater som i enlighet med vad
som framgar av foregdende punkt intervenerat i malet. Darefter yttrade sig parterna muntligen
vid férhandlingen den 1 december 2020. Generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgérande den
6 maj 2021, och samma dag avslutades den muntliga delen av forfarandet.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 10 juni 2021 begérde Republiken Polen att
den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas. Till stod for denna begidran uppgav denna
medlemsstat att den inte stéllde sig bakom generaladvokatens forslag till avgérande, och att det
dessutom framgick av forslaget att omstdndigheterna i forevarande mal inte hade utretts
tillrackligt.

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att det i stadgan for Europeiska unionens
domstol och i domstolens réttegangsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att
inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande (dom av den 6 mars 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram forslag till avgéranden i
mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver generaladvokatens deltagande.
Domstolen ér inte bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger
till grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i
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forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten valjer att prova, kan dérfor inte
i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den
6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

Med stod av artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid, efter att ha hort
generaladvokaten, nidr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet.

I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den, i
motsats till vad Republiken Polen har hévdat, efter den skriftliga delen av forfarandet och efter
forhandlingen, har tillrdcklig kinnedom om de omstidndigheter som ir relevanta for att avgora
malet. Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet.

Provning av talan

Kommissionen har framfort fem anmaérkningar till stod for sin talan. De fyra forsta
anmarkningarna avser ett asidosdttande av artikel 19.1 andra stycket FEU, och den femte
anmadrkningen avser ett asidosittande av artikel 267 andra och tredje stycket FEUF.

De fyra forsta anmdrkningarna, avseende ett dsidosdttande av artikel 19.1 andra stycket
FEU

Tillampligheten och réickvidden av artikel 19.1 andra stycket FEU

— Parternas argument

I motsats till vad Republiken Polen har hdvdat i sitt svar pa det motiverade yttrandet har
kommissionen gjort gillande att artikel 19.1 andra stycket FEU ér tillamplig i forevarande fall.
Néamnda bestdammelse innebédr ndmligen en skyldighet for medlemsstaterna att siakerstalla att de
nationella réttsinstanserna — som i egenskap av "domstolar” i unionsrattslig mening kan prova
fragor om unionsrittens tillimpning och tolkning, sdsom de polska allmédnna domstolarna och
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) — uppfyller kraven for att sdkerstéilla ett effektivt
domstolsskydd, déribland kraven pa att dessa instanser ska vara oavhéngiga och opartiska.

Dessa krav pa oavhingighet och opartiskhet forutsatter bland annat att det finns regler som ar
utformade pa sa sitt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa
betrdffande de berorda instansernas pélitlighet i forhallande till yttre omstédndigheter och organets
neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras. Domstolarnas oavhéngighet innebar
inte endast att den domande verksamheten ska kunna fullgoras i specifika mal, utan ror aven
organisationen av rittsvisendet och fragan huruvida den berorda instansen erbjuder garantier
som &r dgnade att ge ett "intryck av oavhéngighet”, vilket kan upprétthalla det fortroende som
domstolarna ska atnjuta i ett demokratiskt samhalle.

Sésom framgar av domstolens praxis innebdr ovanstaende att det &r sdrskilt nodvandigt att det

regelverk med disciplinatgiarder som ar tillaimpligt pa domare innehaller nédviandiga garantier for
att undvika risken for att detta regelverk anviands som ett system for politisk kontroll av innehallet
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i domstolarnas avgoranden, vilket kraver att det antas bestimmelser som definierar savil de
beteenden som utgor disciplindra overtrddelser som de konkreta sanktioner som kan komma
i fraga. Ett dylikt regelverk ska innehéalla bestaimmelser dér det foreskrivs att ett oberoende organ
ska medverka i enlighet med ett forfarande som fullt ut garanterar de réttigheter som slas fast i
artiklarna 47 och 48 i stadgan, déribland ratten till forsvar, samt ges en mojlighet att vicka talan
mot de disciplindra instansernas avgéranden.

Republiken Polen har i sitt svaromal bland annat gjort géllande att artiklarna 47 och 48 i stadgan
inte dr tillampliga pa disciplindra mal avseende nationella domare, eftersom det inte ar fraga om
en situation ddr unionsritten tillimpas i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. I
synnerhet utgor artikel 19.1 andra stycket FEU inte grunden foér vare sig den grundlidggande
ratten till forsvar eller ratten att bli hord inom skalig tid. Republiken Polen anser att disciplindra
forfaranden som genomfors med stod av de processuella bestimmelser som kommissionen har
bestridit dr av rent intern karaktdr, och att ndr de polska myndigheterna har definierat dessa
forfaranden har de inte reglerat omrdden som omfattas av unionsrétten i den mening som avses i
nyssndmnda artikel 19 FEU, jamford med artikel 5 FEU och artiklarna 3 och 4 FEUF.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att unionen omfattar stater som frivilligt och utan tvang ansluter
sig till, respekterar och forbinder sig att frimja de gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU.
Av artikel 2 FEU foljer ndrmare bestdmt att unionen ska bygga pa varden — déribland réttsstaten —
som ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kdnnetecknas av bland annat
rattvisa. Harvidlag ska det erinras om att det 6msesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och
i synnerhet deras domstolar bygger pé den grundldggande premissen att medlemsstaterna delar en
rad gemensamma viarden som ligger till grund f6r unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2
FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 42 och 43, samt déir angiven
rattspraxis, och domen i malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” m.fl., punkt 160
och dér angiven rattspraxis).

For att en medlemsstat ska komma i atnjutande av samtliga rattigheter som foljer av att fordragen
tillaimpas pa denna medlemsstat, maste den respektera de virden som anges i artikel 2 FEU. En
medlemsstat kan saledes inte &ndra sin lagstiftning pa ett sadant sétt att skyddet av
rattsstatsprincipen forsdmras, ett virde som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Det
ankommer saledes pa medlemsstaterna att, mot bakgrund av detta vérde, avsta fran varje atgéard
som kan medfora att deras lagstiftning om organisationen av rittsvisendet forsémras, genom att
inte infora regler som kan &ventyra domarnas oavhidngighet (dom av den 20 april 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 63—65 och dir angiven réttspraxis, och domen
i malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” m.fl., punkt 162).

Sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna i detta syfte faststélla de
mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for
enskilda rattssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsrétten. Principen om ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som enskilda rattssubjekt har enligt unionsrétten, vilket &r en
princip som det hdnvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér en allmin princip i
unionsritten. Denna princip f{oljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
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4 november 1950 (nedan kallad stadgan), och den har numera édven stadfésts i artikel 47 i stadgan
(domen i malet Asociatia "Forumul Judecéitorilor din Roménia” m.fl., punkt 190 och dér angiven
rattspraxis).

Betriffande det materiella tillaimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU ska det noteras
att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsrétten”, oavsett i vilken
situation medlemsstaterna tillimpar unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
(dom av den 24 juni 2019 kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 50 och dar angiven réttspraxis, och domen i malet Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” m.fl., punkt 192 och dér angiven rattspraxis).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat sdkerstdlla att de
instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsritten, hor till dess
system med rdattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsriatten, och som dérmed i
denna egenskap kan avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsrétten, uppfyller kraven
pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl., (Tillséttning av domare vid
Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, nedan kallad domen i malet A. B. m. fl,
EU:C:2021:153, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).

Det dr utrett att savdl Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och sdrskilt dess avdelning for
disciplindra mal, som de allmédnna polska domstolarna kan behova avgora fragor avseende
tolkningen och tillimpningen av unionsrétten och att de — saisom "domstolar” i den mening som
avses i unionsrédtten — darmed ingar i det polska rattsmedelssystemet inom "de omradden som
omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, och dessa
domstolar ska saledes uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 56, och dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars
oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 104).

Sasom Republiken Polen har papekat ska det hirvidlag erinras om att domstolsvisendets
organisation visserligen omfattas av medlemsstaternas behorighet, men vid utévandet av denna
behorighet ar de likval skyldiga att iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsrétten och
sarskilt enligt artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52, och dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 102).

Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska tillhandahalla sddana
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd i den
mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan inom de omrdden som omfattas av
unionsrétten, maste sistndmnda bestimmelse beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av
artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 45 och dir angiven réttspraxis). En grundforutsittning for att detta krav pa ett effektivt
domstolsskydd ska kunna uppfyllas av sadana instanser som kan ha att avgora fragestéllningar
som ror unionsrattens tillimpning eller tolkning dr att deras oavhidngighet uppratthalls, sasom
bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dér tillgdngen till en "oavhéngig” domstol anges som
ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande ritten till ett effektivt raittsmedel (domen i
malet Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Romaénia” m.fl, punkt 194 och dir angiven
rattspraxis).
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Detta krav pa oavhingiga domstolar — vilket dr oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget
— dr en del av kdrninnehéllet i rdtten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundliaggande
ratten till en rattvis rittegdng, och denna dr av vital betydelse for att garantera att samtliga
rattigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsrétten skyddas och att medlemsstaternas
gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rittsstatsprincipen, upprétthalls
(dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis forutsétter de garantier for oavhiangighet och opartiskhet som
erfordras enligt unionsréitten att det finns regler — sérskilt vad giller en domstols
sammansittning, utndmningar, tjinsternas varaktighet och grunderna fér medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betriffande domstolens palitlighet i forhallande till yttre
omstdndigheter och dess neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den
20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

Domarna maste darvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhidngighet. De regler som dr tillimpliga pa domarnas stillning och
tjiansteutovning ska sérskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och diarmed utesluta att det framstar som att dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsviasendet i ett demokratiskt samhélle och i en rittsstat (domen i malet Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., punkt 197 och déir angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestdmt giller ett regelverk med disciplinatgérder som ér tillampligt pd domare,
foljer det av fast rdttspraxis att det krav pa oavhingighet som foreskrivs i unionsriatten och
sarskilt i artikel 19.1 andra stycket FEU forutsitter att ett sddant regelverk innehaller de
skyddsregler som behovs for att helt avvirja risken for att det anviands som ett system for politisk
kontroll over innehallet i domstolarnas avgoranden. Regler som bland annat anger vilka
handlingar som kan foranleda disciplindra atgarder och vilka disciplindra atgarder som konkret ar
tillampliga, som foreskriver att disciplindra beslut fattas av ett oavhangigt organ i enlighet med ett
forfarande som till fullo garanterar att rittigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan
respekteras — bland annat ratten till forsvar — och som gor det mojligt att 6verklaga besluten fran
de disciplindra organen till domstol, dr alla skyddsregler som &r av grundlédggande betydelse for att
domstolsviasendets oavhingighet ska uppritthallas (domen i malet Asociatia “Forumul
Judecéitorilor din Roménia” m.fl., punkt 198 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att det nationella regelverk med
disciplinatgdrder som kommissionen invdnt mot inom ramen for sin férsta anmirkning kan
provas mot bakgrund av artikel 19.1 andra stycket FEU, och det ska siledes undersokas huruvida
det styrkts att denna bestammelse &sidosatts pa sédtt som gjorts géllande av kommissionen.
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Den andra anmdrkningen

— Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra anmairkning, som ska provas forst, gjort gillande att
artikel 19.1 andra stycket FEU har &sidosatts, sétillvida att avdelningen for disciplindra mél — som
i forsta och andra instans ska avgora disciplindra mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), och, i forekommande fall, i andra instans eller i saval forsta som andra instans i
mal avseende domare vid de allmdnna domstolarna — inte uppfyller de uppstéllda kraven pa
oavhéngighet och opartiskhet.

Aven om ett verkstillande organs medverkan i forfarandet fér att utnimna domare rent allmint
och inte som sadan kan paverka domarnas oavhéngighet eller opartiskhet, ska det i férevarande
fall likval beaktas att ett flertal samtidiga lagstiftningsreformer har genomforts i Polen, vilket har
lett till en strukturell sondring som innebér att det inte ldngre dr mojligt att uppratthélla vare sig
intrycket av att rattsskipningen ér oavhingig och opartisk eller det fortroende som domstolarna
ska atnjuta i ett demokratiskt samhalle, och det ar inte heller mojligt att utesluta att enskilda
rattssubjekt hyser rimligt tvivel om huruvida avdelningen for disciplindra mal ar palitlig i
forhéllande till yttre omstdndigheter och &ar neutral i forhallande till de intressen som
konfronteras.

Denna sondring beror pa flera faktorer, bland annat den omsténdigheten att avdelningen for
disciplindra mal, som bland annat &r behorig i disciplindra mal avseende domare, inréttades ex
nihilo samtidigt som den fick en hog grad av organisatorisk och finansiell autonomi inom Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) i forhallande till andra avdelningar vid denna domstol, samt det
forhallandet att det, utan synbara skél och som ett undantag fran den géillande huvudregeln,
foreskrivits att tjdnsterna vid denna nya avdelning inom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
endast kan tillsdttas genom ett forfarande déar Polens president, pa forslag av KRS, utndmner nya
domare, och inte genom att omplacera domare som redan tjanstgor pa andra avdelningar vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).

I detta sammanhang ar det dven relevant att precis fére utndmningen av de nya domarna pa
avdelningen for disciplindra mal ombildades KRS fullstdndigt, sa att de pagaende mandaten for
ledamoterna i detta organ forkortades pa grundval av nya bestammelser om hur utndmningen av
de 15 domare som ingar i KRS ska ga till, ndmligen pa sa sétt att de inte langre viljs av domarna
sjalva sasom tidigare var fallet, utan av Sejmen. Till {6ljd av dessa reformer utses 23 av de 25
ledamoéterna i KRS numera av de lagstiftande eller verkstidllande myndigheterna alternativt
foretrdder dessa myndigheter, vilket medfor en politisering av detta organ och en 6kning av dessa
myndigheters inflytande over forfarandet for att utndmnda domare till avdelningen for
disciplindra mal, vilket Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (nedan kallad
Venedigkommissionen) understrok i sitt yttrande nr 904/2017 av den 11 december 2017 (CDL
(2017)031) och Gruppen av stater mot korruption (Greco) framholl i sin ad hoc-rapport om
Polen av den 23 mars 2018.

Republiken Polen har i sitt svaromal gjort gillande att saval forfarandet for att utndmna ledamoter
till avdelningen for disciplindra mal, vilket for 6vrigt liknar det forfarande som géller i andra
medlemsstater, som de Ovriga garantier som dessa ledamoter atnjuter niar de vil har utndmnts
kan sdkerstilla avdelningens oavhéngighet.
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De villkor som kandidaterna till domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska uppfylla
anges ndamligen pd ett uttdmmande sitt i nationell ritt, och forfarandet for att utndmna dessa
domare innebér att efter det att ett meddelande om utlysning av domartjanster offentliggjorts ska
KRS gora ett urval och dérefter lagga fram ett forslag om utndmning av de utvalda kandidaterna,
varpa Republiken Polens president slutligen antar ett beslut om utndmning, varvid presidenten
inte ar skyldig att f6lja KRS forslag.

For ovrigt skiljer sig KRS nya sammansittning knappast fran sammanséttningen i de nationella
domstolsrad som inréttats i vissa andra medlemsstater, och den har &ven bidragit till att forstarka
den demokratiska legitimiteten hos detta organ, samt till att sdkerstilla en béttre representation
inom den polska domarkaren.

Sedan domarna pa avdelningen for disciplindra mal har utndmnts sikerstélls deras oavhéangighet
genom ett valutformat system med garantier som bland annat avser den obegrinsade
mandattiden, deras oavsittlighet, immunitet och skyldighet att forbli politiskt obundna, samt
diverse faktorer som &r ofoérenliga med yrkesutévningen och en sérskilt hog 16n. Den hoga grad av
administrativ, finansiell och rittslig autonomi som avdelningen for disciplindra mal atnjuter
starker oavhidngigheten hos detta organ, genom att skydda dess ledamoter mot risker forenade
med en yrkesmaissig beroendestillning eller kollegialt tryck nér de har att prova disciplindrenden
mot domare vid andra avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal i forhallande till den polska verkstéllande
makten dterspeglas for ovrigt dven i besluten fran detta organ, varav det bland annat framgar att
av de arton avgoranden fran disciplindra domstolar i forsta instans som justitieministern
overklagat har dessa faststdllts i sju fall, i fem fall har de &ndrats genom att striktare
disciplinatgdrder har paforts, i tva fall har avdelningen for disciplindra maél dndrat friande
avgoranden och pafort disciplinatgérder, i tva andra fall har den dndrat friande avgéranden pa sa
satt att den faststéllt att 6vertradelser har begatts men avstatt fran att vidta nagra andra atgérder, i
ett fall upphavdes avgorandet och det disciplinéra forfarandet avslutades pa grund av den berérda
domarens bortgang, och i ett fall &ndrades det aktuella avgorandet sa att ingen sanktion utdémdes
dé den aktuella 6vertradelsen ansags utgora en ringa overtréadelse.

Kommissionen har i sin replik gjort gillande att domen i malet A. K. m.fl., som meddelades efter
det att forevarande talan hade vickts, sedermera har bekréftat att forevarande anmérkning &r
vilgrundad.

Detsamma géller domen av den 5 december 2019 (III PO 7/18) och besluten av den
15 januari 2020 (III PO 8/18 och III PO 9/18), varigenom Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsréttsliga och socialforsikringsrattsliga
mal), Polen), som var den héinskjutande domstolen i de nationella mal som lag till grund for
domen i malet A. K. m.fl,, pa grundval av slutsatserna i sistndmnda dom slog fast att KRS, i sin
nuvarande sammansittning, inte dr en opartisk och oavhingig instans i forhallande till den
lagstiftande och verkstédllande makten i Polen, och att avdelningen for disciplindra mal inte dr en
"domstol” i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, i artikel 6 i Europakonventionen och i
artikel 45.1 i grundlagen. I tillagg till de faktorer som det redogjorts for i punkt 65 ovan,
hinvisade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dessa avgoranden till den omsténdigheten att
avdelningen for disciplindra mal har exklusiv behorighet i arbetsrittsliga och
socialforsdkringsréttsliga mal samt mal rérande pensionering dédr en domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) ér part, det vill sdga inom de rittsomraden som tidigare omfattades av de
allmdnna domstolarnas behorighet. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) framholl dérefter att
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under forfarandet for att utndmna de berérda domarna hade mojligheten for en sokande som inte
valts ut att bestrida KRS:s beslut blivit synnerligen begrinsad efter en rad olika dndringar av lagen
om KRS. Vidare hade de personer som utndmnts till domare vid avdelningen for disciplindra
mal mycket nédra kopplingar till den lagstiftande och verkstéillande makten i Polen, och slutligen
hade avdelningen for disciplindra mal, sedan den inrattats, bland annat verkat for att den begédran
om férhandsavgorande som hénskjutits till EU-domstolen i malen som resulterade i domen A. K.
m.fl. skulle aterkallas.

Slutsatserna fran dessa avgoranden upprepades dérefter i en kungorelse av den 23 januari 2020,
med verkan av en rattsprincip, antagen av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i en
sammansdttning déir avdelningarna for civilrdttsliga, straffriattsliga samt arbets- och
socialforsakringsrattsliga mal forenades.

Domare pa avdelningen for disciplindra mal har dessutom en priviligierad stéllning i forhallande
till domarna vid Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) andra avdelningar. Det framgar namligen av
den dom som meddelades av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) den 5 december 2019 (III PO
7/18) att arbetsbordan for avdelningen for disciplindra mal ar betydligt ligre én for de andra
avdelningarna vid denna domstol, och ledaméterna pa avdelningen for disciplindra mal fér trots
detta en 16n som ar cirka 40 procent hogre dn den som domare pa andra avdelningar vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) far, vilket d&ven Republiken Polen angett i sitt svaromal.

Nar det giller de garantier som pastas skydda domare vid avdelningen for disciplindra mal sedan
de har utndmnts och som Republiken Polen har hinvisat till, foljer det av slutsatserna i domen i
malet A. K. m.l. att oaktat sddana garantier ar det fortfarande nodvindigt att gora en
helhetsbedémning av de nationella bestimmelser varigenom denna instans har inréttats, bland
annat rérande dess behorighet, sammanséttning och villkoren for att utnimnda de domare som
ska tjanstgora dar, for att forvissa sig om att dessa faktorer inte dr sadana att enskilda rattssubjekt
kan hysa rimligt tvivel om huruvida de berérda domarna ar palitliga i forhallande till yttre
omstidndigheter och neutrala i férhallande till de intressen som konfronteras nédr de vl har
utndmnts till dessa poster.

Republiken Polen har i sin duplik gjort gillande att det framgar av kommissionens ansékan att den
andra anmérkningen avser en réttslig bedomning av de nationella bestimmelser som ar foremal
for forevarande talan och inte de faktiska omstdndigheterna. De parametrar som ror
oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal, vilka enligt domen i A. K. m.fl. skulle
provas av den hdnskjutande domstolen i de nationella mél som resulterade i denna dom, har
inget samband med den abstrakta beddmningen av huruvida dessa nationella bestammelser ar
forenliga med unionsrétten, utan hanfor sig till de faktiska omstandigheterna. De avgoranden
som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) meddelade till f6ljd av domen i malet A. K. m.fl. saknar
saledes relevans for bedomningen av det fordragsbrott som denna medlemsstat anklagas for
inom ramen for forevarande mal. Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) kungorelse av den
23 januari 2020 ror inte behorigheten for avdelningen for disciplindra mal och har for 6vrigt
ansetts vara grundlagsvidrig i en dom fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen,
Polen) av den 20 april 2020.

Som en bilaga till sin duplik har Republiken Polen slutligen gett in dokumentation pa omkring
2 300 sidor som ger en fullstandig 6verblick 6ver de avgéranden som avdelningen for disciplindra
mal har meddelat, vilken den anser stodjer ndmnda medlemsstat i dess overtygelse att denna
instans agerar fullstandigt opartiskt och oavhangigt. Det framgar for 6vrigt av en sammanstillning
av de beslut som meddelats 2017-2019 i disciplindra forfaranden efter Gverklagande av
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justitieministern, vilken ocksa har bifogats dupliken, att under 2017 och 2018 bif6ll den straffratt-
sliga avdelningen vid Hogsta domstolen 6 av 14 drenden som inletts av justitieministern, och
under 2018 och 2019 bifoll avdelningen for disciplindra mal 17 av 44 sadana drenden, vilket ar
jamforbara proportioner.

Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederlanderna, Republiken Finland
och Konungariket Sverige anser for sin del att det bland annat framgar avdomen i malet A. K. m.fl.
att avdelningen for disciplindra mal inte uppfyller de krav pa opartiskhet och oavhingighet som
foljer av unionsratten. Enligt Konungariket Belgien kan denna slutsats dessutom grundas pa olika
instrument som antagits av internationella organ, sdsom Europeiska stadgan om regler for
domarnas rattsstéllning och Venedigkommissionens yttrande nr 977/2019 av den 16 januari 2020
om de éndringar som gjordes den 20 december 2019, bland annat i lagen om allmidnna domstolar
och den nya lagen om Hogsta domstolen.

— Domstolens bedomning

Det framgar av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 61 ovan att det ankommer pa varje
medlemsstat att, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, sikerstdlla att det regelverk for
disciplinatgdrder mot domare i nationella domstolar som ingar i medlemsstaternas system med
rittsmedel inom de omrdden som omfattas av unionsritten iakttar principen om domares
oavhédngighet, bland annat genom att sdkerstilla att beslut som meddelas inom ramen for
disciplinédra forfaranden som inletts mot domarna i nimnda domstolar prévas av en instans som
sjalv uppfyller de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, daribland kravet p& oavhéngighet
(beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 35).

Det foljer av artikel 27 § 1, artikel 73 § 1 och artikel 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen,
samt artikel 110 § 1 i lagen om allménna domstolar, att de disciplindra forfaranden som polska
domare kan bli foremal for hddanefter omfattas av den behoérighet som tillkommer avdelningen
for disciplindra mal, som inréttats enligt den nya lagen om Hogsta domstolen. Denna avdelning
avgor i forsta och andra instans disciplindra mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och, i forekommande fall, antingen i andra instans eller i savil forsta som andra
instans i disciplindra drenden avseende domare vid de allménna domstolarna. Det f6ljer saledes
av de principer som det erinrats om i foregdende punkt att enligt unionsriatten och sarskilt
artikel 19.1 andra stycket FEU maste en sadan instans som avdelningen for disciplindra
mal uppfylla samtliga krav som uppstills vad giller dess oavhidngighet och opartiskhet.

Sasom domstolen redan har preciserat i detta avseende kan blott den mojligheten att domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och de allménna domstolarna l6per risk att bli foremal for ett
disciplindrt forfarande vid en instans vars oavhingighet inte kan sédkerstéllas paverka dessa
domares egen oavhingighet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punkt 90).

Harvidlag ska det sérskilt beaktas att de disciplindra atgarderna kan fa allvarliga privata och
yrkesmassiga konsekvenser for de domare som pafors dylika sanktioner. Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna har siledes papekat att den domstolsprovning som utdvas maste
anpassas till de aktuella beslutens disciplindra karaktir. Nar en medlemsstat inleder ett sidant
forfarande star ndmligen det allménna fortroendet for domstolsvdsendets funktion och
oavhingighet pa spel. I en demokratisk stat garanterar detta fortroende sjalva uppratthéallandet av
rittsstatsprincipen (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos
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Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196, och
Europadomstolen, 9 mars 2021, Eminagaoglu mot Turkiet,
CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

Kommissionen har genom sin andra anmérkning i huvudsak gjort géllande att med hénsyn till det
sarskilda sammanhang i vilket avdelningen for disciplindra mal inrdttades, vissa sirdrag hos denna
avdelning och det forfarande som ledde till utndmningen av de domare som ska tjanstgora dar,
uppfyller den inte de krav pa oavhingighet och opartiskhet som erfordras enligt artikel 19.1
andra stycket FEU.

I detta hianseende ska det, i likhet med vad kommissionen och intervenienterna har framhallit,
inledningsvis papekas att i domen i malet A. K. m.fl. har domstolen redan haft anledning att
prova en begiran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsréttsliga och socialforsdkringsrattsliga
mal)) rorande fragan huruvida unionsritten ska tolkas sa, att en sddan instans som avdelningen
for disciplindra mal uppfyller kraven pé oavhingighet och opartiskhet i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

I domen i malet A. K. m.fl. slog domstolen fast att en instans inte kan anses utgora en oavhingig
och opartisk domstol i den mening som avses i nyssndmnda bestammelse nir de objektiva villkor
under vilka den aktuella instansen har inrdttats, dess sdrdrag, samt det sdtt pa vilket dess
ledamoter har tillsatts, kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda réttssubjekt betrédffande
palitligheten hos denna instans i forhallande till yttre omstdndigheter, sarskilt i forhallande till
direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, och
dven betriffande dess neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Sadant tvivel
skulle kunna innebéra att denna instans inte framstar som oavhéngig eller opartisk pa ett satt
som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rittssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle.

Sasom framgar av punkterna 52 och 57 ovan ska tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU ske
mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

For att avgora huruvida avdelningen for disciplindra mal — i egenskap av instans med uppgift att
prova avgoranden som meddelats i disciplindra mal mot domare som kan komma att avgora
fragor om unionsrittens tolkning och tillimpning — uppfyller det unionsrittsliga kravet pa
oavhéngighet och opartiskhet, ska det forst, sisom kommissionen har gjort géllande, erinras om
att denna avdelning inrédttades genom den nya lagen om Hogsta domstolen, inom ramen for mer
overgripande reformer av organisationen av domstolsvidsendet i Polen, reformer som i synnerhet
innefattar de som foljer av den nya lagen om Hogsta domstolen och av de dndringar som inforts i
lagen om allmdnna domstolar, respektive lagen om KRS.

Sasom kommissionen har papekat ska det i detta sammanhang for det forsta noteras att denna
avdelning for disciplindra mal som inrdttats ex nihilo, i enlighet med artikel 27, artikel 73 § 1 och
artikel 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen, samt artikel 110 § 1 i lagen om allménna
domstolar, har givits en exklusiv behorighet att prova disciplindra, arbetsréttsliga och
socialforsdkringsrattsliga mal mot domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), samt mal om
pensionering av dessa domare, jaimte en behorighet att — beroende pa omstiandigheterna — prova
disciplindra mal mot domare vid de allmdnna domstolarna, antingen i andra instans eller i saval
forsta som andra instans.
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Sasom domstolen redan slagit fast i punkterna 148 och 149 i domen i malet A. K. m.fl. sarskilt vad
galler mél om pensionering av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), ska det erinras om
att avdelningen for disciplindra mal blev behorig domstol i den typen av mal samtidigt som det
infordes bestimmelser i den nya lagen om Hogsta domstolen om sidnkt pensionsalder for domare
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), bestimmelser som &dven var tillimpliga pa de domare som
tjianstgjorde dar, medan Republiken Polens president gavs befogenhet att efter eget skon forlinga
forordnandet for domare vid namnda domstol efter det att den nyligen faststéllda pensionsaldern
uppnatts. Harvidlag fann domstolen i sin dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet), (C-619/18, EU:C:2019:531), att genom dessa nationella bestimmelser
hade Republiken Polen asidosatt principen om att domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) ska vara oavsittliga och oavhéingiga, samt underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

I likhet med vad kommissionen har gjort géillande och sdsom domstolen ocksd papekade i
punkt 151 i domen i malet A. K. m.fl,, kan det for det andra konstateras att det framgar av den
ordning som inforts genom den nya lagen om Hogsta domstolen, och i synnerhet genom
artiklarna 6, 7 och 20 i denna lag, att &ven om avdelningen for disciplindra mal formellt sett
inrittats som en avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), atnjuter den en hogre grad av
organisatorisk och finansiell autonomi én de 6vriga avdelningarna vid denna domstol.

Republiken Polen kan inte vinna framgang med sitt argument att det i forevarande fall endast ér
fraga om att stirka oavhéngigheten hos domarna pé avdelningen for disciplindra mal genom att
skydda dem mot risker férenade med en yrkesmadssig beroendestéllning eller kollegialt tryck,
bland annat av det skilet att de domare som ingar i avdelningen for disciplindra mal sjdlva kan
vara parter i disciplindra, arbetsrittsliga och socialforsdkringsréttsliga mal, samt mal om
pensionering av domare, och att den polska lagstiftaren inte har ansett det nodvandigt att ge
nagon annan avdelning vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) behorighet att prova sédana mal.

Vad for det tredje giller den omstindigheten att de domare som ingar i avdelningen for
disciplindra mal far en 16n som é&r cirka 40 procent hogre d&n den som domare vid andra
avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) fir, ska det noteras att det framgar av de
forklaringar som Republiken Polen ldmnat i sina inlagor och under forhandlingen att denna
betydande l6neskillnad uteslutande motiveras av att det finns en javsregel som ar specifikt
tillamplig pd domare pa avdelningen for disciplindra mal och som hindrar dem fran att ta
akademiska uppdrag. Det framgar dock av dessa forklaringar att oaktat dessa javsregler star det
de berdrda domarna fritt att ta sddana akademiska uppdrag, savida det inte strider mot
domaryrkets virdighet och de i sddana fall avstar fran denna extra l6n. Det kan konstateras att
dessa forklaringar inte gor det mojligt att forsta de objektiva skélen till varfor de domare som
tjianstgor vid andra avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte skulle kunna ges
samma mojlighet att vdlja mellan att dgna sig at akademisk verksamhet & ena sidan, och
mojligheten att kunna fa en sddan betydande 16nedkning a den andra.

For det fjarde ska hénsyn tas till den omstédndighet som kommissionen aberopat och som
domstolen hénvisat till i punkt 150 i domen i malet A. K. m.fl., ndmligen att nédr avdelningen for
disciplindira mal ursprungligen inrédttades och tilldelades den behorighet som avses i
punkt 89 ovan, skulle den, enligt artikel 131 i den nya lagen om Hogsta domstolen, endast besta
av nya domare som pa forslag av KRS utndmnts av Republiken Polens president, vilket innebar
att det var uteslutet att omplacera andra domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) till
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denna nya avdelning, trots att sidana omplaceringar mellan avdelningarna vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) i princip var mojliga enligt samma lag. Dessutom ombildades KRS innan
utndmningarna dgde rum.

Sasom framgar av den fasta réttspraxis som det erinrats om i punkt 59 ovan forutsitter de
garantier som enligt unionsratten kravs for att sédkerstdlla domarnas oavhidngighet och
opartiskhet bland annat att det finns bestaimmelser som reglerar utndmningen av domare (se, for
ett liknande resonemang, domen i malet A. B. m.fl., punkterna 117 och 121). P4 samma satt foljer
det av den praxis fran domstolen som det hdanvisats till i punkt 56 ovan att medlemsstaterna — vid
utovandet av sin behorighet, bland annat i fraga om antagandet av nationella bestimmelser om
tillsattning av domartjanster — ar skyldiga att iaktta de skyldigheter som éaligger dem enligt
unionsrétten och sarskilt enligt artikel 19.1 andra stycket FEU (se, for ett liknande resonemang,
domen i malet A. B. m. fl., punkterna 68 och 79, och dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

Enligt maktférdelningsprincipen, som é&r kénnetecknande for hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhidngighet garanteras sérskilt gentemot den lagstiftande och den verkstillande
makten (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 54 och dir
angiven réttspraxis).

Vad nédrmare bestdamt giller villkoren for att anta beslut om utndmning av domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), och sérskilt avdelningen for disciplindra mal, har EU-domstolen
forvisso redan slagit fast att blott den omsténdigheten att det d&r en medlemsstats president som
tillsatter domstolsledamoter inte i sig kan anses innebdra att dessa ledamoter star i ett
beroendeforhéllande till presidenten, inte heller att det gar att ifrdgasdtta deras opartiskhet,
savida dessa ledamoter — ndr de vél har tillsatts — inte blir féremal for patryckningar och inte
mottar nagra instruktioner for sin tjdnsteutovning (dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 56 och dir angiven rattspraxis).

EU-domstolen har emellertid ocksé uttalat att det dven fortsattningsvis dr nodvandigt att forsikra
sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler som ar tillimpliga nir sadana
tillsattningsbeslut ska antas dr utformade pa ett sddant sétt att de utesluter allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betréffande de aktuella domarnas palitlighet i forhallande
till yttre omstiandigheter och deras neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras, nar
de val har tillsatts, och att det dérvid &r viktigt att dessa rekvisit och handlédggningsregler utformas
pa ett sddant sétt att det 4r maojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner
utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkterna 55 och 57, samt dér angiven réttspraxis).

Efter att ha konstaterat att det foljer av artikel 179 i konstitutionen att domarna vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) tillsétts av Republiken Polens president pa forslag av KRS, det vill sdga det
organ som enligt artikel 186 i konstitutionen ska viarna domstolars och domares oavhingighet,
preciserade EU-domstolen i punkt 137 i domen i malet A. K. m.fl. och i punkt 124 i domen i mélet
A. B. mfl. att ett sddant organs deltagande i handliaggningen av ett drende om tillsdttning av
domare i princip kan visa sig vara dgnat att frimja att drendet handldggs pa ett objektivt sitt,
genom att reglera det beddomningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten
utovar sin behorighet i detta avseende.
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I punkt 138 i domen i malet A. K. m.fl. och i punkt 125 i domen i malet A. B. m.fl. uppgav
EU-domstolen emellertid att sa dr fallet endast om organet i sig dr oavhéngigt i tillracklig
utstriackning i forhallande till den lagstiftande och den verkstidllande makten, samt i forhallande
till den myndighet till vilken organet ska lamna sitt forslag angdende vem som ska tillsdttas.

I detta avseende ska det noteras att enligt artikel 179 i konstitutionen utgor det beslut varigenom
KRS lagger fram sitt forslag angaende vem som ska utses till domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) en nodvindig forutsattning for att Republiken Polens president ska kunna utndmna
nagon till domare vid ndmnda domstol. KRS spelar saledes en avgorande roll i
utndmningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, domen i mélet A. B. m.fl., punkt 126).

Frigan i vilken utstrickning KRS &r oavhingigt i forhallande till den lagstiftande och den
verkstdllande makten i Polen vid handldggningen av sadana &drenden kan — i ett sadant
sammanhang — vara av relevans vid prévningen av huruvida de domare som viljs ut av KRS
sjilva kan uppfylla de unionsrittsliga kraven pa oavhéngighet och opartiskhet (se, for ett liknande
resonemang, domen i malet A. K. m.fl., punkt 139 och domen i malet A. B. m.fl., punkt 127).

Sasom Republiken Polen har gjort gillande har domstolen visserligen redan slagit fast att den
omstdndigheten att ett organ, sdsom ett nationellt domstolsrad som deltar i forfarandet for att
utndmna domare, till 6vervigande del bestar av ledamoter som véljs ut av den lagstiftande
makten, inte i sig kan foranleda tvivel om oavhidngigheten hos de domare som utndmns genom
ett sadant forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punkterna 55 och 56). Det framgar dock av domstolens praxis och
sarskilt av domarna i malen A. K. m.fl. och A. B. m.fl. att det kan foérhalla sig annorlunda néar denna
omstiandighet, sammantagen med andra relevanta omsténdigheter och villkoren for att vilja ut
dessa ledamoter, leder till sadana tvivel.

Sdsom kommissionen har papekat ska det for det forsta noteras att de femton ledamoterna i KRS
tidigare valdes av sina kollegor, men lagen om KRS har nyligen dndrats sa, att enligt artikel 9a i
denna lag ska dessa femton ledamoter hddanefter utses av ett organ inom den lagstiftande
makten i Polen, vilket innebdr att tjugotre av KRS tjugofem ledamoéter i denna nya
sammansattning har utsetts av polska lagstiftande eller verkstillande myndigheter eller sjalva
tillhor dessa myndigheter. Dylika dndringar kan medfora en risk, som inte varit fér handen sa
lange som det tidigare urvalsforfarandet var i kraft, for att dessa lagstiftande och verkstéllande
myndigheter far ett storre inflytande 6ver KRS och att dess oavhéngighet undergrévs.

For det andra, och sdsom dven kommissionen har papekat, framgér det av artikel 6 i lagen av den
8 december 2017, som aterges i punkt 26 ovan, att KRS i dess nya sammansdttning inrdttades
genom att det pagdende mandatet pa fyra ar enligt artikel 187.3 i konstitutionen, forkortades for
de davarande ledaméterna i detta organ.

For det tredje ar det viktigt att notera att den lagreform som resulterade i KRS nya
sammansdttning skedde samtidigt som den nya lagen om Hogsta domstolen antogs. Denna lag
medforde omfattande reformer av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), bland annat genom att
det inrdttades tva nya avdelningar vid denna domstol, dédribland avdelningen for disciplindra mal,
men dven genom att det inférdes en bestimmelse — som sedermera ansetts vara ofdrenlig med
artikel 19.1 FEU och som det hanvisats till i punkt 90 ovan — om att pensionséldern fér domarna
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skulle siankas och att de domare som tjénstgjorde vid
denna domstol skulle omfattas av denna atgérd.
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Det dr saledes utrett att vissa av KRS ledamoéter med pagaende forordnanden skiljdes fran sina
uppdrag i fortid och att ombildningen av KRS, i dess nya sammansdttning, skedde i ett
sammanhang dar det forvintades att ett flertal tjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
inom kort skulle tillséttas, inklusive vid avdelningen for disciplindra mal, vilket domstolen redan
framhallit i punkterna 22-27 i beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021), i punkt 86 i dom av den 24 juni 2019, kommission/Polen (Hogsta
domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), och i punkt 134 i domen i malet A. B. m.fl.

Det kan séledes konstateras att de omstdndigheter som lyfts fram i punkterna 104—107 ovan kan
ge upphov till rimligt tvivel vad giller KRS oberoende och dess roll i ett sadant
utndmningsforfarande som det som lag till grund for utndmningen av ledamoterna pa
avdelningen for disciplindra mal.

Av punkterna 89-94 ovan framgar for ovrigt att detta utndmningsforfarande var tillimpligt pa
kandidater som sokt tjanster vid en domstolsavdelning som nyligen inrdttats bland annat for att
prova disciplindra mal avseende domare och for att avgora fragor om reformen av det regelverk
som omfattade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), varvid vissa aspekter av detta regelverk redan
resulterat i att Republiken Polen anses ha underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU. Dessutom skulle denna instans endast besta av nya domare som
inte redan tjanstgjorde vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och som skulle fa en betydligt
hogre 16n, samt atnjuta en sarskilt hog grad av organisatorisk, funktionell och finansiell autonomi
i forhallande till de 6vriga avdelningarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Vid en helhetsbedomning av dessa omstdndigheter, inbegripet den avgoérande roll som KRS — ett
organ vars oberoende frin den politiska makten kan ifragaséttas enligt vad som framgar av
punkt 108 ovan — spelar vid utndmningen av ledaméterna pa avdelningen for disciplindra mal,
kan det konstateras att de kan ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande
oavhingigheten och opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal.

Vad giller uppgifterna om den rittspraxis fran avdelningen for disciplindra mal som det hénvisats
till i punkterna 71 och 78 ovan, racker det att padpeka att bortsett fran den omsténdigheten att den
statistik som avses i punkt 71 tycks vittna om att i de flesta fall som denna avdelning haft anledning
att prova ett overklagande fran justitieministern mot ett beslut som meddelats av en disciplinar
domstol i forsta instans har den vidhallit eller skdrpt det disciplindra ansvaret for de berérda
domarna, avser kommissionens andra anmarkning inte den konkreta domande verksamhet som
denna avdelning och dess domare dgnar sig at. Denna anmérkning avser i stéllet det forhallandet
att avdelningen for disciplindra mal inte ger intryck av att vara oavhingig och opartisk i den
mening som avses i den rattspraxis som det erinrats om i punkt 86 ovan. Foljaktligen kan varken
den statistik som Republiken Polen har dberopat i sitt svaromél och i dupliken eller, mer allmént,
de 2 300 sidor med avgoranden fran avdelningen for disciplindra mal som Republiken Polen har
ingett till stod for sistndimnda inlaga for att rent allmént hdavda att dessa avgoranden inte ger
upphov till tvivel om att detta organ dr oavhéngigt och opartiskt, paverka slutsatsen att denna
anmarkning &r valgrundad.

Mot bakgrund av samtliga 6verviaganden i punkterna 89-110 ovan kan det konstateras att en
samlad bedomning av det sdrskilda sammanhang och de objektiva omstindigheter som é&r
utmérkande for inrdttandet av avdelningen for disciplindra mal, sirdragen hos denna avdelning,
samt sdttet varpa sitt dess ledamoter tillsattes, kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda
rattssubjekt betraffande pélitligheten hos denna instans i forhallande till yttre omstédndigheter,
sarskilt i forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den

24 ECLLI:EU:C:2021:596



113

114

115

116

117

Dowm av pen 15. 7. 2021 — MAL C-791/19
KoMMiSSIONEN/POLEN (DISCIPLINARA FORFARANDEN GENTEMOT DOMARE)

verkstillande makten i Polen, och betraffande dess neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras, vilket kan innebéra att denna avdelning inte framstir som oavhingig eller opartisk
pa ett sitt som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhalle och i en réttsstat. En sadan utveckling innebar att
skyddet for rdttsstatens virde forsdmras, i den mening som avses i den réttspraxis som
domstolen hanvisat till i punkt 51 ovan.

Harav foljer att Republiken Polen har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, genom att inte sdkerstdlla oavhingigheten och opartiskheten hos avdelningen
for disciplindra mal, som i bade forsta och andra instans ska prova disciplindra mal avseende
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och, beroende pa omstindigheterna, antingen i
forsta instans eller i bade forsta och andra instans, i disciplindra mal avseende domare vi de
allmédnna domstolarna, och genom att dirmed undergréva oavhingigheten hos dessa domare pa
bekostnad av att skyddet for rattsstatens varde forsdmras i denna medlemsstat, i den mening som
avses i domstolens réttspraxis enligt punkt 51 ovan.

Talan ska saledes bifallas savitt avser den andra anmérkningen.
Den forsta anmdrkningen

— Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta anmérkning, som ska prévas i andra hand, gjort géllande att
artikel 107 § 1 i lagen om allmidnna domstolar, samt artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om
Hogsta domstolen strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, eftersom dessa nationella
bestammelser, i strid med principen om domares oavhingighet, innebédr att innehallet i de
avgoranden som meddelas av domare vid polska allmdnna domstolar kan ge upphov till
disciplindrt ansvar for dessa domare, och att det disciplindra regelverk som dessa domare
omfattas av ddrmed kan anvdndas for att utova politisk kontroll 6ver deras domande verksamhet.

Iartikel 107 § 1 i lagen om allmdnna domstolar definieras ndmligen en disciplindvertréadelse sa, att
den bland annat omfattar ett “uppenbart och allvarligt &sidosdttande av rittsregler”.
Bestammelsen ordalydelse kan siledes tolkas sa att domarnas disciplindra ansvar dven omfattar
deras domande verksamhet.

Detta bekriftas for ovrigt av den tolkningspraxis som nyligen utvecklats av den sarskilda aklagaren
med ansvar for disciplindra mél avseende domare vid de allmdnna domstolarna och dess
medarbetare (nedan gemensamt kallade den sdrskilda aklagaren for disciplindra maél). Den
sarskilda aklagaren for disciplindra mél inledde ndmligen utredningar mot tre domare i samband
med att de gett in en begidran om férhandsavgorande till EU-domstolen i de mal som resulterade i
domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234), och beslutet av den 6 oktober 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach
(C-623/18, ej publicerat, EU:C:2020:800), alade var och en av dem, genom skrivelser av den
29 november 2018, att skriftligen redogora for om de eventuellt hade overskridit sin behorighet
genom att ge in en sddan begiran, och preciserade sedermera, genom en skrivelse av den
4 januari 2019 att "den sérskilda aklagaren ansag sig vara skyldig att kontrollera huruvida en
begdran om forhandsavgorande som getts in i strid med de tydliga villkor som anges i artikel 267
FEUF [kunde] utgora en disciplindvertradelse”.
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Sedan Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) i de forenade
maélen C-748/19-C-754/19 hade hénskjutit en begdran om férhandsavgorande till
EU-domstolen, avseende huruvida kravet pa oberoende var uppfyllt i en domande
sammansattning ddr en domare hade omplacerats for att tjanstgora vid denna domstol efter ett
beslut av justitieministern, uppgav den sirskilda aklagaren for disciplindra mal, i ett
pressmeddelande av den 3 september 2019, att utredningsatgérder hade vidtagits for att avgora
huruvida den domare som var ordférande for denna sammanséttning och som hade framstallt
nyssndmnda begiran hade agerat pa ett sitt som kunde anses utgora en disciplindr dvertréddelse.

Artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen ger dessutom Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), inbegripet avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter niar denna ska prova ett extraordinart 6verklagande, behorighet att "konstatera
att ett fel” har begatts vid den berorda domstolen om det "skett ett uppenbart asidosattande av
foreskrifter” och, i sddana fall, att vianda sig till avdelningen for disciplindra méal med en begidran
om att de berérda domarna ska bli foremal for ett disciplindrt forfarande, i enlighet med
artikel 110 § 1 b i samma lag. Begreppet "uppenbart asidosédttande av foreskrifter” innebér i sin
tur att domarnas disciplindra ansvar kan tolkas s& att det dven omfattar deras domande
verksamhet.

I sitt svaromal har Republiken Polen gjort géllande att definitionen av en disciplinér 6vertradelse i
artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar inte mojliggoér en politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgoranden. Harvidlag har kommissionen inte beaktat att Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) konsekvent har tolkat denna bestimmelse strikt. Det foljer namligen av ndmnda
domstols fasta praxis att en disciplindr overtrddelse inte kan vara foljden av en allmént felaktig
tolkning eller tillimpning av en réttsregel i ett domstolsavgorande, utan endast av ett "uppenbart
och allvarligt” asidoséttande av rittsregler, det vill sdga, i princip, asidosédttanden av processuella
regler som inte direkt hanfor sig till sjalva avgorandet, vilka dr av sadan art att vem som helst kan
konstatera att de ar for handen och med betydande negativa effekter till forfang fér intressena hos
parterna, andra enskilda rattssubjekt eller réittsvirdande myndigheter.

Republiken Polen anser att for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda och for att
bevara intrycket av att rattsviasendet ar rattvist, ar det motiverat att lata sddana ageranden som
har sin grund i ond tro eller i ett grovt fel fran en domares sida utgora disciplindra 6vertradelser.
Eftersom disciplindra forfaranden endast kan komma i fraga i sa begransade fall, kan de inte anses
paverka den domande maktens oavhingighet.

Under dessa omstandigheter forhaller det sig sd, att blotta farhagan for att den aktuella nationella
bestémmelsen skulle kunna bli foremal for en annan tolkning dn den som Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) har gjort saknar verklighetsforankring och ar rent hypotetisk. Vad géller den sarskilda
aklagaren for disciplindra mal dr denne endast ett utrednings- och undersokningsorgan, vars
bedomningar inte ér bindande for de disciplindra domstolarna.

Enligt Republiken Polen gor sig samma 6vervdaganden gillande med avseende pa artikel 97 § 1
och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen.

I sin replik har kommissionen hiavdat att de argument som Republiken Polen anfort inte paverkar
slutsatsen att de begrepp som det hénvisas till i punkterna 116 och 119 ovan kan tolkas s3, att de
avser innehallet i domstolsavgoranden, vilket for ovrigt alltjamt bekriftas av de disciplindra
forfaranden som inletts sedan forevarande talan vécktes.
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Den 6 december 2019 inledde den sérskilda aklagaren for disciplindra mal ett sddant forfarande
mot den domare som avses i punkt 118 ovan, och uppgav i ett meddelande att denna domare,
"hade uttalat sig i frdgor som inte omfattades av vad som framkommit under den déomande
sammansattningens 6verlaggning genom att presentera sin personliga standpunkt betraffande
ytterligare skal att vilandeforklara malet och offentligt invint mot denna sammansittning, som
hade inrdttats i enlighet med gillande lagstiftning for att prova malet, vilket innebar att det
kunde ifrdgasittas huruvida den berérda domaren var opartisk och oavhingig, och att hon
saledes inte fick ingd i denna sammansittning”, och hon hade dessutom ”6verskridit sin
behorighet genom att olagligen och utan att radfraga de andra tva ledamoterna i den korrekt
inrdttade sammanséttningen ha beslutat att inhamta ett forhandsavgorande ndr maélet om
overklagande vilandeforklarades”.

Avdelningen for disciplindra mal bar numera det fulla ansvaret for tolkningen av de begrepp som
avses i punkterna 116 och 119 ovan, och sdsom framgar av ett beslut av den 4 februari 2020 (II DO
1/20) som kommissionen hénvisat till, stingde denna avdelning av en domare vid Sad Rejonowy w
Olsztynie (Distriktsdomstolen i Olsztyn, Polen) som var foremal for ett disciplindrt forfarande,
bland annat — sasom framgar av ett pressmeddelande av den 29 november 2019 fran den
sarskilda aklagaren for disciplindra mal — pa grund av att domarens agerande vid provningen av
ett 6verklagande "hade resulterat i ett beslut som saknade réttslig grund”, da beslutet innebar att
Sejmen uppmanades att offentliggora listor 6ver de personer och domare som visat sitt stod for de
som kandiderat i valet av ledamoter till KRS i dess nya sammansittning.

I skilen till sitt beslut uppgav avdelningen for disciplindra mal bland annat att "om det med
hinsyn till domarens agerande, domstolens auktoritet eller tjdnstens vdsentliga intressen kravs
att domaren omedelbart befrias fran sina tjdnstealigganden, far domstolens ordférande eller
justitieministern genast franta domaren dennes arbetsuppgifter i vintan pa den disciplindra
domstolens beslut, vilket ska antas inom en manad. Tva av dessa villkor (domstolens auktoritet
och tjanstens vésentliga intressen) ar tillaimpliga i forevarande fall, med anledning av domarens
agerande i form av ett uppenbart och allvarligt asidosédttande av rittsregler och en kriankning av
tjianstens virdighet den mening som avses i artikel 107 § 1 i [lagen om allmdnna domstolar]”. I
samma beslut slog avdelningen for disciplindra mal dven fast att "det inte rader nagot tvivel om
att detta domstolsavgorande &r rittsstridigt. Domen fran Europeiska unionens domstol utgor
namligen inte nagon grund for att inkrdkta pa statschefens befogenheter och fér domstolarnas
beslutsfattande i fragan om vem som dr domare och vem som inte &r det”.

Med hénvisning till de disciplinédra forfaranden som namnts i punkterna 125 och 126 ovan, samt
till andra disciplindra forfaranden som inletts mot domare pa grund av att de ifragasatt
giltigheten av utndmningen av vissa domare enligt vad som framgar av de bada
pressmeddelandena fran den sidrskilda aklagaren for disciplindra mal av den 15 december 2019,
respektive den 14 februari 2020 som kommissionen gett in, har Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) slutligen, i den kungorelse av den 23 januari 2020 som avses i punkt 74 ovan,
framhallit att ”ett politiskt organ sasom justitieministern, genom de sérskilda dklagare som
ministern har utsett, far vidta repressiva atgiarder mot domare i deras domande verksamhet, for
att undanroja eventuella tvivel betraffande rekryteringen av domare”.

Republiken Polen har i sin duplik gjort gillande att de beslut som antagits av den sirskilda
aklagaren for disciplindra mal och av avdelningen for disciplindra mal och som kommissionen
har hénvisat till i sin replik saknar relevans, eftersom kommissionens anmarkning avser fragan
huruvida legaldefinitionen av en disciplindvertridelse, pa ett abstrakt plan, ér forenlig med
artikel 19. 1 andra stycket FEU, och inte ett asidosdttande av unionsritten till f6ljd av konkreta
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atgirder som vidtagits av statliga organ. Domstolens dom ska dessutom avse den situation som
radde néir den frist som angetts i det motiverade yttrandet l16pte ut. Slutligen avser det beslut som
omnéamns i punkt 125 ovan ett fall dir en domare 6verskridit sin behorighet genom att ensam ha
antagit beslut om att begira forhandsavgoranden i mél som skulle prévas av tre domare, och
beslutet fran avdelningen for disciplindra mal avser inte heller ett forfarande som inletts pa grund
av ett uppenbart och allvarligt dsidosdttande av réttsregler utan pa grund av en misstanke om
maktmissbruk och en krankning av tjanstens vérdighet, ett beslut som for Ovrigt utgoér en
interimistisk atgérd.

Samtliga medlemsstater som intervenerat till stod for kommissionens yrkanden anser att de
nationella bestimmelser som kritiserats inom ramen for denna anmairkning kan ha en
avskrickande verkan pa domare vid de allmdnna domstolarna nidr de utovar sin domande
verksamhet, och att dessa bestaimmelser siledes undergréaver det krav pa domares oavhiangighet
som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Konungariket Danmark anser att d&ven om artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar inte
strider mot principen om domares oavhangighet enbart pa grund av dess lydelse, ger denna
bestammelses vaga formulering de disciplindra organen ett vidstrackt fritt skon for att avgora
huruvida en disciplindr Overtradelse har begatts. I kombination med den problematiska
sammansattningen av de organ som ansvarar for tillimpningen av denna nationella bestimmelse,
sarskilt avdelningen for disciplindra mal, samt det sitt varpa den tolkas och tillimpas i praktiken,
medfor den en risk for att regelverket med disciplinatgiarder anvénds for att utéva patryckningar
pa domare och for att utova politisk kontroll 6ver innehéllet i domstolarnas avgdranden.
Detsamma géller den definitionen av en dvertriadelse som aterfinns i artikel 97 § 1 i den nya lagen
om Hogsta domstolen, sarskilt mot bakgrund av den mojlighet som avdelningen for extraordinar
kontroll och offentliga angeldgenheter har att ex officio inleda ett disciplinért forfarande pa grund
av felaktigheter i innehallet i de avgéranden som denna avdelning kontrollerar, en méjlighet som
Konungariket Danmark inte kan se ndgon grund till.

Republiken Finland har for sin del gjort gillande att det foljer av uppgifter fran olika oberoende
och tillforlitliga kallor som det hénvisats till i domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och
Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234), att mdjligheten att inleda ett
disciplindrt forfarande mot en domare pa grund av innehallet i vederbérandes avgoranden
faktiskt har utnyttjats.

Republiken Polen har i sin svarsskrivelse till interventionsinlagorna gjort gillande att de
definitioner av disciplindra overtradelser som aterfinns i andra medlemsstaters lagstiftning inte
ar mindre omfattande dn definitionen i artikel 107 § 1 i lagen om allmidnna domstolar. Harvidlag
ar det bade vanligt och oundvikligt att hanvisa till allmédnna begrepp, och de aktuella
bestammelserna ska inte ges en negativ tolkning utan héansyn till deras innehall, syfte och
praktiska tillaimpning av de nationella disciplindra domstolarna.

— Domstolens bedomning

Sasom framgar av punkt 61 ovan innebér det krav pa oavhéngighet och opartiskhet som foljer av
bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU och som maéste tillgodoses av nationella domstolar,
déaribland polska allmédnna domstolar, som kan komma att tolka och tillimpa unionsritten, att
for att avvirja risken for att det regelverk med disciplinatgirder som é&r tillimpligt pa de
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domande myndigheterna anvidnds for att utéva politisk kontroll 6ver innehallet i deras
avgoranden, maste ett sadant system bland annat innehalla regler som definierar de ageranden
som anses utgora disciplindra overtrdadelser.

Genom sin forsta anmérkning har kommissionen gjort gillande att artikel 107 § 1 i lagen om
allmdnna domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen mojliggor
en sadan politisk kontroll, eftersom de ageranden som innebér att domarna vid de allménna
domstolarna gor sig skyldiga till disciplindra Overtridelser definieras si, att de omfattar ett
“uppenbart och allvarligt asidosdttande av rittsregler”, respektive ett “fel” till foljd av ett
"uppenbart asidosdttande av foreskrifter”. Att sa dr fallet bekréftas for 6vrigt av de konkreta fall
déar dessa nationella bestaimmelser har tillimpats som kommissionen har hanvisat till.

I detta hianseende ska det inledningsvis understrykas att det system med disciplinatgarder som ar
tillampligt pa dessa domare visserligen omfattas av rittsvisendets organisation och séledes av
medlemsstaternas behorighet, och att mojligheten for myndigheterna i en medlemsstat att
ifragasdtta domarnas disciplindra ansvar, i synnerhet beroende pa vilka val medlemsstaterna gor
betrdffande denna organisation, kan utgora en omstdndighet som kan bidra till att rittsvasendet
fungerar effektivt och pa ett ansvarsfullt sitt. Det framgar dock av punkterna 56, 57 och 61 ovan,
att vid utovande av denna behorighet ska medlemsstaterna iaktta unionsrétten, bland annat
genom att sdkerstdlla oavhéngigheten hos de domstolar som avgor fragor angiende
unionsrittens tillimpning eller tolkning, for att sdkerstdlla att enskilda ges det effektiva
domstolsskydd som krévs enligt artikel 19.1 andra stycket FEU (se, analogt, domen i malet
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Romania” m. fl., punkterna 229 och 230).

I detta sammanhang kan bevarandet av denna oavhéngighet inte innebéra att det &r helt uteslutet
att en domares disciplindra ansvar, i vissa exceptionella fall, kan aktualiseras pa grund av de
domstolsavgoranden som denne har meddelat. Det dr ndmligen uppenbart att ett sadant krav pa
oavhingighet inte syftar till att frimja domares eventuella allvarliga oursdktliga handlingar,
exempelvis bestdende i att avsiktligt och i ond tro eller till f6ljd av sdrskilt grov och uppenbar
oaktsamhet asidosdtta de nationella och unionsrittsliga regler som de ska sdkerstilla
efterlevnaden av, eller godtyckliga avgoranden eller rattsvigran, nir de har anfortrotts den
démande makten och dérvid ska avgora de tvister som anhéngiggors av enskilda.

For att bevara denna oavhingighet och for att undvika att regelverket med disciplindtgédrder
anvands for att kringga dess legitima syften, som ett medel for politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgoranden eller for att utéva patryckningar mot domare, dr det dock nédvéndigt
att den omstdndigheten att ett domstolsavgorande innehaller ett eventuellt fel avseende
tolkningen och tillimpningen av nationella och unionsrittsliga bestimmelser, eller avseende
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen, inte i sig kan leda till att den
berérda domaren adrar sig disciplinidrt ansvar (se, analogt, domen i mélet Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” m. fl., punkt 234).

Det ar foljaktligen viktigt att en domares disciplindra ansvar pa grund av ett av vederborandes
avgoranden kan aktualiseras endast i sddana exceptionella fall som de som ndmns i
punkt 137 ovan och som hirvidlag definieras genom objektiva och kontrollerbara kriterier
kopplade till kraven pa god rattskipning, samt genom garantier som syftar till att avvérja risken
for yttre patryckningar pa innehallet i domstolarnas avgoranden och som séledes gor det mojligt
att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de berérda
domarnas palitlighet och neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (se, analogt,
domen i malet Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” m. fl., punkt 233).
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Det dr i detta avseende av visentlig betydelse att det finns regler som pa ett tillrackligt klart och
precist sétt definierar bland annat vilka handlingar som kan forskylla disciplindrt ansvar for
domare, for att sikerstilla att domarna ér oavhéngiga pa det siatt som ar pakallat utifran deras
uppgifter samt for att forhindra att domarna riskerar att deras disciplindra ansvar aktualiseras
enbart pd grund av deras avgoranden (se, analogt, domen i malet Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” m. fl., punkt 234).

I forevarande fall kan det konstateras att det foljer redan av lydelsen i artikel 107 § 1 i lagen om
allménna domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen att dessa
bestdmmelser inte uppfyller det krav pa klarhet och precision som avses i punkt 140 ovan. Det kan
ndamligen konstateras att uttrycken "uppenbart och allvarligt &sidosédttande av rdttsregler” och
"konstaterat fel” till foljd av ett "asidosittande av foreskrifter” som forekommer i dessa
bestdmmelser, inte kan utesluta att domarnas ansvar kan aktualiseras enbart pa grundval av det
pastatt "felaktiga” innehallet i deras avgoranden, och samtidigt sikerstilla att detta ansvar alltid
ar strikt begrénsat till rent exceptionella fall, sasom de som avses i punkt 137 ovan.

Det foljer for 6vrigt av domstolens fasta praxis att innebérden av nationella bestimmelser som ar
foremal for ett fordragsbrottsforfarande, som huvudregel, ska bedémas med beaktande av de
nationella domstolarnas tolkning av dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2007, kommissionen/Tyskland, C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 49 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien, C-433/13,
EU:C:2015:602, punkt 81).

Vid domstolen har Republiken Polen visserligen pa ett detaljerat sétt redogjort for den rattspraxis
som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) sedan flera ar tillbaka har utvecklat vad géller de olika
bestandsdelarna i begreppet "uppenbar och allvarlig 6vertrddelse av réttsregler” i den mening
som avses i artikel 107 § 1 i lagen om allmédnna domstolar. Den nationella rattspraxis som
Republiken Polen salunda redogjort for, vars existens och innehall inte har bestridits av
kommissionen, forefaller faktiskt ha resulterat i en synnerligen restriktiv tolkning av detta
begrepp, vilken ger uttryck for en tydlig 6nskan att bevara domarnas oavhiangighet.

Det ska dock noteras att de tva bestimmelser som ar foremal for forevarande anmérkning
innehaller delvis olika formuleringar, eftersom artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om
Hogsta domstolen endast avser "uppenbara” asidosittanden av foreskrifter. Den omstandigheten
att denna nya bestdmmelse, till skillnad fran artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar, inte
innehaller nagon precisering med avseende pa att asidosdttandet ska vara "allvarligt”, vilket
sarskilt har beaktats i den fasta réttspraxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som avses i
punkt 143 ovan, ger emellertid upphov till tvivel om riackvidden av dessa bada bestimmelser. Det
forhallandet att avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter, nér den
"konstaterar att ett fel” har begatts av en domare vars beslut den ska omprova och i detta
sammanhang anser att detta “fel” utgoér ett "uppenbart asidosidttande av foreskrifter” enligt
ndamnda artikel 97 § 1 och 97 § 3, direkt kan begdra att ett disciplinért forfarande ska inledas
gentemot denna domare vid avdelningen for disciplindra mal, skulle kunna forstas sa, att den
berérda domarens ansvar kan aktualiseras enbart pa grundval av det pastatt "felaktiga” innehallet
i vederborandes avgoranden éven i andra fall én de rent exceptionella som avses i punkt 137 ovan.

Det ska dven framhallas att Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) avgoranden avseende
artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar, vilka Republiken Polen har hénvisat till, inte har
meddelats av den nuvarande avdelningen for disciplindra mal vid denna domstol, utan av den
avdelning som var behorig fore de genomforda reformerna.
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Sasom framgar av punkt 61 ovan ska det dessutom erinras om att for att sikerstélla att domares
disciplindra ansvar omfattas av garantier som syftar till att avvérja risken for yttre patryckningar
pa innehallet i deras avgoranden, ska de regler som definierar sddana ageranden som anses
utgora overtradelser inom ramen for ett regelverk med disciplinatgiarder provas i forening med
andra regler som ér kdnnetecknande for detta regelverk, sérskilt de regler som ska sékerstélla att
de avgoranden som meddelas gentemot en domare inom ramen for ett disciplinért forfarande
antas eller kan bli foremal for prévning av en oavhingig och opartisk domstol.

Sasom framgar av skilen till varfér domstolen godtog kommissionens andra anmairkning,
forhaller det sig i forevarande fall s4, att den avdelning for disciplindra mal som nyligen inréttats
genom den nya lagen om Hogsta domstolen och som har fatt behorighet att, beroende pa
omstdndigheterna, antingen i andra instans eller i bade forsta och andra instans prova disciplindra
mal avseende domare vid allmédnna domstolar, inte uppfyller detta krav pa oavhingighet och
opartiskhet.

Denna omsténdighet kan saledes i sin tur oOka risken for att sddana bestimmelser som
artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om
Hogsta domstolen — som inte definierar disciplindra overtriddelser pa ett sitt som uppfyller de
krav pa klarhet och precision som anges i punkt 140 ovan och som inte siakerstiller att domares
disciplindra ansvar aktualiseras endast i de fall som avses i punkt 137 ovan — tolkas pé ett saidant
satt att regelverket med disciplinatgdrder kan anviandas for att paverka innehallet i domstolarnas
avgoranden.

Att det finns en risk for att regelverket med disciplinatgiarder faktiskt anvinds for att paverka
domstolarnas avgoranden bekriftas for ovrigt av det beslut fran av avdelningen for disciplindra
mal av den 4 februari 2020 som det héanvisas till i punkterna 126 och 127 ovan.

Republiken Polen kan inte vinna framgang med argumentet att EU-domstolen inte kan ta
nyssndmnda beslut fran avdelningen for disciplinira mal i beaktande vid bedémningen av
huruvida denna medlemsstat har gjort sig skyldig till fordragsbrott av det skilet att fragan
huruvida ett fordragsbrott ar for handen enligt fast rittspraxis ska bedomas nér den frist som
faststéllts i det motiverade yttrandet 16pte ut. Sdsom kommissionen med rétta gjorde gillande
under forhandlingen vid domstolen utgor detta beslut fran avdelningen for disciplindra
mal endast ett bevis som tillkommit sedan det motiverade yttrandet utfirdades, vilket syftar till
att belysa den anmérkning som framforts savil i det motiverade yttrandet som inom ramen for
forevarande talan, avseende risken for att det regelverk med disciplinatgédrder som ér tillampligt
pa domare vid polska allmédnna domstolar — mot bakgrund av de lagstiftningsreformer som
nyligen inforts i Polen — kan anvdndas for att paverka innehallet i domstolarnas avgéranden.
Domstolen har redan slagit fast att den omstandigheten att bevisning som hanfor sig till tiden
efter det att det motiverade yttrandet utfirdades beaktas inte medfér en dndring av féremalet for
tvisten sasom detta framgar av det motiverade yttrandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 2002, Kommissionen/Spanien, C-139/00, EU:C:2002:438, punkt 21).

Det framgar av ovanndmnda beslut fran avdelningen for disciplindra mal att en domare i princip
kan anklagas for att ha gjort sig skyldig till en disciplinar 6vertradelse enligt artikel 107 § 1 i lagen
om allménna domstolar av det skélet att vederborande begirt att Sejmen ska lamna ut handlingar
om forfarandet for att utse ledamoterna i KRS i dess nya sammanséttning, vilket pastas utgora ett
uppenbart och allvarligt dsidosédttande av rittsregler.
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En sadan vid tolkning av artikel 107 § 1 i lagen om allménna domstolar avviker fran Sad
Najwyzszys (Hogsta domstolen) synnerligen restriktiva tolkning av denna bestimmelse, vilken
det hénvisats till i punkt 143 ovan, och innebdr saledes att skyddet for réttsstatsprincipen
forsamras i denna medlemsstat.

Det ska tilldggas att ndr nationell lagstiftning ar foremal for skilda tolkningar i rattspraxis som kan
tas i beaktande — dér vissa tolkningar leder till en tillimpning av ndmnda lagstiftning som ar
forenlig med unionsritten och andra tolkningar till en tillimpning som inte ar forenlig harmed —
kan det konstateras att denna lagstiftning atminstone inte ar tillrackligt klar och tydlig for att
sakerstdlla en tillimpning som é&r forenlig med unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 december 2003, kommissionen/Italien, C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 33).

Kommissionen har slutligen hianvisat till ett antal nya konkreta fall ddr den sdrskilda éklagaren for
disciplindra mal, inom ramen for det nya disciplindra regelverk som inforts genom lagen om
allménna domstolar, har inlett disciplindra utredningar mot domare pa grund av innehéllet i deras
avgoranden, utan att de berérda domarna tycks ha asidosatt de skyldigheter som aligger dem och
som det hénvisats till i punkt 137 ovan. I detta avseende ska det sarskilt noteras att disciplindra
forfaranden har inletts bland annat pa grund av ett antal beslut om att hénskjuta en begéran om
forhandsavgorande till EU-domstolen for att sdkerstélla att vissa bestimmelser i nationell rétt ar
forenliga med de unionsrittsliga bestimmelserna om réttsstatsprincipen och om domares
oavhéngighet.

Republiken Polen har visserligen havdat att i dessa fall har de invdndningar som framforts av den
sarskilda aklagaren for disciplindra mal inte avsett uppenbara och allvarliga asidosédttanden av
rattsregler i den mening som avses i artikel 107 § 1 i lagen om allmidnna domstolar, utan den
omstdndigheten att de berdrda domarna overskridit sin behorighet eller undergrévt
domardmbetet, men det forhaller sig likval sa, att dessa invdndningar @ndd har ett direkt
samband med innehallet i dessa domares avgdranden.

Blotta mojligheten att bli foremal for ett sadant disciplinart forfarande kan i sig fungera som
patryckningsmedel mot de som har en domande funktion (se, for ett liknande resonemang,
domen i malet Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roméania” m. fl., punkt 199).

Mot bakgrund av det ovan anforda och det sdrskilda sammanhang som rader till f6ljd av de
nyligen inforda reformer som paverkat det polska rattsvisendet och det disciplindra regelverk
som dr tillampligt pd domare vid allmdnna domstolar, och sirskilt med héansyn till att den
doémande instans som dr behorig att prova disciplindra forfaranden mot dessa domare inte kan
garanteras vara oavhingig och opartisk, finner EU-domstolen att de definitioner av disciplindra
overtriadelser som foreskrivs i artikel 107 § 1 i lagen om allmidnna domstolar och i artikel 97 § 1
och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen inte kan forhindra att detta disciplindra
regelverk anvinds for att utéva patryckningar och for att ha en avskrickande effekt pa de domare
som kan komma att tolka och tillimpa unionsrétten, pa ett satt som kan paverka innehallet i deras
avgoranden. Nyssndmnda bestdmmelser undergréver saledes oavhangigheten hos dessa domare
vilket dven innebdr att skyddet for rattsstatsprincipen forsdmras i Polen i den mening som avses i
den réttspraxis som det erinrats om i punkt 51 ovan, i strid med artikel 19.1 andra stycket FEU.

Harav foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta anmérkningen.
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Den tredje anmdrkningen

— Parternas argument

Kommissionen har genom sin tredje anmirkning gjort géllande att artikel 110 § 3 och
artikel 114 § 7 i lagen om allménna domstolar inte uppfyller de krav som uppstills i artikel 19.1
andra stycket FEU, ndamligen att disciplindra mal avseende domare vid allmdnna domstolar ska
kunna bli foremal for provning av en domstol som "inréttats enligt lag”, eftersom dessa nationella
bestammelser ger ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal befogenhet att skonsmassigt
utse den disciplindra domstol som &r territoriellt behorig att prova dessa mal.

I detta avseende anser kommissionen att i avsaknad av lagstadgade kriterier for att reglera denna
befogenhet skulle den kunna anvéndas for att tilldela en viss disciplindr domstol ett visst drende,
och dédrigenom atminstone uppfattas som ett sitt att anvianda sig av det disciplindra regelverket
for politisk kontroll av innehallet i domstolarnas avgdranden. I forevarande fall skulle en sddan
risk dessutom vara d@nnu hogre, eftersom avdelningen for disciplindra mal inte &r ett oavhéngigt
och opartiskt organ.

Republiken Polen har i sitt svaromal gjort gillande att det foljer av artikel 110 § 1 led 1 a och
artikel 110 a § 1 och 110 a § 3 i lagen om allmédnna domstolar att behorigheten att prova
disciplindira mal tillkommer de elva disciplindra domstolar som inrdttas vid
appellationsdomstolarna, vars ledamoter utses av justitieministern pa forslag av KRS bland
domarna vid de allménna domstolarna, och som har en permanent sammanséttning under sex
ar. Harav foljer att dessa domstolar har inrdttats enligt lag.

Ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal ska endast utse en av dessa disciplindra
domstolar, med beaktande av faktorer sdsom processekonomi, omfattningen av domstolarnas
arbetsborda, avstand, samt eventuella kopplingar mellan parterna i malet och domstolarna. Att
lagstadga dessa kriterier skulle inte tjana nagot givet andamal, sarskilt vad giller skyddet for den
berérda domarens rattigheter eller intresset av att framja réttsskipningen, eftersom samtliga
disciplindra domstolar som skulle kunna utses i ett visst mal ska kunna ge samma garantier
i fraga om behorighet och oavhangighet.

Losningen bestdende i att en appellationsdomstol beldgen inom en annan domkrets dn den dar
den berorda domaren &r verksam utses som territoriellt behorig domstol har inréttats just for att
sakerstdlla att de disciplindra domstolarna forblir opartiska. Eftersom de ledaméter i
disciplindomstolen som utses till att inga i dess domande sammanséttning véljs genom lottning
bland samtliga domare vid denna domstol, saknas det fog for pastaendet att befogenheten att
utse den disciplindra domstol som ér territoriellt behorig att prova ett visst mal riskerar att
anvéandas for politisk kontroll av innehallet i domstolsavgéranden.

— Domstolens bedomning

Sasom det har erinrats om i punkterna 61 och 80 ovan innebér det krav pa oavhangighet som foljer
av bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU, och som maste tillgodoses av nationella domstolar
— déribland polska allmédnna domstolar — som kan komma att tolka och tillimpa unionsritten, att
det regelverk med disciplinatgérder som é&r tillimpligt pd domare vid dessa domstolar maste
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regleras av bestimmelser som garanterar att de instanser som provar disciplinéra forfaranden i sin
tur uppfyller de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, i enlighet med ett forfarande som
iakttar de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Det ska for ovrigt erinras om att i den mén stadgan anger réttigheter som motsvaras av sadana
som garanteras av Europakonventionen, syftar artikel 52.3 i stadgan till att sdkerstélla det
nodvindiga sambandet mellan réttigheterna i stadgan och motsvarande réttigheter enligt
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsriattens autonomi. Enligt férklaringarna
till stadgan om de grundliaggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar artikel 47
andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen, och artikel 48 i stadgan dr densamma
som artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen. EU-domstolen maste darfor sikerstélla att dess
tolkning av artikel 47 andra stycket och artikel 48 i stadgan garanterar en skyddsnivd som tar
hansyn till skyddsnivan enligt artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna (dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

I artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan anges att var och en har rétt att inom skalig tid
fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rittegang och infér en “oavhéngig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag”.

Sasom EU-domstolen har funnit utgor regler som garanterar enskilda rétten att fa sin sak prévad
av en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag — i synnerhet regler som
definierar vad som utgor en domstol och dess sammansittning — hornstenen i rétten till en rattvis
rittegang. Kontrollen av att en instans, genom sin sammanséttning, utgér en sadan domstol ar
nodviandig for att domstolarna ska kunna inge enskilda det fortroende som krédvs i ett
demokratiskt samhille (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Omprévning
Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 57).

Det framgar for 6vrigt av réttspraxis fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna att
uttrycket "uppréttats enligt lag” i artikel 6.1 i Europakonventionen inte endast avser den rittsliga
grunden for domstolens existens, utan dven dess sammansattning i varje enskilt mal. Detta uttryck
syftar till att undvika att domstolsvisendets organisation dverlats till den verkstéllande maktens
fria skon, och saledes sdkerstilla att denna fraga regleras i lag. I stater som tillhor det
kontinentaleuropeiska réttssystemet kan domstolsviasendets organisation inte heller 6verlatas till
de réttsliga myndigheternas fria skon, vilket dock inte utesluter att de ges en viss behorighet att
tolka nationell lagstiftning pa omradet. Att delegera befogenheter i fragor rorande
domstolsviasendets organisation kan dessutom endast godtas sdvida en sddan mojlighet ar
foreskriven i den berorda statens nationella ritt, inbegripet relevanta bestimmelser i grundlagen
(se, bland annat, Europadomstolen, 28 april 2009, Savino m. fl. mot Italien,
CE:ECHR:2009:0428]JUD001721405, §§ 94 och 95, samt dér angiven réttspraxis).

De bestammelser i artikel 110 § 3 och artikel 114§ 7 i lagen om allmdnna domstolar som
kommissionen har ifrdgasatt inom ramen for férevarande mal reglerar inte sjélva forekomsten av
de disciplindra domstolar som ska prova disciplindra forfaranden mot domare vid de polska
allmédnna domstolarna, utan villkoren for att tilldela de disciplindra domstolarna sadana
disciplinéra forfaranden mot dessa domare.
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Kommissionens tredje anmirkning avser ndamligen inte de villkor som legat till grund for
inrdttandet av de polska disciplindra domstolarna eller utndmningen av de domare som ska
tjianstgora vid dessa domstolar, utan villkoren for att, bland de disciplindra domstolar som
inrdttats inom de polska domkretsarna, utse den disciplindra domstol som ska prova ett visst
disciplindrt forfarande mot en viss domare.

I detta avseende ska det noteras att vad giller artikel 6.1 i Europakonventionen har Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna bland annat slagit fast att kravet pa att domstolar ska
upprattas enligt lag utesluter att behorigheten att tilldela ett mal till en domstol beldgen inom en
annan domkrets kan omfattas av ett visst organs utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Europadomstolen har ndrmare bestimt funnit att nér varken de skil som kan motivera en sidan
omfordelning eller de kriterier som ska vara uppfyllda for att sd ska kunna ske definieras i
tillamplig lagstiftning kan det resultera i att den domstol som utsetts pa ett detta godtyckliga satt
inte forefaller oavhiangig och opartisk, och att den inte lever upp till den grad av férutsebarhet och
sakerhet som kravs for att den ska anses ha "upprattats enligt lag” (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 12 januari 2016, Miracle @ Europe  kft mot  Ungern,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 58, 63 och 67).

I forevarande fall kan det konstateras att de nationella bestimmelser som kommissionen har
bestridit inom ramen for forevarande anmérkning innebédr att ordféranden pa avdelningen for
disciplindra mal ges befogenhet att skonsmaéssigt utse den domstol som ér territoriellt behorig att
prova ett disciplinért forfarande mot en domare vid en allmédn domstol, utan att de kriterier som
ska vara uppfyllda harfor preciseras i tillamplig lagstiftning.

I avsaknad av sadana kriterier skulle en dylik befogenhet bland annat kunna anvédndas for att ge
vissa domare vissa mal, och saledes undvika att de tilldelas andra domare eller for att utova
patryckningar pa de domare som valts ut pa detta sitt, vilket ocksa kommissionen med fog har
papekat (se dven, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 12 januari 2016, Miracle
Europe kft mot Ungern, ECHR: 2016:0112JUD005777413, § 58).

Kommissionen har dven med fog gjort gillande att i forevarande fall 6kar denna risk till foljd av att
den som har till uppgift att utse den territoriellt behoriga disciplindra domstolen inte dr nagon
annan dn ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal, det vill sdga det organ som i andra
instans provar Overklaganden av beslut som meddelats av den sdlunda utsedda disciplinira
domstolen, och denna avdelning for disciplindra mal anses inte uppfylla kraven pa oavhéngighet
och opartiskhet, sasom framgér av punkterna 80-113 ovan.

I motsats till vad Republiken Polen har hdvdat ska det slutligen noteras att enbart den
omstidndigheten att de domare som ska avgora ett visst disciplindrt forfarande utses genom
lottning inte kan undanrdja den risk som det hdnvisas till i punkt 173 ovan, eftersom
lottdragningen endast omfattar ledamoterna vid den disciplindra domstol som redan utsetts av
ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal.

Av det ovan anforda foljer att eftersom artikel 110 § 3 och artikel 114 § 7 i lagen om allménna
domstolar ger ordféranden pa avdelningen for disciplindra mél befogenhet att skonsmaéssigt utse
den disciplindra domstol som &r territoriellt behorig att prova disciplindra forfaranden mot
domare vid de allmédnna domstolarna, det vill siga domstolar som kan komma att tolka och
tillaimpa unionsrétten, uppfyller dessa bestimmelser inte kraven enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU som innebdr att sadana mal ska bli foremal f6r provning av en domstol som "inrdttats enligt
lag”.

ECLI:EU:C:2021:596 35



177

178

179

180

181

182

Dowm av pen 15. 7. 2021 — MAL C-791/19
KoMMiSSIONEN/POLEN (DISCIPLINARA FORFARANDEN GENTEMOT DOMARE)

Den tredje anmérkningen ska foljaktligen godtas.

Den fjdgrde anmdrkningen

— Parternas argument

Genom sin fjarde anmirkning, som bestar av tva delar, har kommissionen gjort gillande att
bestammelserna i artiklarna 112b, 113a och 115a § 3 i lagen om allménna domstolar strider mot
artikel 19.1 andra stycket FEU, eftersom de inte garanterar att disciplindra mal avseende domare
vid dessa domstolar provas inom skalig tid eller att den beroérda domarens ritt till forsvar iakttas.

Vad giller den forsta delen av denna anmairkning anser kommissionen att det foljer av
artikel 112b § 3 i lagen om allménna domstolar att justitieministern, i varje skede av det
disciplindra forfarandet, far utse en av sina sérskilda éklagare for disciplindra mal att ersétta den
sarskilda aklagare som dittills har handlagt det aktuella drendet, dven efter det att malet har
tilldelats en disciplindr domstol eller under provningen av ett 6verklagande av denna domstols
beslut. I artikel 112b § 5 i ndimnda lag foreskrivs dessutom att nir det antagits ett beslut om att
inte inleda ett disciplinért forfarande eller att avsluta ett sadant forfarande utan vidare atgarder,
eller det foreligger ett lagakraftvunnet domstolsavgérande som avslutar ett sadant forfarande,
hindrar dessa omsténdigheter inte att justitieministern aterigen utser en sérskild aklagare i samma
mal, vilket innebér att justitieministern har mojlighet att lata de anklagelser som riktas mot en
domare besta pa obestdmd tid. Iakttagandet av en rimlig tidsfrist kan saledes inte garanteras.

Genom den fjarde anmérkningens andra del har kommissionen gjort gillande att artikel 113a i
lagen om allménna domstolar strider mot principen om iakttagande av ritten till forsvar,
eftersom det i denna bestimmelse foreskrivs att forfarandet vid den disciplindra domstolen kan
fortga trots att det inte utsetts nagot ombud att foretrdda en domare som av hélsoskal inte kan
delta i forfarandet vid denna domstol eller det ombud som utsetts av domaren dnnu inte har
atagit sig forsvaret av domarens intressen.

Dessutom strider artikel 115a § 3 i lagen om allmidnna domstolar mot principen att ingen ska
domas ohord, vilken utgor en av de visentliga delarna av ritten till forsvar, dd den innebér att
den disciplindra domstolen ska fullf6lja forfarandet d&ven om den berdrda domaren eller
dennesombud har laga forfall. I detta avseende saknar det betydelse att det i namnda
bestammelse preciseras att sd endast ska ske om det inte strider mot ett dndamalsenligt
genomforande av forfarandet, eftersom detta begrepp inte kan likstdllas med ett beaktande av
den berdrda domarens legitima intressen. Detsamma giller den omstdndigheten att det i
artikel 115 § 2 och 115 § 4 i denna lag foreskrivs att samtidigt som den disciplindra domstolen
delger den berdrda domaren kallelsen till forhandlingen ska den anmoda vederbdrande att
skriftligen inkomma med klargéranden och all bevisning. Iakttagande av ritten till férsvar kraver
ndmligen att domaren &dven ges moijlighet att delta i forfarandet ndr ndmnda domstol provar
huruvida bevisningen kan tillatas och dess virde.

Republiken Polen har i sitt svaromal gjort gillande att sdsom den forsta delen av denna
anmirkning har formulerats i yrkandena i ansokan har kommissionen ifrdgasatt sjilva
inrdttandet av dmbetet i form av justitieministerns sdrskilda aklagare for disciplindra mal och
artikel 112b i lagen om allménna domstolar i dess helhet, utan att ha uppgett nagra skal till varfor
det skulle strida mot unionsritten att skapa en saidan myndighet, utan kommissionen har i sjélva
verket endast bestridit artikel 112b § 5 andra meningen i ndmnda lag.
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Vad giller artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allménna domstolar avser kommissionens
argument inte det normativa innehallet i denna bestimmelse, utan endast den omstdndigheten att
justitieministern, trots att det foreligger ett slutligt beslut i ett disciplindrt mal, skulle kunna
forsoka att anvidnda denna bestimmelse for att lata de anklagelser som riktas mot en domare
bestd pa obestdmd tid. Kommissionen har i detta avseende begriansat sig till att géra en rent
hypotetisk tolkning av denna nationella bestimmelse, en tolkning som aldrig bekréftats i
praktiken och som skulle strida mot det radande nationella rattsldget. I artikel 112b § 5 forsta
meningen i lagen om allménna domstolar foreskrivs namligen att mandatet for justitieministerns
sarskilda aklagare for disciplindra mal upphor med definitiv verkan i de tre situationer som anges i
denna bestdmmelse, eftersom principen ne bis in idem — som f6ljer av artikel 17 § 1 punkt 7 i
straffprocesslagen och ér tillamplig mutatis mutandis pa disciplinédra forfaranden i enlighet med
artikel 128 i lagen om allmidnna domstolar — utgor hinder for att nya atgérder vidtas i samma mal.

Enligt Republiken Polen finns det inte heller nagot samband mellan forfarandets varaktighet och
den omstdndigheten att det leds antingen av den sérskilda aklagaren for disciplindra mal eller av
justitieministerns sérskilda aklagare for sadana mal, eftersom justitieministern medverkan inte
har nagon inverkan pa genomférandet av redan vidtagna atgirder eller pa de tvingande frister
som giller oavsett om det dr den ene eller andre av dessa sérskilda aklagare som handldgger
arendet.

Vad giller den fjairde anmérkningens andra del har Republiken Polen gjort gillande att
artikel 113a i lagen om allménna domstolar endast syftar till att sidkerstdlla ett effektivt
genomforande av det disciplindra forfarandet och forhindra att det blockeras under den
disciplindra domstolens prévning av drendet.

Vad giller artikel 115a § 3 i denna lag provas villkoret att det disciplindra forfarandet ska
genomforas pa ett dndamalsenligt sitt av en oavhidngig domstol, som ska bedoma huruvida
utredningen av samtliga omstdndigheter — bade de som ér till nackdel for den berérda domaren
och de som ér till vederborandesfordel — gor det majligt att fullfdlja forfarandet utan att domaren
eller dennes ombud é&r ndrvarande. For ovrigt framgar det av artikel 114 i samma lag att den
berorda domarens rétt att yttra sig garanteras sa snart den sérskilda aklagaren for disciplindra
mal eller justitieministerns sarskilda dklagare for sadana mal inleder ett drende, da dessa forst kan
anmoda den berorda domaren att avge en skriftlig forklaring om saken i malet och darefter, vid
delgivningen av de disciplindra anklagelserna, ska uppmana domaren att skriftligen inkomma
med klargoranden och all bevisning, och kan slutligen héra domaren for att denne ska fa forklara
sig, alternativt hora domaren pa dennes begiran. Nér den disciplindra domstolen kallar parterna
till forhandling &r den enligt artikel 115 i samma lag dessutom skyldig att anmoda dem att
inkomma med bevisning och den berérda domaren att inkomma med skriftliga klargéranden.

— Domstolens bedomning

Sasom det har erinrats om i punkt 164 ovan krévs det enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att det
genom de bestimmelser som ingar i det disciplindra regelverk som ér tillimpligt pa domare som
kan komma att tolka och tillimpa unionsritten, inréttas ett forfarande som till fullo siakerstaller de
rattigheter som slas fast i artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Det ska inledningsvis understrykas att provningen och godkédnnandet av kommissionens forsta,
andra och tredje anmirkning redan har visat att det regelverk med disciplinatgirder som ar
tillampligt pa domare vid polska allmdnna domstolar, i strid med de krav som féljer av
artikel 19.1 andra stycket FEU, bland annat kdnnetecknas av att de domstolar som é&r inblandade i
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ett disciplinart forfarande varken uppfyller kravet pa oavhiangighet och opartiskhet eller kravet pa
att dessa domstolar ska ha inréttats enligt lag samt det forhallandet att de ageranden som utgoér en
disciplindr overtradelse inte definieras pa ett tillrackligt klart och tydligt siatt i den polska
lagstiftningen. Den fjarde anmaéirkningen ska beddmas bland annat med beaktande av det
normativa sammanhang som utmérker de nationella bestimmelser som kommissionen har
kritiserat genom sin fjairde anméarkning.

I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs att var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak
provad, och ska ha mojlighet att erhalla rddgivning, lata sig forsvaras och foretradas. I artikel 48.2
i stadgan anges i 6vrigt att var och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse ska garanteras
respekt for ritten till forsvar.

Sasom framgar av punkt 165 ovan ska EU-domstolen sékerstélla att dess tolkning av artikel 47
andra stycket och artikel 48 i stadgan garanterar en skyddsnivd som tar hidnsyn till skyddsnivan
enligt artikel 6 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna.

Vad giller den fjarde anmérkningens forsta del erinrar domstolen om att riatten for enskilda att fa
sin sak provad inom skilig tid utgor en allmén unionsréttslig princip som stadfasts i artikel 6.1 i
Europakonventionen och, saisom det erinrats om ovan, i artikel 47 andra stycket i stadgan vad
giller ett domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev
m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 71 och déar angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen emellertid inte pastatt att rétten att fa saken prévad inom
skilig tid har asidosatts i ett visst konkret fall, en situation som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 47 i stadgan, utan har kritiserat Republiken Polen for att ha underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, huvudsakligen pa grund av att de nationella
bestimmelser som denna institution har kritiserat dr utformade pa ett sddant sitt att de
resulterar i att denna rétt inte kan garanteras fullt ut i disciplinédra férfaranden mot domare vid
polska allmédnna domstolar.

I detta avseende foljer det bland annat av artikel 19.1 andra stycket FEU att for att bevara
oavhédngigheten hos de domare som kan komma att tolka och tillimpa unionsrétten och for att
avvirja risken for att det disciplindra regelverk som ar tillampligt pa dessa domare anviands som
ett medel for politisk kontroll av innehallet i deras avgoranden, &r det viktigt att de nationella
bestammelser som reglerar disciplindra forfaranden avseende dessa domare inte utformas pa ett
sadant sétt att de hindrar att deras sak provas inom rimlig tid (se, analogt, domen i malet Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., punkt 221).

Det ska inledningsvis konstateras att det, mot bakgrund av de argument som kommissionen har
utvecklat till stod for den fjairde anmiarkningens forsta del, inte framgar pa vilket sédtt den enda
omstdndighet som det hanvisas till i yrkandena i ansokan, ndmligen att artikel 112b i lagen om
allménna domstolar, betraktad i sin helhet, "tillerkdnner justitieministern befogenhet att utse en
sarskild aklagare i disciplindra mal”, skulle leda till ett systematiskt asidosédttande av kravet pa att
domare vid polska allménna domstolar som ar foremal for ett disciplinért forfarande ska fa sin sak
provad inom skalig tid, och dérmed hindra att dessa drenden prévas inom skalig tid.

Det framgéar ddremot av dessa argument att kommissionens kritik i detta avseende ndrmare

bestamt avser den specifika bestimmelsen i artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allménna
domstolar.
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Det kan konstateras att det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 112b § 5 i lagen om allmédnna
domstolar att i de fall som avses i forsta meningen i denna bestimmelse ddr uppdraget for
justitieministerns sdrskilda aklagare upphor, det vill siga nir det foreligger ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande om att inte inleda ett disciplindrt forfarande eller att avsluta ett sddant
forfarande, utgor dylika avgoranden inte hinder mot att justitieministern aterigen utser en sadan
sarskild aklagare.

En sadan bestaimmelse — vars klara ordalydelse anger att efter det att en domare har varit féremal
for en utredning och ett disciplindrt forfarande som har avslutats genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande kan denna domare pa nytt bli foremal for en sddan utredning och ett sadant
forfarande inom ramen for samma mal, vilket innebdr att domaren stidndigt star under ett
potentiellt hot om sddana utredningar och forfaranden oaktat forekomsten av ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande — kan forhindra att domaren fér sin sak prévad inom skilig tid.

Den omstindigheten som aberopats av Republiken Polen, att forekomsten av andra
grundldggande principer, sdsom principen ne bis in idem, utgér hinder for att sddana nya
utredningar och forfaranden inleds trots att det foreligger ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, paverkar inte denna slutsats.

Den omstédndigheten att artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allménna domstolar, enligt
sin lydelse, i forekommande fall dven kan visa sig vara oforenlig med andra grundliggande
principer én den som kommissionen har hanvisat till inom ramen fér den fjairde anmérkningens
forsta del, kan pa intet sdtt utgora hinder for att det i forekommande fall faststills att Republiken
Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sistndimnda princip.

Denna omstdndighet paverkar inte heller slutsatsen att blotta forekomsten av en salunda
formulerad nationell bestimmelse, ur de berérda domarnas synvinkel, kan ge upphov till ett
sddant hot som det som avses i punkt 197 ovan, och pa sa sitt skapa en risk for att det
disciplindra regelverket anvinds som ett system for politisk kontroll av innehallet i de
avgoranden som dessa domare ska meddela.

Den omsténdigheten att kommissionen inte har hdnvisat till ndgot konkret fall dar artikel 112b § 5
andra meningen i lagen om allménna domstolar har tillimpats sedan ett sddant slutligt avgérande
som avses i forsta meningen i denna bestimmelse har meddelats, dr fullkomligt irrelevant for
bedomningen av huruvida det péstddda fordragsbrottet ér for handen, dd denna beddmning
avser sjialva antagandet av den omtvistade nationella bestimmelsen och den krankning av
oavhingigheten hos domarnas vid de polska allmdnna domstolarna som den skulle kunna leda till.

Harav foljer att artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allmadnna domstolar inte uppfyller de
krav som f6ljer av artikel 19.1 andra stycket FEU eftersom den undergréver oavhangigheten hos
domare vid polska allmédnna domstolar, genom att inte garantera att for det fall att dessa domare
blir foremal for ett disciplinart forfarande kommer deras sak att provas inom skalig tid. Den fjarde
anmdrkningens forsta del ska saledes godtas i den del den avser nyssndmnda nationella
bestammelse.

Vad giller anmirkningens andra del ska det inledningsvis erinras om att den grundldggande
principen om ett effektivt domstolsskydd for rattigheter som stadfasts i artikel 47 i stadgan och
begreppet rattvis rittegang i artikel 6 i Europakonventionen bestar av flera delar, bland annat
ratten till forsvar och rétten att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretridas (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 31, och dom av den 26 juli 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32 och dir angiven rittspraxis).

Att ratten till forsvar iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktionsatgérder ar dessutom en
grundldggande unionsrittslig princip som stadfasts i artikel 48.2 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/kommissionen m.fl., C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92 och dir angiven
rattspraxis).

Av domstolens praxis framgar dven att ratten att bli hord i varje forfarande utgor en integrerad del
av iakttagandet av den ritt till forsvar som stadfésts i artiklarna 47 och 48 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 28 och dir
angiven réttspraxis, samt punkt 29), och att en sadan rétt innebér att var och en ska garanteras en
mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin standpunkt under forfarandet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 34).

I frdga om rétten till tillgdng till advokat har domstolen preciserat att advokaten maste kunna
utfora sitt uppdrag som radgivare, forsvarare och ombud for sin klient pa ett adekvat sitt, annars
skulle klienten nekas sina rattigheter enligt artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 32).

Slutligen framgar det av domstolens fasta praxis att de grundldggande rittigheterna, sasom
iakttagandet av ritten till forsvar, forvisso inte dr absoluta réttigheter och att de kan begrénsas,
men en forutsdttning hérfor att dylika begréansningar faktiskt tillgodoser de allménintressen som
efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte utgor ett oproportionerligt
och icke-godtagbart ingrepp som péverkar sjéilva kdrnan i de sdlunda garanterade réttigheterna
(dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av artikel 113a i lagen om allmédnna domstolar, jaimford med
artikel 113 § 2 och 113 § 3 i samma lag, att nir den berérda domaren av hélsoskal inte kan delta i
forfarandet vid den disciplindra domstolen och ndmnda domstol eller dess ordforande, pa begiaran
av domaren eller ex officio, utser ett ombud for att tillvarata domarens intressen, har atgarder i
samband med att ett ombud utses och denne atar sig att forsvara den berérda domaren inte
négon suspensiv verkan.

Vidare foreskrivs i artikel 115a § 3 i lagen om allménna domstolar att den disciplindra domstolen
ska fullfolja det disciplindra forfarande dven i hdndelse av den berérda domarens eller ombudets
laga forfall, savida detta inte strider mot ett &ndamalsenligt genomférande av det disciplindra
forfarandet.

Harvidlag kan det konstateras att sddana processuella regler kan begriansa ritten for de domare
som ar foremal for ett disciplinért forfarande att faktiskt bli horda vid den disciplindra domstolen
och att atnjuta ett effektivt forsvar vid denna domstol. I hindelse av den berérda domarens eller
ombudets laga forfall under foérfarandet vid den disciplindra domstolen, kan dessa bestaimmelser
ndmligen inte garantera att domaren fortfarande har mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sétt framfora sin standpunkt, i forekommande fall genom att bitradas av ett ombud som
sjalv har en faktisk mojlighet att forsvara den berérda domaren.
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I motsats till vad Republiken Polen har gjort gillande foljer en sadan garanti inte heller av den
omstiandigheten att det i artikel 115a § 3 i lagen om allmdnna domstolar preciseras att den
disciplindra domstolen endast ska fullfélja forfarandet om detta inte strider mot ett
dandamalsenligt genomférande av forfarandet, eller av den omstandigheten att det i artikel 115 i
denna lag foreskrivs att ndr den disciplindra domstolen delger kallelsen till forhandlingen ska den
anmoda den berdrda domaren att skriftligen inkomma med klargéranden och all bevisning som
denne anser vara lamplig att ldgga fram.

Sasom kommissionen har understrukit i sin ansokan ar dessa bestimmelser namligen inte dgnade
att sdkerstilla den berérda domarens ratt till forsvar under forfarandet vid den disciplindra
domstolen.

Nir sddana nationella processuella regler som de som é&r foremél for den andra delen av
forevarande anmirkning, sdsom i forevarande fall, ingar i ett disciplinért regelverk som uppvisar
de brister som det erinrats om i punkt 188 ovan, kan de i synnerhet visa sig vara dgnade att
ytterligare Oka risken for att det disciplindra regelverk som dr tillampligt pd de som har till
uppgift att doma anvidnds som ett system for politisk kontroll av innehallet i deras avgéranden.
Om de berérda domarna beslutar pa ett visst sétt i de mal som de har att prova, kan de namligen
frukta att bli foremal for ett disciplinért forfarande, vilket innebar att de garantier som krévs for att
uppfylla kraven pa en réttvis rattegang, och i synnerhet kraven pa iakttagande av ratten till forsvar,
inte kan sdkerstillas. De inskriankningar i ratten till forsvar som foljer av dessa processuella regler
undergraver foljaktligen oavhdngigheten hos domarnas vid de polska allmdnna domstolarna, och
uppfyller ddrmed inte de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Under dessa omstdndigheter ska talan bifallas &ven savitt avser den fjarde grundens andra del och
foljaktligen savitt avser denna grund i dess helhet.

Den femte anmdrkningen, avseende ett dsidosdttande av artikel 267 andra och tredje stycket
FEUF

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att bestimmelserna i artikel 107 § 1 i lagen om allmdnna
domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen strider mot
artikel 267 FEUF, eftersom de kan leda till att en domare blir foremal for ett disciplinart
forfarande om vederborande antar ett beslut om att inhdmta ett forhandsavgoérande fran
EU-domstolen, sasom framgar av de konkreta fall diar dessa bestimmelser har tillimpats som
kommissionen har hénvisat till i sin argumentation till stod f6r den férsta anmarkningen.

Den omsténdigheten att domare vid polska allmédnna domstolar kan bli féoremal for utredningar
och disciplindra forfaranden pa grund av att de har framstillt en begdran om forhandsavgorande
till EU-domstolen inskrianker ndmligen deras mojlighet att stélla fragor till sistnamnda domstol i
enlighet med denna unionsrittsliga bestimmelse och kan avskricka dem fran att utnyttja denna
mojlighet, for att inte utsdtta sig for risken att bli foremal for disciplinatgérder. De nationella
domstolarnas oavhingighet paverkas hérav, trots att en saddan oavhingighet dr oundgénglig for
att systemet for réttsligt samarbete mellan dessa nationella domstolar och EU-domstolen inom
ramen for systemet med begéran om foérhandsavgorande ska fungera.
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Republiken Polen har i sitt svaromal gjort gillande att kommissionen inte har beaktat att det i
artikel 114 i lagen om allmdnna domstolar gors en klar atskillnad mellan tva faser i forfarandet,
ndmligen utredningen & ena sidan, vilken inleds och genomfors for att faststélla att det eventuellt
skett en disciplindr overtrddelse och for att identifiera den som begatt overtrddelsen, utan att ta
sikte pa en viss person, och det disciplindra forfarandet a den andra, vilket inleds endast for det
fall att det dr motiverat med hédnsyn till utredningens slutsatser. I de konkreta fall som
kommissionen har hédnvisat till ror det sig emellertid inte om disciplindra forfaranden, utan
endast utredningar mot domare som framstdllt en begdran om foérhandsavgoérande till
EU-domstolen, utredningar som for dvrigt har avslutats.

Den forsta utredningen avsag misstankar om disciplindra overtrddelser enligt artikel 107 § 1 i
lagen om allménna domstolar som vissa domare skulle ha gjort sig skyldiga till genom att ha
utovat otillborlig paverkan pé ordférandena for de domande sammanséttningar som begért ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den forsta utredningen avslutades sedan tva av
ordférandena i fraga uttalat sig och fornekat att de skulle ha utsatts for patryckningar. Den andra
utredningen avsag misstankar om att de berorda domarna hade krénkt tjénstens vardighet av det
skélet att de hade antagit flera beslut om hinskjutande som i huvudsak grundades pa en och
samma motivering, samt den mojligheten att atminstone en av domarna hade ldmnat en oriktig
utsaga da han hade intygat att han sjdlv hade avfattat sitt beslut om hanskjutande. Utredningen
avsag dven fragan huruvida ett avbrott pa obestimd tid i ett synnerligen viktigt och komplicerat
straffrittsligt forfarande till foljd av att en att begdran om foérhandsavgérande eventuellt
hanskjutits i strid med artikel 267 FEUF kunde utgéra en disciplindr Overtrddelse fran den
berérda domarens sida. Den andra utredningen har dock ocksa avslutats eftersom préovningen av
bevisningen, inklusive de berérda domarnas utsagor, inte kunde leda till slutsatsen att de hade
gjort sig skyldiga till sadana 6vertradelser.

Republiken Polen anser att eftersom sadana utredningar &r av undantagskaraktir och inte
nodvéndigtvis ger upphov till ett disciplindrt forfarande undergraver de inte domarnas
oavhdngighet, d& de inte syftar till att ifrdgasitta giltigheten av de beslut som de har meddelat,
utan till att avsloja eventuella uppenbara och allvarliga asidosédttanden av deras skyldigheter,
sasom denna medlemsstat har gjort gillande i sitt svar pd kommissionens forsta anméarkning. Det
regelverk med disciplinatgdrder som é&r i fraga i forevarande mal har séledes inte haft nagon
inverkan pa de berérda domstolarnas faktiska mojlighet att begira ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen eller deras mojlighet att i framtiden framstélla en sddan begéran.

I avsaknad av ett domstolsavgorande som bekridftar en sadan tolkning, kan blott den
omstidndigheten att en sdrskild aklagare for disciplindra mal framstéller invindningar eller
undersoker ett visst fall inte leda till slutsatsen att enbart det forhéllandet att en domare har
framstallt en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen skulle kunna utgora en disciplinar
overtriddelse. Det forhéller sig ndmligen sa, att varken lydelsen av artikel 107 § 1 i lagen om
allmidnna domstolar eller den tolkning av denna bestimmelse som Republiken Polen har hénvisat
till i sitt svar pa den forsta anmarkningen gor det mojligt att halla en domare disciplindrt ansvarig
enbart pa grund av att vederborande framstdllt en begidran om forhandsavgorande till
EU-domstolen.

Enligt de fem medlemsstater som intervenerat till stod for kommissionens yrkanden framgar det
klart av tolkningen och tillimpningen av artikel 107 § 1 i lagen om allmdnna domstolar, de
omstdndigheter som de hdnskjutande domstolarna upplyst EU-domstolen om i de mal som
avgjordes genom domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny
(C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234), samt de slutsatser som féljer av ndimnda dom, att
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Republiken Polen har asidosatt artikel 267 FEUF. I detta avseende saknar det betydelse att de
aktuella utredningarna har avslutats utan att de berérda domarna blivit féremal for rattsliga
forfaranden, eftersom risken for att bli foremal for ett sadant forfarande kan ha en avskriackande
effekt som i sig kan paverka domarnas beslut i frigan huruvida det &r nédvéandigt att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen i ett visst fall.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att kdrnan i det domstolssystem som inréttats genom fordragen
utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Genom att det inrdttas en
dialog mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna syftar detta forfarande till att
sakerstdlla en enhetlig tolkning av unionsratten och dirigenom gora det mojligt att sékerstélla
unionsréttens koherens, fulla verkan och autonomi samt, i slutdndan, den specifika karaktdren
hos den rittsordning som inréttats genom fordragen (yttrande 2/13 av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 176 och dér angiven rattspraxis, och domen i malet A. B. m.fl., punkt 90
och dér angiven réttspraxis).

Enligt EU-domstolens fasta praxis ger artikel 267 FEUF de nationella domstolarna en mycket
vittgdende mojlighet att hénskjuta en fraga till EU-domstolen, om de bedomer att det i ett
mal som pagar infér den har uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen
eller giltigheten av unionsbestimmelser for att de ska kunna doma i malet (dom av den
5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26, och domen i malet A. B. m.fl,,
punkt 91 och dér angiven réttspraxis.

Med forbehall for de undantag som angetts i EU-domstolens praxis utgér denna mojlighet — vad
giller domstolar vars avgoranden inte kan 6verklagas enligt den interna rattsordningen i den
mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF — en skyldighet att begira forhandsavgorande
fran EU-domstolen (domen i mélet A. B. m.fl., punkt 92 och dir angiven rittspraxis).

Av fast réttspraxis foljer dven att en regel i nationell rétt inte kan hindra en nationell domstol fran
att anvédnda sig av denna mdajlighet respektive folja denna skyldighet. Saval denna méjlighet som
skyldighet utgér namligen en grundlédggande del av det system for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inrdttas genom artikel 267 FEUF samt av den uppgift att
tillimpa unionsratten som nationella domstolar ges genom den bestimmelsen (domen i malet
A. B. m.fl., punkt 93 och dar angiven rattspraxis).

En nationell bestaimmelse som bland annat kan medfora att en nationell domstol féredrar att inte
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen &dventyrar dessutom den behorighet som
tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267 FEUF och foljaktligen ett effektivt fungerande
system for samarbete (se, for ett liknande resonemang, domen i malet A. B. m.fl., punkt 94 och
dér angiven réttspraxis).

Nationella bestimmelser som innebdr att nationella domare kan bli foremal for disciplindra
forfaranden pa grund av att de har héanskjutit en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen, kan séaledes inte tillatas. Enbart mojligheten att, i forekommande fall, kunna bli
foremal for ett disciplinért forfarande pa grund av en saddan begiran eller beslut att vidhalla en
begiran efter det att den har framstillts, kan ndmligen inverka menligt pa de berorda nationella
domstolarnas faktiska utévande av den mojlighet och de uppgifter som avses i punkt 225 ovan
(dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 58).
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Det forhallandet att nimnda domare inte ska kunna utséttas for disciplindra forfaranden eller
disciplinatgdrder pa grund av att de har utnyttjat en sadan mojlighet att vianda sig till
EU-domstolen, vilken omfattas av deras exklusiva behorighet, utgor for 6vrigt en garanti for deras
oavhédngighet, och denna oavhingighet dr i synnerhet nodvidndig for att systemet for
domstolsamarbete — som mojligheten att begdran om féorhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
ger uttryck for — ska kunna fungera vil (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det redan av den provning som foranledde domstolen att godta
kommissionens forsta anmaérkning, att definitionerna av en disciplindr Overtrddelse i
artikel 107 § 1 i lagen om allmédnna domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om
Hogsta domstolen inte uppfyller de krav som f6ljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, eftersom de
medfor en risk for att det aktuella regelverket med disciplinatgdrder anviands for att utova
patryckningar och for att ha en avskrickande effekt pd& domarna vid de polska allmédnna
domstolarna, vilket kan paverka innehéllet i de avgéranden som de ska meddela.

En sadan risk avser dven avgoranden varigenom en nationell domstol véljer att anvdnda sig av den
mojlighet som garanteras i artikel 267 FEUF, namligen att begira forhandsavgorande fran
EU-domstolen eller, i forekommande fall, fullgéra sin skyldighet att begédra forhandsavgérande
enligt samma bestimmelse.

Sasom framgar av de exempel som kommissionen har framhallit och som bland annat &r i fraga i
punkterna 117,118 och 125 ovan, bekréftar den praxis som utvecklats av den sirskilda aklagaren
for disciplindra mal att en sddan risk redan har konkretiserats, eftersom utredningar har inletts
till f6ljd av beslut varigenom de polska allménna domstolarna har begért forhandsavgéranden fran
EU-domstolen. Dessa utredningar har bland annat inneburit att berérda domare har férhorts och
uppmanats att besvara frageformulér, for att kunna avgora huruvida deras beslut att inhdmta ett
forhandsavgorande kunde utgora en disciplinédr overtrédelse.

Det kan dessutom konstateras att Republiken Polen i sitt svaromal har valt att minimera
rickvidden av denna praxis, bland annat genom att gora géllande att ovanndmnda utredningar
inte genomfordes av de disciplindra domstolarna utan av sérskilda aklagare i disciplindra mal, att
utredningsfasen ska sérskiljas fran den fas som omfattar det disciplindra forfarandet i egentlig
mening, att dessa utredningar numera har avslutats och att de avsag de omstédndigheter som
utmirkte antagandet av de aktuella besluten om hinskjutande och de berérda domarnas
agerande i samband med dessa beslut.

Det ska hérvidlag erinras om att samtliga statliga myndigheter &r skyldiga att strikt iaktta de
skyldigheter som avilar en medlemsstat enligt artikel 267 FEUF, detta giller séledes dven for ett
organ som — i likhet med den sirskilda aklagaren for disciplindra mal — har till uppgift att, i
forekommande fall under justitieministerns 6verinseende, handlégga disciplindra forfaranden mot
domare. Sdsom savdl kommissionen som de medlemsstater som intervenerat till stéd f6r denna
institutions yrkanden har gjort gillande, ér enbart det forhéallandet att den sarskilda aklagaren for
disciplindra mél genomfor utredningar i enlighet med de villkor som det redogjorts for i
punkt 231 ovan en tillracklig omstindighet for att den risk for patryckningar och den risk for
avskriackande verkan som avses i punkt 229 ovan ska konkretiseras, samt for att undergrava
oavhédngigheten hos de domare som ar foremal for ett dylikt forfarande.
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Harav foljer att talan ska bifallas savitt avser den femte anmirkningen som avser att Republiken
Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt 267 andra och tredje stycket FEUF
genom att tillita att domstolarnas ritt att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
begransas till f6ljd av risken for att ett disciplinért forfarande.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att Republiken Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU

— genom att underlata att sidkerstélla oavhiangigheten och opartiskheten hos avdelningen for
disciplindra mal, med ansvar for att omprova beslut i disciplindra forfaranden gentemot
domare (artikel 3 led 5, artikel 27 och artikel 73 § 1 i den nya lagen om Hogsta domstolen,
jamforda med artikel 9a i lagen om KRS),

— genom att tillata att innehallet i de avgoranden som meddelas av domare vid allménna
domstolar kan anses utgora disciplindra overtriddelser (artikel 107 § 1 i lagen om allménna
domstolar och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i den nya lagen om Hogsta domstolen),

— genom att tillerkdnna ordféranden vid avdelningen for disciplindra mél befogenhet att
skonsmassigt utse behorig domstol i forsta instans i disciplindra mal avseende domare vid
allménna domstolar (artikel 110 § 3 och artikel 114 § 7 i lagen om allmédnna domstolar), och
salunda underlata att sikerstélla att dessa disciplindra mal provas av en domstol som "inrattats
enligt lag”, och

— genom att underlata att sdkerstdlla att disciplindra mal avseende domare vid allmédnna
domstolar provas inom skalig tid (artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allménna
domstolar), genom att foreskriva att den omstdndigheten att ett juridiskt ombud utses och
atar sig att forsvara den berorda domaren inte har suspensiv verkan for det disciplinéra
forfarandet (artikel 113a i denna lag) och att den disciplindra domstolen fullfér forfarandet
aven i hindelse av den berérda domarens eller ombudets laga forfall (efter delgiven kallelse)
(artikel 115a § 3 i samma lag), och sadlunda underlata att sékerstélla iakttagandet av ritten till
forsvar for de domare vid allmédnna domstolar som ér foremal for ett disciplinért forfarande.

Det kan dven konstateras att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 267 andra och tredje styckena FEUF genom att tillita att domstolarnas rétt att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen begrinsas till f6ljd av risken for ett disciplinart forfarande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Polen ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat maélet, ska
kommissionens yrkande bifallas, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Konungariket Belgien, Konungariket

Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland och Konungariket Sverige béra sina
rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att underlata att sikerstilla oavhingigheten och opartiskheten hos
Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinira mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), med ansvar for att omprova beslut i disciplindra forfaranden
gentemot domare (artikel 3 led 5, artikel 27 och artikel 73 § 1 i ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen), av den 8 december 2017, i den konsoliderade
lydelse som offentliggjordes i 2019 ars Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(position 825), jamforda med artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen
om det nationella domstolsradet) av den 12 maj 2011, i dess lydelse enligt ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om
dndring av lagen om nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den
8 december 2017),

genom att tillata att innehallet i avgoranden som meddelas av domare vid allménna
domstolar kan anses utgora disciplinidra overtriadelser (artikel 107 § 1 i ustawa — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (lag om organisationen av allménna domstolar), av den
27 juli 2001, i dess lydelse enligt de successiva dndringar som offentliggjordes i
2019 ars Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 52, 55, 60, 125, 1469
och 1495), och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i lagen om Hogsta domstolen, i den
konsoliderade lydelse som offentliggjordes i 2019 ars Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (position 825)),

genom att tillerkidnna ordforanden vid Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinira
mal) vid Sad Najwyzszy (hogsta domstolen) befogenhet att skonsmissigt utse behorig
domstol i forsta instans i disciplindra mal avseende domare vid allmdnna domstolar
(artikel 110 § 3 och artikel 114 § 7 i lagen om organisationen av allmédnna domstolar, i
dess lydelse enligt de successiva dndringar som offentliggjordes i 2019 ars Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 52, 55, 60, 125, 1469 och 1495)), och salunda
underlata att sidkerstilla att dessa disciplindra mal provas av en domstol som ”inrittats
enligt lag”, och

genom att underlata att sikerstilla att disciplinidra mal avseende domare vid allménna
domstolar provas inom skilig tid (artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om
organisationen av allmédnna domstolar), genom att foreskriva att den omstindigheten
att ett juridiskt ombud utses och atar sig att forsvara den berorda domaren inte har
suspensiv verkan for det disciplinira forfarandet (artikel 113a i denna lag) och att den
disciplinira domstolen fullfor forfarandet dven i hindelse av den berorda domarens
eller ombudets laga forfall (efter delgiven kallelse) (artikel 115a § 3 i samma lag), och
salunda underlata att sikerstilla iakttagandet av ritten till forsvar for de domare vid
allmédnna domstolar som dr foremal for ett disciplinirt forfarande.

2) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra
och tredje styckena FEUF genom att tillaita att domstolarnas riatt att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen begrinsas till foljd av risken for ett disciplinart
forfarande.
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3) Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet.

4) Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna,
Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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