g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 2 september 2021 *

”Begiran om forhandsavgorande — Atgirder som vidtas for att forhindra att det finansiella
systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism — Direktiv (EU) 2015/849 —
Direktiv 2005/60/EG — Penningtvittbrott — Penningtvitt som begas av den som begatt
forbrottet (sjalvtvitt)”

I mal C-790/19,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de Apel
Brasov (Appellationsdomstolen i Bragsov, Ruméinien) genom beslut av den 14 oktober 2019, som
inkom till domstolen den 24 oktober 2019, i mélet

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

ytterligare deltagare i rattegangen:

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz,
P.G. Xuereb och I. Ziemele (referent),

generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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LG ocH MH (SjALVTVATT)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, genom C. Constantin Sandu, i egenskap av ombud,
— Ruméniens regering, genom E. Gane och L. Litu, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorakovd, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters och
L. Nicolae, dérefter genom T. Scharf, M. Wasmeier och L. Nicolae, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 a i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgdrder for att forhindra att det finansiella
systemet anvdnds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphédvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73).

Begiran har framstillts i ett brottmal mot LG och MH, dir LG och MH star atalade for att ha
begétt respektive ha medverkat till penningtvattbrott.

Tillimpliga bestimmelser

Lagstiftning fran Europarddet

Protokoll nr 7 till Europakonventionen

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), har rubriken ”Rétt att inte bli lagford eller straffad tva ganger”. I denna
artikel 4 foreskrivs foljande:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i
denna stat.

”»
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Strasbourg-konventionen

Artikel 1 a i Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av
vinning av brott, undertecknad i Strasbourg den 8 november 1990 (European Treaty Series (ETS)
nr 141) (nedan kallad Strasbourg-konventionen), har f6ljande lydelse:

"I denna konvention avses med

a) "vinning”: varje ekonomisk fordel av brottsliga garningar. Den kan besta av all sadan egendom
som anges i [stycke b] i denna artikel.”

I artikel 6.1 och 6.2 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgérder och andra atgiarder som dr nodvandiga for att
enligt sin nationella lagstiftning beldgga f6ljande handlingar med straff ndr de begas uppsatligen:

a) omsittning eller overlatelse av egendom med vetskap om att egendomen utgor vinning, om det
sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista en person som
ar delaktig i forbrottet att undandra sig de réttsliga f6ljderna av sina handlingar;

2. For att genomfora eller tillimpa punkt 1 i denna artikel

b) kan [det] foreskrivas, att garning som anges i denna punkt inte skall foreligga i friga om den
som har begatt forbrottet.

”

Warszawa-konventionen

Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av vinning av
brott och om finansiering av terrorism undertecknades i Warszawa den 16 maj 2005 (Council of
Europe Treaty Series (CETS) nr 198) (nedan kallad Warszawa-konventionen) och tridde i kraft
den 1 maj 2008. I artikel 1 a i Warszawa-konventionen aterfinns samma definition av uttrycket
"vinning” som i Strasbourg-konventionen.

Artikel 9.1 och 9.2 i Warszawa-konventionen har féljande lydelse:

”1. Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgiarder och andra atgérder som kan vara nédvindiga
for att enligt dess nationella lagstiftning straffbeligga foljande handlingar nédr de begas
uppsatligen:

a) omsittning eller 6verlatelse av egendom med vetskap om att egendomen utgor vinning, om det

sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista en person som
ar delaktig i forbrottet att undandra sig de rattsliga foljderna av sina handlingar,

ECLI:EU:C:2021:661 3



10

Dowm av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-790/19
LG ocH MH (SjALVTVATT)

2. For att genomfora eller tillimpa punkt 1 i denna artikel

b) kan det foreskrivas att girning som anges i den punkten inte ska foreligga i fraga om den som
har begatt forbrottet.

”

Forklarande rapporter till Strasbourg- och Warszawa-konventionerna

I de forklarande rapporterna till Strasbourg- och Warszawa-konventionerna anges att artikel 6.2 b
i Strasbourg-konventionen och artikel 9.2 b i Warszawa-konventionen tar hénsyn till att det i vissa
stater, med tillimpning av grundlaggande principer i deras nationella straffrétt, anses att den som
begatt forbrottet inte begar ytterligare brott genom att tvdtta vinningen av forbrottet, medan
andra stater redan har antagit lagstiftning med denna innebord.

Unionsrdtt

Rambeslut 2001/500/RIF

Artikel 1 i radets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering,
sparande, spédrrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel till och vinning av brott (EGT
L 182, 2001, s. 1) har f6ljande lydelse.

"For att forstirka kampen mot den organiserade brottsligheten skall medlemsstaterna vidta de
atgarder som kravs for att inga reservationer skall goras eller vidhallas mot féljande artiklar i
[Strasbourg-konventionen]:

b) Artikel 6, om det giller allvarliga brott. Sadana brott bor under alla forhallanden innefatta de
brott som bestraffas med frihetsberévande eller frihetsberévande atgdrd dar hogsta straffet ar
mer &n ett ar, eller, nir det giller de stater som har en minimitroskel for brott i sitt
rattssystem, brott som bestraffas med frihetsberdvande eller frihetsberévande atgard dar
lagsta straffet &r mer &n sex manader.”

Artikel 2 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall, i 6verensstimmelse med sitt straffsystem, vidta de atgarder som kravs for att
de brott som avses i artikel 6.1 a och 6.1 b i [Strasbourg-konventionen] enligt artikel 1 b i detta
rambeslut skall vara underkastade frihetsberovande straff, varvid det hogsta straffet inte skall
understiga fyra ar.”
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Direktiv 2005/60/EG

Skélen 1, 5 och 48 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005
om atgiarder for att forhindra att det finansiella systemet anvdnds for penningtvitt och
finansiering av terrorism (EUT L 309, 2005, s. 15) har foljande lydelse:

171)

48)

Stora floden av svarta pengar kan aterverka pa den finansiella sektorns stabilitet och rykte
och bli ett hot mot den inre marknaden, och terrorismen skakar vart samhalle i dess
grundvalar. Som ett komplement till straffréttsliga 16sningar kan forebyggande insatser via
det finansiella systemet vara verkningsfulla.

Penningtvitt och finansiering av terrorism sker ofta i en internationell miljé. Atgirder pa
enbart nationell niva eller till och med pa [unions]niva, vidtagna utan hénsyn till
internationell samordning och samverkan, skulle fi en mycket begrinsad verkan. Atgérder
som vidtas av [Europeiska unionen] inom detta omrade bor sta i samklang med atgdrder som
vidtas i andra internationella forum. Nér [unions]atgirder vidtas bor man ocksa i
fortsattningen ta sdrskild hansyn till rekommendationerna fran arbetsgruppen for finansiella
atgarder (Financial Action Task Force, FATF), som dr det viktigaste internationella organ
som verkar i kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Eftersom FATE:s
rekommendationer 2003 blev féoremal f6r en omfattande revidering och utvidgning bor detta
direktiv anpassas till den nya internationella normen.

Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande rittigheter och principer som
erkanns sarskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Inget i
detta direktiv bor tolkas eller genomféras pa ett sitt som strider mot
[Europakonventionen].”

I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sékerstélla att penning[t]vitt och finansiering av terrorism férbjuds.

2. Foljande handlingar ska vid tillimpningen av detta direktiv anses som penningtvitt nir de
begds uppsatligen:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga

handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att hemlighalla eller dolja
egendomens olagliga ursprung, eller for att hjdlpa ndgon som ér delaktig i sadan verksamhet att
undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande.

Hemlighallande eller déljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess
beldgenhet, av forfogandet over den, av dess forflyttning, av de réttigheter som &r knutna till
den, eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen hédrrér fran brottsliga
handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar.

Forvdrv, innehav eller brukande av egendom i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen hérrorde fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar.
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d) Deltagande, ssmmanslutning for att utfora forsok att utféra och medhjélp, underlattande och
radgivning vid utférandet av nagon av de handlingar som ndmnts i de tidigare leden.”

I artikel 5 i direktiv 2005/60 foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna fér till forebyggande av penningtvatt
och finansiering av terrorism infora eller behélla strangare regler inom det omrade som omfattas
av detta direktiv”.

Direktiv 2015/849
I artikel 1 i direktiv 2015/849 stadgas foljande:

”1. Detta direktiv syftar till att forhindra att unionens finansiella system anvédnds for penningtvétt
och finansiering av terrorism.

2. Medlemsstaterna ska sékerstélla att penning[t]vitt och finansiering av terrorism forbjuds.

3. Foljande handlingar ska vid tillimpningen av detta direktiv anses som penningtvitt nir de
begds uppsatligen:

a) Omvandling eller overforing av egendom, i vetskap om att egendomen harror fran brottslig
handling eller fran medverkan till brottslig handling, i syfte att hemlighalla eller dolja
egendomens olagliga ursprung eller for att hjilpa nagon som ar delaktig i en sadan
verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt handlande.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess
beldgenhet, av forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de rittigheter som dr knutna till
den, eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen héarrér fran brottslig handling
eller fran medverkan till en sddan handling.

c) Forvarv, innehav eller brukande av egendom, i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen hérrorde fran brottslig handling eller fran medverkan till en sddan handling.

d) Deltagande, ssmmanslutning for att utfora, forsoka att utféra och medhjalp, underlattande och
radgivning vid utférandet av nagon av de handlingar som avses i leden a, b och c.

Direktiv (EU) 2018/1673

I skdlen 1 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018
om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser (EUT L 284, 2018, s. 22)
anges foljande:

”(1) Penningtvitt och ddrmed relaterad finansiering av terrorism och organiserad brottslighet
utgor fortfarande betydande problem pa unionsniva och skadar den finansiella sektorns
integritet, stabilitet och anseende samt hotar unionens inre marknad och inre sikerhet. For
att gripa sig an dessa problem och komplettera och skédrpa tillaimpningen av
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direktiv [2015/849] syftar detta direktiv till att bekdmpa penningtvitt genom straffrattsliga
bestammelser, vilket mojliggor ett effektivare och snabbare granséverskridande samarbete
mellan behoriga myndigheter.

(11) Medlemsstaterna bor sékerstélla att vissa typer av penningtvitt ocksa ar straffbara nér de
begas av samma person som gjort sig skyldig till den brottsliga verksamhet som gav
upphov till egendomen (sa kallad sjalvtvitt). I sddana fall, dir penningtvitten inte bara
bestar i innehav eller anvindning av egendom, utan é&ven inbegriper Overlatelse,
omsittning, hemlighéllande eller doljande av egendom och resulterar i skada utéver den
som redan har orsakats av den brottsliga verksamheten, till exempel genom att den
egendom som hérror fran brottslig verksamhet sétts i omlopp och dess olagliga harkomst
darigenom hemlighalls, bor den penningtvittsverksamheten vara straffbar.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Penningtvattbrott”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgarder for att sdkerstélla att f6ljande handlingar, om
de begas uppsatligen, ar straffbara:

a) Omsittning eller dverlatelse av egendom med vetskap om att egendomen harror fran brottslig
verksambhet, i syfte att hemlighalla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att hjalpa
nagon som dr inblandad i sddan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt
handlande.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms rétta beskaffenhet eller ursprung, dess
beldgenhet, forfogandet 6ver den, dess forflyttning, de rattigheter som &r knutna till den eller
dganderitten till den, med vetskap om att egendomen hérror fran brottslig verksamhet.

c) Forvirv, innehav eller anvindning av egendom, med vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen harrorde fran brottslig verksamhet.

2. Medlemsstaterna far vidta nodvandiga atgérder for att sékerstélla att de handlingar som avses i
punkt 1 ar straffbara om gérningsmannen misstdnkte, eller borde ha ként till, att egendomen
harrorde fran brottslig verksamhet.

5. Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgérder for att sékerstélla att de handlingar som avses
i punkt 1 a och b dr straffbara om de begas av personer som begick eller var inblandade i den
brottsliga verksamhet fran vilken egendomen harrérde.”

Medlemsstaterna ska i enlighet med artikel 13.1 i direktivet sdtta i kraft de bestaimmelser i lagar
och andra forfattningar som ar nédvéndiga for att folja detta direktiv senast den 3 december 2020.
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Rumdnsk rdtt

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terrorismului (lag nr 656/2002 om atgérder for
forebyggande och bekdmpande av penningtviatt och finansiering av terrorism) av den
7 december 2002 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 904, den 12 december 2002), i den
lydelse som ar tillamplig pa de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad lag
nr 656/2002) har inforlivat bland annat direktiv 2005/60 med den ruménska rattsordningen.

I artikel 29.1 i lag 656/2002 foreskrivs foljande:
”1) Foljande gérningar utgdr penningtvitt och straffas med 3 till 12 ars fangelse:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom, i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga
handlingar, i syfte att hemlighalla eller d6lja egendomens olagliga ursprung eller for att hjélpa
garningsmannen bakom det brott varifran egendomen hérror att undandra sig lagforing, dom
eller straffverkstillighet.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms rétta beskaffenhet eller ursprung, dess
beldgenhet, forfogandet 6ver den, dess forflyttning, de réttigheter som ar knutna till den eller
dganderitten till den, med vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga handlingar.

c) Forvérv, innehav eller brukande av egendom, i vetskap om att egendomen hirrér fran
brottsliga handlingar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 15 november 2018 domde Tribunalul Brasov (Férstainstansdomstolen i Brasov, Ruménien)
LG till faingelse i 1 ar och 9 manader med villkorlig dom. LG domdes for penningtvittbrott vid
attio tillfallen mellan &ren 2009 och 2013 i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 29.1 a i lag
nr 656/2002. De aktuella penningmedlen harrérde fran skattebedrageri som LG gjort sig skyldig
till. Efter att LG betalat ater aktuella belopp lades forundersokningen ned savitt avsag detta
skattebedrégeri.

Niamnda domstol fann att LG, under dren 2009-2013, hade underlatit att i bokfoéringen i ett av
hans bolag redovisa skattehandlingar som visade att bolaget haft intdkter. Sddan underlatenhet
utgor enligt ruménsk ratt “skattebedrigeri”. Penningmedlen fran skattebedrageriet fordes over
till ett bankkonto tillhérande ett annat bolag som drevs av MH. Dessa medel togs sedan ut av LG
och MH. Penningmedlen hade forts 6ver med stod av ett fordringsoverlatelseavtal mellan LG, det
bolag som drevs av LG och det bolag som drevs av MH. Enligt detta Overlatelseavtal hade de
penningmedel som det bolag som drevs av LG var skyldigt LG betalats in av bolagets kunder pa
bankkontot hos det bolag som drevs av MH.

Tribunalul Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov) slog éven fast att LG hade fatt hjdlp av MH
for att bega penningtvittbrottet. Rétten beslutade dock att frikinna MH eftersom rekvisitet for att
hon skulle kunna hallas ansvarig i skuldfragan inte var uppfyllt i det att det inte hade styrkts att
hon hade vetskap om att LG hade tvittat penningmedel som hérrorde fran skattebedrégeri.
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Den 13 december 2018 ingavs vid Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov,
Rumaénien) 6verklaganden fran Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov (aklagarmyndigheten vid
Forstainstansdomstolen i Brasov) (nedan kallad &klagarmyndigheten), fran LG och fran
malsdganden, det vill sdga Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov (Nationella skattemyndigheten, regionala skattekontoret i
Brasov, Rumaénien). Foremalet for dessa 6verklaganden var den dom som hade meddelats av
Tribunalul Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov).

LG aterkallade senare sitt 6verklagande. Aklagarmyndigheten har i sitt 6verklagande bland annat
tagit upp fragan huruvida det var korrekt att frikinna MH frdn brottet medverkan till
penningtvatt. Malsdganden har for sin del bestritt utgdngen av talan i den civilréttsliga delen med
anledning av den straffrittsliga delen, vad géller storleken pa det skadestand som den tilltalade
hade forpliktats att betala.

Den hiénskjutande domstolen har forklarat att den begdr att EU-domstolen ska tolka
direktiv 2015/849, trots att detta direktiv inte har inforlivats med den ruménska réttsordningen
inom foreskriven frist. Skidlen for den hénskjutande domstolens begiran dr att
penningtvittbrottet definieras i direktiv 2015/849 pa samma sitt som i direktiv 2005/60, som var
i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet. Direktiv 2005/60
inforlivades med ruménsk rétt genom lag nr 656/2002.

Den hiénskjutande domstolen anser att artikel 1.3 a i direktiv 2015/849 ska tolkas sa, att den som
begétt penningtvittbrott, som till sin natur ar ett brott som f6ljer pa ett forbrott, inte kan vara den
som begétt detta forbrott.

En sadan tolkning foljer enligt den hénskjutande domstolen av ingressen och artikel 1.3 i
direktiv 2015/849, samt av en grammatisk, semantisk och teleologisk analys av uttrycket ”i
vetskap om att egendomen hidrrér fran brottslig handling”. Detta uttryck kan enligt den
hanskjutande domstolen endast ha nagon betydelse om den som begatt forbrottet var en annan
dn den som begatt penningtvittbrottet. Vidare hianfor sig den sista delen av meningen i
artikel 1.3 a i direktiv 2015/849 ("eller for att hjalpa ndgon som ar delaktig i en sddan verksamhet
att undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande”) inte till den som gjort sig skyldig till
penningtvittbrott. Denna skrivning hanfor sig i stéllet till den som begatt forbrottet.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle det for 6vrigt strida mot principen ne bis in idem om
man ansag att &ven den som begatt forbrottet skulle kunna gora sig skyldig till penningtvéttbrott.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 1.3 a i direktiv [2015/849] tolkas sa, att den som begéar den konkreta handling som

utgor brottet penningtvitt alltid maste vara en annan person én den som begar forbrottet (det
vill siga det bakomliggande brott varifran de tvittade pengarna hérror)?”
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Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 6 januari 2020 hemstillde EU-domstolen att den hdnskjutande domstolen
skulle bekrifta att LG hade aterkallat sitt 6verklagande av den dom som meddelats av Tribunalul
Brasov (Forstainstansdomstolen i Brasov) den 15 november 2018. Om sa var fallet, ville
EU-domstolen fa klarhet i huruvida det fortfarande var nédvéndigt att fa svar pa tolkningsfragan
for att den hénskjutande domstolen skulle kunna avgora det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen svarade pa denna hemstdllan genom skrivelse som inkom till
EU-domstolen den 16 januari 2020. Den hdnskjutande domstolen bekraftade dérvid att LG hade
aterkallat 6verklagandet; detta paverkar dock inte relevansen av begdran om forhandsavgorande
eftersom dven aklagarmyndigheten och maélsdganden overklagat den aktuella domen. For att den
hianskjutande domstolen ska kunna avgora dessa 6verklaganden ar det ndmligen nodvéndigt att
ritten uttalar sig om huruvida de omstdndigheter och gérningar som lagts LG och MH till last
kan anses vara olagliga och hénforas till dessa personer savitt avser penningtvittbrottet. Detta
innebédr enligt den hanskjutande domstolen att det dr nodvandigt att fa svar pa tolkningsfragan
for att ratten ska kunna avgora malet i sak.

Den hinskjutande domstolen har dessutom preciserat att den kommer att avgora det nationella
malet sdisom domstol i sista instans.

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den ruméinska regeringen har bestritt att tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning och dérvid
gjort gillande foljande: Den hidnskjutande domstolen har — efter att LG aterkallat sitt
overklagande — inte ldngre att uttala sig om den fillande domen mot LG avseende
penningtvittbrott. Det har saledes inte visats att ett svar frain EU-domstolen pé tolkningsfragan
skulle vara anviandbart for den hénskjutande domstolen da den avgor det nationella malet.

Vidare anser den ruminska regeringen att redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet ar oklar. Dérfor framstar det som oklart om EU-domstolen har tillgang till alla
de uppgifter som behovs for att meddela forhandsavgorande.

Avslutningsvis har den ruminska regeringen — i motsats till vad som framférts av den
hanskjutande domstolen — gjort gillande att artikel 29.1 a i lag nr 656/2002, som aterger
ordalydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60, inte blivit féoremal for divergerande tolkningar i
rumaénsk rattspraxis.

EU-domstolen erinrar i denna del om f6ljande. Inom ramen for det samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Foljaktligen &r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande
ndr de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 24 november 2020,
Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).
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Friagor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfriga fran
en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 24 november 2020,
Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begérda forhandsavgorandet vara
"nodvandigt” for att den hdanskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som é&r
anhéngigt vid den. Forfarandet med forhandsavgorande forutsitter séledes bland annat att ett
mal faktiskt &r anhangigt vid den hdnskjutande domstolen och att den hanskjutande domstolen
inom ramen for detta mal ska meddela ett avgorande och darvid kan beakta forhandsavgorandet
(dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal framgér det av begdran om férhandsavgorande, liksom av den hénskjutande
domstolens svar pd EU-domstolens fraga i skrivelsen av den 6 januari 2020, att ett mal &r
anhéngigt vid den hidnskjutande domstolen och att den hénskjutande domstolen for att kunna
avgora malet anser sig ha att uttala sig om huruvida den som begatt penningtvéttbrottet kan vara
den som begatt forbrottet. Den hinskjutande domstolen kan foljaktligen komma att beakta
EU-domstolens svar pa tolkningsfragan.

Det framstér saledes inte som uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte skulle ha
nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller att
fragestillningen skulle vara hypotetisk.

Det dr visserligen riktigt att redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet
ar mycket kortfattad och inte otvetydig. Inte desto mindre dr det utifrin denna redogorelse
mojligt att forsta vad som star pa spel i det nationella malet. For dvrigt har den ruméinska, den
tjeckiska och den polska regeringen samt Europeiska kommissionen utifran denna redogorelse
kunnat avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Begiran om forhandsavgorande kan dérfor tas upp till prévning.

Provning i sak

Det foljer av fast réttspraxis att EU-domstolen, for att kunna ge den domstol som har stillt en
tolkningsfraga ett anvéndbart svar, kan behdva ta hansyn till unionsrittsliga normer som den
nationella domstolen inte har hénvisat till i sin fraga (dom av den 25 april 2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolens fraga i fOrevarande mal avser visserligen artikel 1.3 i
direktiv 2015/849. Det ska emellertid papekas att LG — sasom framgar av begdran om
forhandsavgorande — har domts for penningtvittbrott enligt artikel 29.1 a i lag nr 656/2002. Det
ar genom denna bestimmelse som artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 har inforlivats med ruméansk
ritt, och det var detta direktiv som var i kraft under den period som det nationella malet avser.

ECLI:EU:C:2021:661 11
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Vidare konstaterar EU-domstolen att artikel 1.2 i direktiv 2005/60 och artikel 1.3 i
direktiv 2015/849 i allt véasentligt har liknande lydelse.

For att EU-domstolen ska kunna ge den hdnskjutande domstolen ett anvéndbart svar, finner
EU-domstolen mot denna bakgrund att den hinskjutande domstolen ska anses ha stallt
tolkningsfragan for att fa klarhet i foljande: Ska artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 tolkas sa, att den
utgor hinder for nationella lagbestimmelser som innebér att penningtvéttbrott, i den mening
som avses i namnda bestimmelse, kan begds av den som utfért de brottsliga handlingar som
genererat aktuella penningmedel?

Enligt fast rattspraxis fran EU-domstolen ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingér i (dom av den 26 september 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 1.1 i direktiv 2005/60 foreskrivs att medlemsstaterna ska siakerstélla att penningtvétt och
finansiering av terrorism forbjuds. I artikel 1.2 i direktiv 2005/60 uppréknas de handlingar som vid
tillampningen av direktivet ska anses som penningtvitt ndr de begas uppsatligen.

Artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 avser omvandling eller 6verfoéring av egendom i vetskap om att
egendomen harror fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i
syfte att hemlighalla eller dolja egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa ndgon som ar
delaktig i sadan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt handlande.

Det framgar av lydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 att en person, for att kunna anses ha gjort
sig skyldig till penningtvitt i den mening som avses i denna bestimmelse, ska ha haft vetskap om
att egendomen harror frén brottsliga handlingar eller fran medverkan till sddana brottsliga
handlingar.

Ett sddant rekvisit kraver emellertid endast att den som begatt penningtvittbrottet kénner till att
de aktuella penningmedlen hérror fran brottslig verksamhet. Mot bakgrund av att detta rekvisit
med nodvéandighet ar uppfyllt nir det giller den som begatt den brottsliga handling fran vilken
penningmedlen hérror, sa utesluter detta rekvisit inte att denne kan vara den som begatt
penningtvittbrott pa det sitt som sdgs i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60.

Det framgar for ovrigt av ordalydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 att den gérning som avses i
denna bestimmelse bland annat bestar i omvandling eller 6verforing av egendom i syfte att
hemlighélla eller dolja egendomens olagliga ursprung.

En sadan handling utgor en fristdende gérning som — till skillnad fran om det &r fraga om blotta
innehavet eller brukandet av egendomen — inte per automatik féljer av de brottsliga handlingar
som egendomen harror fran. Saval den som begétt de brottsliga handlingar fran vilka de aktuella
penningmedlen hérror som tredje man kan namligen bega en sddan handling.

Ordalydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 utesluter saledes inte att den som begatt det forbrott

fran vilket de tvittade pengarna hérror dven kan vara den som begatt penningtvéttbrottet pa sitt
som avses i denna bestimmelse.
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Nir det géller det normativa sammanhang som direktiv 2005/60 ingér i, erinrar EU-domstolen om
foljande. Rambeslut 2001/500 var i kraft vid den tidpunkt dé& direktivet antogs. I enlighet med
artikel 1 b i rambeslutet ska medlemsstaterna, for att forstirka kampen mot den organiserade
brottsligheten, vidta de atgarder som krévs for att inga reservationer ska goras eller vidhallas mot
bland annat artikel 6.1 a i Strasbourg-konventionen, om det géller allvarliga brott; sadana brott bor
under alla forhallanden innefatta de brott som bestraffas med frihetsberévande eller
frihetsberovande atgiard dér hogsta straffet ar mer an ett ar, eller, nér det géller de stater som har
en minimitroskel for brott i sitt rédttssystem, brott som bestraffas med frihetsberévande eller
frihetsberovande atgédrd dar lagsta straffet é&r mer dn sex manader.

I artikel 6.1 i Strasbourg-konventionen foreskrivs att varje part ska vidta sadana
"lagstiftningsatgarder och andra atgirder” som dr nodvindiga for att enligt sin nationella
lagstiftning beldgga de handlingar som rdknas upp i denna bestammelse med straff ndr de begas
uppsétligen. Det penningtvittbrott som avses i artikel 6.1 a i Strasbourg-konventionen ar i
huvudsak detsamma som det som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60.

Enligt artikel 6.2 b i Strasbourg-konventionen far parterna foreskriva att de brott som anges i
artikel 6.1 inte ska foreligga i fraga om den som har begatt forbrottet. Sdsom framgar av den
forklarande rapporten till Strasbourg-konventionen tar denna bestimmelse hiansyn till att det i
vissa stater, med tillampning av grundldggande principer i deras nationella straffritt, anses att
den som begatt forbrottet inte begar ytterligare brott genom att tvitta vinningen av férbrottet.

Vid tidpunkten for antagandet av direktiv 2005/60 var det saledes enligt Strasbourg-konventionen
tillatet att straffbeldgga de handlingar som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60, med avseende pa
den som begéatt forbrottet, men det var tillatet for medlemsstaterna att inte straffbeldgga dessa
handlingar i sin straffritt. Samma slutsats gor sig for oOvrigt gillande vad giller
Warszawa-konventionen. I artikel 9.2 b i Warszawa-konventionen foreskrivs att de brott som
anges i artikel 9.1 inte ska foreligga i fraga om den som begatt forbrottet.

I artikel 1.1 i direktiv 2005/60 foreskrivs att medlemsstaterna ska forbjuda vissa handlingar som
utgdr penningtvitt, utan att det anges hur man ska gé till viga for att genomfora ett sadant
forbud. I artikel 1.2 a i direktivet definieras penningtvétt pa ett sitt som gor det mojligt, dock
utan att det dr obligatoriskt, att bestraffa den som begatt forbrottet for de handlingar som anges i
denna bestimmelse. Direktiv 2005/60 ger saledes medlemsstaterna ritt att vélja om sadana
handlingar ska straffbeldggas i samband med att medlemsstaterna inforlivar direktivet med
rattsordningen i respektive land.

Denna beddmning vinner stod i skdl 5 i direktiv 2005/60. I detta skdl 5 anges att syftet med
direktivet var att "sta i samklang” med FATF:s rekommendationer, vilka ar 2003 hade blivit
foremal for revidering och utvidgning. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 45 i sitt
forslag till avgorande far staterna enligt den forsta av dessa rekommendationer foreskriva att
penningtvittbrott inte kan anses foreligga gentemot dem som begatt forbrottet om detta strider
mot grundldggande principer i nationell ratt.

Sasom generaladvokaten vidare har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande medges det
uttryckligen i artikel 5 i direktiv 2005/60 att medlemsstaterna, inom det omrade som omfattas av
detta direktiv, far infora eller behdlla stringare regler for att forebygga penningtvitt och
finansiering av terrorism. Denna artikel, som aterfinns i direktivets kapitel I med rubriken ”"Syfte,
tillaimpningsomrade och definitioner”, &r tillimplig pa samtliga bestimmelser inom det omréade
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som omfattas av direktivet for att forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
punkt 78).

Det ska dven papekas att direktiv 2018/1673, sasom framgar av skél 1 och 11 i detsamma, syftar till
att bekdmpa penningtvitt genom straffrittsliga bestammelser och direktivet alagger
medlemsstaterna att sdkerstélla att vissa typer av penningtvitt ocksa ér straffbara niar de begas av
samma person som gjort sig skyldig till den brottsliga verksamhet som gett upphov till
egendomen.

I artikel 3.5 i direktiv 2018/1673 foreskrivs ndmligen att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga
atgdrder for att sikerstélla att de handlingar som avses i bland annat artikel 3.1 a i direktivet ar
straffbara brott om de begis av personer som begick eller var inblandade i den brottsliga
verksamhet fran vilken egendomen hérrorde.

Beskrivningen av den handling som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2018/1673 motsvarar
beskrivningen av den handling som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60.

Det var saledes forst genom direktiv 2018/1673 — vars inforlivandefrist 1opte ut den
3 december 2020 — som medlemsstaterna enligt unionsrétten aldggs att gentemot den som begatt
forbrottet straffbeligga omsittning eller overlatelse av egendom som héarror fran brottslig
verksambhet, i syfte att hemlighadlla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att hjalpa
nagon som dr inblandad i sddan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt

handlande.

Det foljer saledes av det normativa sammanhang som direktiv 2005/60 ingar i att direktivet inte
utgor hinder for att en medlemsstat inforlivar artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 med sin nationella
ritt, genom att foreskriva att den som gjort sig skyldig till forbrottet ska domas for penningtvitt, i
enlighet med medlemsstatens internationella ataganden och grundlaggande principer i nationell
ratt.

Att denna bedomning &r korrekt framgar d&ven av det mal som efterstrédvas med direktiv 2005/60.

EU-domstolen har ndmligen i detta avseende uttalat att det huvudsakliga @éndamalet med
direktiv 2005/60 ar att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt och
finansiering av terrorism. Detta framgar av direktivets titel och skil samt av den omstdndigheten
att direktivet antagits i ett internationellt sammanhang, for att tillimpa och gora FATF:s
rekommendationer bindande inom unionen (se dom av den 4 maj 2017, El Dakkak och
Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Bestammelserna i direktiv 2005/60 &r dirmed av forebyggande karaktir, i det att de syftar till att
enligt en riskbaserad metod inrétta ett antal foérebyggande och avskrickande atgiarder for att
effektivt bekdmpa penningtvitt och finansiering av terrorism och for att bevara det finansiella
systemets soliditet och integritet. Dessa atgédrder &dr avsedda att forhindra eller i vart fall s& langt
som mojligt forsvara dessa verksamheter genom att i detta syfte upprétta hinder, pa de olika
stadier som dessa aktiviteter kan innehalla, f6r penningtvitt och finansiering av terrorism (dom
av den 17 januari 2018, Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, punkt 26).

14 ECLI:EU:C:2021:661



70

71

72

73

74

75

76

Dowm av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-790/19
LG ocH MH (SjALVTVATT)

Det framgar emellertid av skl 1 i direktiv 2005/60 att direktivet dr att anse som “férebyggande
insatser via det finansiella systemet” och utgor ett komplement till straffréttsliga losningar. Da
direktivet inforlivas med nationell ratt pa sa sdtt att man straffbelagger de penningtvittsatgarder
som avses i artikel 1.2 i direktivet sa bidrar detta pa ett effektivt sitt till bekdmpandet av
penningtvitt och finansiering av terrorism samt till att bevara det finansiella systemets stabilitet
och integritet, vilket dirmed star i 6verensstimmelse med de mal som efterstravas med direktivet.

Att lata den som begatt forbrottet vara straffréttsligt ansvarig for penningtvéttbrott dr ocksa nagot
som star i Overensstimmelse med de mal som efterstravas med direktiv 2005/60. Sdsom papekats
av generaladvokaten i punkt 43 i forslaget till avgorande kan detta ndmligen innebéra att det blir
svarare att transferera medel som harror fran brottslig verksamhet in i det finansiella systemet
och detta bidrar saledes till att sdkerstalla att den inre marknaden fungerar vél.

Med beaktande av ordalydelsen i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60, av det normativa sammanhang
som direktivet ingar i och av det mal som efterstravas med direktivet, finner EU-domstolen
saledes att artikel 1.2 a i direktivet ska tolkas sa, att den bestimmelsen inte utgor hinder for att en
medlemsstat inforlivar densamma med sin nationella rédttsordning genom att foreskriva att den
som begéatt forbrottet ska kunna hallas straffrittsligt ansvarig éven for penningtvattbrott. Denna
bedomning gor sig dven géllande avseende artikel 1.3 a i direktiv 2015/849, eftersom sistnamnda
direktiv i detta avseende endast ersitter artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 utan att ndgon vésentlig
dndring foretas.

I den del som det enligt den hénskjutande domstolen framstar som oklart huruvida det finns en
risk for att en sadan tolkning skulle vara oférenlig med principen ne bis in idem, erinrar
EU-domstolen om foljande. Enligt artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) riktar sig bestimmelserna i stadgan till
unionens institutioner och till medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsrétten.

Principen ne bis in idem har stadfists i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen och i
artikel 50 i stadgan. I stadgans artikel 50 foreskrivs att ”[i]ngen far lagforas eller straffas pa nytt
for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”.

De grundlidggande rittigheter som erkdnns i Europakonventionen ingar dessutom, sasom
bekriftas i artikel 6.3 FEU, i unionsritten som allmédnna principer, och enligt artikel 52.3 i
stadgan ska rdttigheter 1 stadgan som motsvarar rittigheter som garanteras i
Europakonventionen ges samma inneboérd och riackvidd som réttigheterna i konventionen.
Europakonventionen utgor emellertid inte nagot réttsligt instrument som formellt har inférlivats
med unionsridtten, sa ldnge som unionen inte har anslutit sig till denna konvention. I
forklaringarna avseende artikel 52 i stadgan anges det att punkt 3 i denna artikel syftar till att
trygga det nodvdndiga sammanhanget mellan stadgan och Europakonventionen "utan att detta
inkrdktar pa unionsréittens och Europeiska unionens domstols autonomi” (dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 24 och 25 samt
dér angiven rattspraxis).

Tolkningsfragan ska saledes provas utifran de grundlédggande rattigheter som garanteras i stadgan,

sarskilt artikel 50 diari (dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16,
EU:C:2018:193, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att denna artikel forbjuder att en och
samma person lagfors eller straffas for samma brott flera ganger (dom av den 5 april 2017, Orsi
och Baldetti, C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 18, och dom av den 20 mars 2018,
Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 36).

Vad sérskilt giller forbudet mot att lagfora en person for samma brott (rekvisitet idem) framgar
foljande av EU-domstolens praxis. Det kriterium som é&r relevant for att bedoma huruvida det
foreligger ett och samma brott dr huruvida de konkreta gérningarna ér identiska i den meningen
att de utgor en helhet av konkreta omstandigheter som &ér oupplosligt forbundna med varandra,
varvid dessa lett till ett frikinnande eller en slutgiltig fillande dom mot den berérda personen.
Det ir séledes enligt artikel 50 i stadgan forbjudet att det till f6ljd av olika forfaranden alaggs flera
pafoljder av straffrattslig karaktdr for samma gérningar (se dom av den 20 mars 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 35, och dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl.,
C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).

Vid bedémningen av huruvida det foreligger en sadan helhet av konkreta omstandigheter ska de
behoriga nationella domstolarna faststélla huruvida de konkreta gérningarna i de bada
forfarandena utgor en helhet av omsténdigheter som ér oupplosligt forbundna med varandra i tid
och rum samt med hénsyn till vad de avser (se, analogt, dom av den 18 juli 2007, Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 27, och dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

Den rittsliga kvalificeringen i nationell rétt av de faktiska omstandigheterna och det skyddade
réttsliga intresset &r inte relevanta for fragan huruvida det foreligger en och samma 6vertréadelse,
eftersom rdckvidden av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera frdn en
medlemsstat till en annan (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punkt 36, och dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193,
punkt 38).

Artikel 50 i stadgan utgoér saledes inte hinder for att den som begatt forbrottet lagfors for
penningtvittbrott enligt artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 nir de gérningar som ligger till grund for
lagforingen inte &ér identiska med forbrottet, varvid fragan huruvida dessa konkreta girningar ar
identiska ska bedomas mot bakgrund av det kriterium som anges i punkterna 78—80 ovan.

EU-domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkterna 52 och 53 i forslaget till
avgorande, ndmligen att penningtvitt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 —
det vill sdga bland annat omvandling eller 6verforing av egendom i vetskap om att egendomen
harror fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att
hemlighélla eller d6lja egendomens olagliga ursprung — utgor en annan girning én den girning
som utgor forbrottet, &ven om det dr den som begétt forbrottet som begatt penningtvittbrottet.

Avslutningsvis erinrar EU-domstolen om foljande. Vid tillimpningen av artikel 29.1 a i lag
nr 656/2002 ankommer det pad den hédnskjutande domstolen att sdkerstdlla iakttagandet av
principen ne bis in idem samt alla relevanta principer och grundldggande rittigheter som i
stadgan garanteras dem som lagfors i det nationella mélet (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 53, och dom
av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 68), déribland principen om inget
brott och inget straff utan lag (dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 52) och principen om att straff ska vara proportionerliga; bada dessa
principer finns stadfésta i artikel 49 i stadgan.
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Dowm av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-790/19
LG ocH MH (SjALVTVATT)

I det nationella malet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att préova huruvida artikel 50
i stadgan ér tillamplig och dérvid huruvida forbrottet varit foremal for en friande eller fillande
lagakraftvunnen brottmalsdom. I férevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen
att prova huruvida beslutet att skriva av brottmélet avseende forbrottet fran vidare handldggning
faktiskt kan anses utgora en lagakraftvunnen brottmalsdom.

For att sdkerstalla att artikel 50 i stadgan iakttas ankommer det pa den hinskjutande domstolen
att kontrollera att de materiella gdarningar som utgor forbrottet (det vill siga skattebedrégeri) inte
ar identiska med de garningar som LG lagforts for med stod av artikel 29.1 a i lag nr 656/2002; den
hianskjutande domstolen ska dérvid beakta de preciseringar som angetts av EU-domstolen i
punkterna 78—80 ovan. Principen ne bis in idem har inte asidosatts om det konstaterats att de
garningar som ligger till grund for atalet mot LG for penningtvéttbrott med stod av artikel 29.1 a
i lag nr 656/2002 inte &r identiska med de giarningar som utgor forbrottet skattebedrageri, vilket
utifrdn utredningen av malet vid EU-domstolen verkar vara fallet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 1.2 a i direktiv 2005/60
ska tolkas sa, att den bestimmelsen inte utgor hinder for nationella lagbestimmelser som innebar
att penningtvittbrott, i den mening som avses i namnda bestdmmelse, kan begas av den som utfort
de brottsliga handlingar som genererat aktuella penningmedel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005
om atgiarder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt och
finansiering av terrorism ska tolkas sd, att den bestimmelsen inte utgor hinder for
nationella lagbestimmelser som innebir att penningtvittbrott, i den mening som avses i
nimnda bestimmelse, kan begas av den som utfort de brottsliga handlingar som genererat
aktuella penningmedel.

Underskrifter
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