g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 januari 2022 *

"Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Skyldighet att lamna
information om egendom eller réttigheter som innehas i andra medlemsstater i Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) — Asidosédttande av denna

skyldighet — Preskription — Pafoljder”
I mal C-788/19,
angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 23 oktober 2019,
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av C. Perrin, N. Gossement och M. Jauregui
Gomez, samtliga i egenskap av ombud, direfter av C. Perrin och N. Gossement, bada i egenskap av
ombud,
sokande,

mot

Konungariket Spanien, foretritt av L. Aguilera Ruiz och S. Jiménez Garcia, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket Spanien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45, 49, 56 och 63 FEUF samt enligt
artiklarna 28, 31, 36 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomriadet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37) (nedan kallat
EES-avtalet) genom att

— foreskriva att om inte informationsskyldigheten om egendom och rattigheter i utlandet fullgors
eller om "formuldr 720” inges for sent, sa ska dessa tillgangar kvalificeras som "omotiverade
kapitalvinster”, utan mojlighet att &beropa preskription,

— automatiskt pafora ett proportionellt botesbelopp pa 150 procent for det fall
informationsskyldigheten om egendom och rittigheter i utlandet inte fullgors eller om
“formuldr 720” inges for sent, och

— pafora, for det fall informationsskyldigheten om egendom och rittigheter i utlandet inte
fullgors eller om “formuldr 720" inges for sent, fasta boter som é&r stringare dn de
sanktionsavgifter som foreskrivs i de allmédnna bestdmmelserna om sanktionsavgifter for
liknande overtrédelser.

Tillampliga bestimmelser

I artonde tilldggsbestimmelsen till Ley 58/2003 General Tributaria (lag nr 58/2003 om allmin
skattelag) av den 17 december 2003, i dess lydelse enligt lag nr 7/2012 (nedan kallad den allménna
skattelagen), foreskrivs foljande:

”1. Enligt artiklarna 29 och 93 i denna lag ska skattskyldiga personer, i enlighet med de villkor som
faststdlls genom forordning, lamna foljande information till skattemyndigheterna:

a) Information om konton i utlandet som Oppnats i banker eller kreditinstitut, som de ar
innehavare av eller formanstagare till eller som de har fullmakt till eller pad annat sitt har
forfoganderitt over.

b) Information om alla védrdepapper, tillgdngar, andelar eller réttigheter som representerar
kapital, eget kapital eller tillgangar i alla slag av inrédttningar eller om 6verforing till tredje man
av eget kapital som de ar innehavare till och som é&r belédget eller placerat i utlandet, liksom om
livforsakringar eller invaliditetsforsdkringar som de har tecknat och om livranta eller tillfdlliga
inkomster som de uppbir till f6ljd av att de 6verlamnat kapital i kontanter, eller information
om 10s eller fast egendom som férvérvats fran enheter etablerade i utlandet.

c) Information om fast egendom och rittigheter i fast egendom beldgen i utlandet som de ar
innehavare av.

2. Systemet med Overtrddelser och sanktionsavgifter.
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Med overtridelse av skattelagstiftningen avses att inte i tid inge den informationsdeklaration som
foreskrivs i denna tilliggsbestimmelse eller att i deklarationen ange ofullstindig, oriktig eller
felaktig information.

Med overtréadelse av skattelagstiftningen avses éven att inge nimnda deklarationer pa annat satt
an elektroniskt eller genom databehandling eller telematik, nar det foreskrivs att dessa medel ska
anvéndas.

De ovanndmnda 6vertradelserna dr mycket allvarliga och beivras enligt féljande bestammelser:

a) Vid underlitenhet att informera om konton som innehas i kreditinstitut i utlandet uppgar
pafoljden till ett fast botesbelopp pa 5000 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som
avser samma konto och som borde ha inkluderats i deklarationen eller som deklarerats pa ett
ofullstandigt, oriktigt eller felaktigt satt, dock minst 10 000 euro.

Boterna uppgar till 100 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som avser samma konto,
dock minst 1 500 euro, om deklarationen har lamnats in for sent utan féregdende foreldggande
fran skattemyndigheten. Pa samma sitt bestraffas ingivandet av en deklaration pa annat sétt dn
elektroniskt eller genom databehandling eller telematik, om det foreligger en skyldighet att
gora det pa detta sitt.

b) Vid underlétenhet att informera om véirdepapper, tillgdngar, andelar, réttigheter, forsékringar
och inkomster som deponerats, forvaltas eller erhallits i utlandet uppgar pafoljden till ett fast
bétesbelopp pa 5000 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som hanfor sig till varje
tillgang, individuellt beaktad i forhallande till sin kategori, som borde ha inkluderats i deklara-
tionen eller som deklarerats pa ett ofullstindigt, oriktigt eller felaktigt sétt, dock minst 10 000
euro.

Boterna uppgar till 100 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som hanfor sig till varje
tillgang, individuellt beaktad i férhallande till sin kategori, dock minst 1 500 euro, om deklara-
tionen har limnats in for sent utan foregdende foreldggande fran skattemyndigheten. Pa
samma sitt bestraffas ingivandet av en deklaration pa annat sétt dn elektroniskt eller genom
databehandling eller telematik, om det foreligger en skyldighet att gora det pa detta sétt.

c) Vid underlatenhet att deklarera fast egendom och réttigheter i fast egendom i utlandet uppgar
pafoljden till ett fast botesbelopp pa 5000 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som
avser samma fasta egendom eller ssmma rittighet i en fast egendom och som borde ha angetts
i deklarationen eller for varje uppgift som &r ofullstindig, oriktig eller felaktig, dock minst
10 000 euro.

Botesbeloppet ska uppga till 100 euro for varje uppgift eller serie av uppgifter som avser samma
fasta egendom eller samma rittighet i en fast egendom, dock minst 1 500 euro, om deklaratio-
nen har lamnats in for sent utan foregdende foreldggande fran skattemyndigheten. P4 samma
sitt bestraffas ingivandet av en deklaration pa annat sitt dn elektroniskt eller genom databe-
handling eller telematik, om det foreligger en skyldighet att gora det pa detta sitt.

De overtradelser och sanktionsavgifter som regleras i forevarande tilliggsbestaimmelse
kumuleras inte med dem som foreskrivs i artiklarna 198 och 199 i denna lag.

3. I de lagar som reglerar respektive skatt far sdrskilda konsekvenser foreskrivas for det fall den
informationsskyldighet som foreskrivs i denna tilldggsbestimmelse inte iakttas.”
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Artikel 39 i Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificaciéon
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (lag nr 35/2006 om inkomstskatt for fysiska personer och om partiell dndring av
lagarna om bolagsskatt, om skatt pa inkomster som uppbirs av personer som saknar hemvist i
landet och om skatt pa formogenhet) av den 28 november 2006, i dess lydelse enligt lag nr 7/2012
(nedan kallad lagen om inkomstskatt for fysiska personer) har fljande lydelse:

”1. Med omotiverad kapitalvinst avses egendom eller rattigheter vars dgande, deklaration eller
forvarv inte motsvarar inkomster eller kapital som den skattskyldiga personen har deklarerat,
liksom att skulder som inte existerar inkluderas i ndgon deklaration avseende sddan skatt eller
formogenhetsskatt eller vid registrering av dessa i officiella bocker eller register.

Omotiverade kapitalvinster ingar i det allmdnna beskattningsunderlaget for den
beskattningsperiod d& de uppticktes, savida inte den skattskyldiga personen visar att
vederborande har forvarvat dganderitten till de aktuella rattigheterna eller egendomen under en
preskriberad period.

2. Innehav, deklaration och forvirv av egendom eller rittigheter for vilka den
informationsskyldighet som avses i den artonde tilliggsbestimmelsen till skattelagen inte har
iakttagits inom foreskriven tid, ska under alla omsténdigheter behandlas som omotiverade
kapitalvinster och ingé i det allmdnna beskattningsunderlaget for den dldsta icke preskriberade
beskattningsperioden for vilken rittelse kan ske.

Bestammelserna i denna punkt ska dock inte tillimpas om den skattskyldiga personen kan styrka
att den egendom eller de rittigheter som vederborande innehar har forvéarvats genom deklarerade
inkomster eller inkomster som erhéllits under beskattningsperioder for vilka personen inte var
skattskyldig till denna skatt.”

Artikel 121 i Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (lag nr 27/2014 om bolagsskatt) av den
27 november 2014 (nedan kallad lagen om bolagsskatt) har rubriken "Egendom och réttigheter
som inte &r bokforda eller deklarerade: Inkomster som antas ha forvdrvats”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Tillgdngar som innehas av den skattskyldiga personen och som inte har bokforts ska antas ha
forvarvats med hjdlp av icke deklarerade inkomster.

Antagandet géller dven nar forvarvsvirdet delvis undanhalls.

2. De tillgangar som inte har bokforts ska antas tillhora den skattskyldiga personen fran och med
att personen innehar dem.

3. Det belopp som motsvarar inkomster som inte &r deklarerade ska antas uppga till
forvarvsvirdet pa den egendom eller de réttigheter som inte dr bokférda, minus de faktiska
skulder som tecknats for att finansiera forvirvet, vilka inte heller har bokforts. Nettobeloppet far
aldrig vara negativt.

Beloppet for forvarvsvirdet ska kontrolleras mot bakgrund av motsvarande styrkande handlingar

eller, om det inte &r mojligt, mot bakgrund av de bestammelser for vardering som foreskrivs i [den
allménna skattelagen].

4 ECLI:EU:C:2022:55



Dowm Av peN 27. 1. 2022 — MAL C-788/19
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN (INFORMATIONSSKYLDIGHET PA SKATTEOMRADET)

4. Det antas att intikter inte har deklarerats nir skulder som inte existerar redovisas i den
skattskyldiga personens bokfoéring.

5. Det inkomstbelopp som faststillts pa grundval av ovanndmnda antaganden &ér hanforligt till
det dldsta rikenskapsaret som inte preskriberats, savida inte den skattskyldiga personen visar att
den motsvarar ett eller flera andra rikenskapsar.

6. Egendom eller rittigheter for vilka den informationsskyldighet som avses i den artonde
tillaggsbestimmelsen till [den allmidnna skattelagen] inte har iakttagits inom foreskriven tid, ska
under alla omsténdigheter anses ha erhallits med icke deklarerad inkomst som hénfor sig till det
aldsta rakenskapséar som inte preskriberats och som fortfarande kan réttas.

Bestimmelserna i denna punkt ska dock inte tillimpas om den skattskyldiga personen kan styrka
att egendom eller rittigheter som vederborande innehar har forviarvats genom inkomster som
deklarerats eller erhallits under rikenskapsar for vilka personen inte var skattskyldig till denna
skatt.

”»

I den forsta tilliggsbestimmelsen till lag nr 7/2012, med rubriken “Bestammelser om
sanktionsavgifter vid omotiverade kapitalvinster och vid antagande att inkomst erhallits”,
foreskrivs foljande:

"Tillampningen av artikel 39.2 i [lagen om inkomstskatt for fysiska personer] och av artikel 134.6 i
den konsoliderade versionen av lagen om bolagsskatt, godkdnd genom kungligt lagstiftningsdekret
nr 4/2004 av den 5 mars 2004(, vars bestimmelser senare upptagits i artikel 121.6 i lagen om
bolagsskatt,] faststiller en 6vertradelse av skattelagstiftningen som ska anses vara mycket allvarlig
och som kommer att beivras med boter pa 150 procent av sanktionsavgiftens belopp.

Sanktionsavgiften ska grunda sig pa vardet av det totala belopp som foljer av tillimpningen av de
artiklar som avses i foregdende punkt. ...”

Det administrativa forfarandet

Genom en formell underrittelse av den 20 november 2015 uppmirksammade kommissionen de
spanska myndigheterna pa att vissa aspekter av skyldigheten att deklarera egendom och
rattigheter i utlandet med "formulér 720” var ofdérenliga med unionsratten. Enligt kommissionen
var foljderna av att denna skyldighet inte iakttogs oproportionerliga i forhéllande till det syfte som
efterstravas med den spanska lagstiftningen.

Till f6ljd av Konungariket Spaniens svar av den 29 februari 2016, i vilket denna medlemsstat
bestred att det foreldg nagon oforenlighet med unionsritten, avgav kommissionen den
15 februari 2017 ett motiverat yttrande i vilket den vidholl sin standpunkt i den formella
underrittelsen.

Konungariket Spanien besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelser av den 12 april 2017

och av den 31 maj 2019. Konungariket Spanien gjorde i huvudsak géllande, med stod av vissa
praktiska exempel, att den aktuella lagstiftningen var férenlig med unionsrétten.
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Eftersom kommissionen inte o6vertygades av Konungariket Spaniens argument, vickte den
forevarande talan den 23 oktober 2019 med stod av artikel 258 FEUF.

Provning av talan

De aktuella friheterna

Kommissionen har gjort gillande att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 21, 45, 49, 56 och 63 FEUF samt enligt artiklarna 28, 31, 36 och 40 i
EES-avtalet, med hinsyn till de féljder som foreskrivs i dess lagstiftning nér skyldigheten att med
hjalp av formulédr 720 deklarera egendom eller réttigheter beldgna i utlandet har asidosatts eller
iakttagits for sent.

Det ska erinras om att ndr en nationell atgard hénfor sig till flera av de fria rorligheter som
garanteras i fordragen, ska domstolen i princip undersoka den aktuella bestimmelsen mot
bakgrund av endast en av dessa friheter om det mot bakgrund av atgiardens syfte visar sig att
ovriga friheter dr helt underordnade denna frihet och kan knytas till den (se, for ett liknande
resonemang, avseende en bestimmelse som ror bade den fria rorligheten for kapital och friheten
att tillhandahalla tjanster, dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkterna 89-93, och dom av den 28 februari 2013, Beker
och Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punkterna 25-31, och, betriffande en bestimmelse som
avser bade friheten att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet, dom av den 26 maj 2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2015:356, punkt 39).

Enligt den nationella lagstiftning som &r i fraga i forevarande mal riskerar personer med hemvist i
Spanien som underlater att deklarera egendom och rittigheter i utlandet, eller deklarerar dem
ofullstandigt eller for sent, att bli foremal for eftertaxering av den skatt som ska erlaggas for de
belopp som motsvarar virdet pd denna egendom eller dessa rattigheter, d&ven ndr dessa har
forvarvats under en redan preskriberad period. De riskerar vidare att alaggas proportionella boter
och sdrskilda fasta boter.

En sddan lagstiftning, som allmént avser innehav av egendom eller réttigheter i utlandet av
personer med hemvist i Spanien, utan att detta innehav nédvéndigtvis sker i form av forvarv av
andelar i utlindska enheter eller huvudsakligen motiveras av onskan att erhalla finansiella
tjinster, omfattas av tillimpningsomradet fér den fria rérligheten for kapital. Aven om dessa
friheter kan paverka friheten att tillhandahalla tjénster och etableringsfriheten framstar de
emellertid som underordnade den fria rorligheten for kapital, till vilken de kan anknytas.
Detsamma giller under alla omstdndigheter for den fria rorligheten for arbetstagare.

Domstolen konstaterar dessutom att kommissionen inte har lamnat tillrackliga uppgifter for att
domstolen ska kunna bedoma pa vilket sdtt den aktuella nationella lagstiftningen péverkar den
fria rorligheten for unionsmedborgare eller den fria rorligheten for arbetstagare, vilka garanteras i
artiklarna 21 och 45 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens invindningar ska bedémas mot bakgrund av den
fria rorligheten for kapital som garanteras genom artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet,
vars réttsliga rackvidd i huvudsak ar densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2009, kommissionen/Nederldnderna, C-521/07, EU:C:2009:360, punkt 33, och dom av den
5 maj 2011, kommissionen/Portugal, C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 51).
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Fragan huruvida det foreligger en restriktion for kapitalrorelser

Parternas argument

Enligt kommissionen utgor den omtvistade lagstiftningen, som inte har ndgon motsvarighet vad
giller egendom eller réttigheter som innehas av skattskyldiga personer i landet, en inskrankning
av den fria rorligheten for kapital, eftersom den medfor att personer med hemvist i Spanien
avhélls fran att overfora sina tillgdngar till utlandet. Kommissionen har hévdat att det, sdsom
domstolen redan har slagit fast i sin dom av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot
(C-155/08 och C-157/08, EU:C:2009:368, punkterna 36—40), inte finns nagon objektiv skillnad
vad giller situationen for skattskyldiga personer som har hemvist i Spanien utifrdn om deras
tillgangar finns i Spanien eller utanfér Spanien.

Konungariket Spanien anser & sin sida att personer som av skattemassiga skal doljer sina tillgangar
inte kan aberopa den fria rorligheten for kapital. Spanien har vidare gjort géllande att de
sanktionsatgirder som vidtas vid asidosdttande av informationsskyldigheten inte kan anses
medfora inskrankningar i denna frihet, eftersom de ar nodvandiga for att sdkerstélla att denna
skyldighet upprétthalls pa ett effektivt sétt. Enligt Konungariket Spanien befinner sig under alla
omstiandigheter skattskyldiga personer vars tillgingar dr beldgna i Spanien, med hénsyn till
mojligheterna till skattekontroll, inte i samma situation som de skattskyldiga vars tillgdngar finns
utanfor detta territorium.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis utgor en medlemsstats atgirder som kan avhalla, hindra eller
begransa mdojligheter for investerare i denna medlemsstat att investera i en annan medlemsstat
restriktioner for kapitalrorelser, i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2000, kommissionen/Belgien, C-478/98, EU:C:2000:497,
punkt 18, dom av den 23 oktober 2007, kommissionen/Tyskland, C-112/05, EU:C:2007:623,
punkt 19, och dom av den 26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 44).

I forevarande fall innebar skyldigheten att deklarera egendom eller rattigheter i utlandet med hjélp
av formulér 720 och de sanktioner som &r knutna till ett asidosattande av denna skyldighet eller ett
bristfilligt eller forsenat uppfyllande av denna skyldighet, nér det inte finns ndgon motsvarighet
till detta vad giller egendom eller rattigheter i Spanien, en skillnad i behandling mellan personer
med hemvist i Spanien beroende pa var deras tillgangar &ér beldgna. Denna skyldighet kan avhalla,
hindra eller begriansa mojligheterna for personer med hemvist i denna medlemsstat att investera i
andra medlemsstater och utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital, i den
mening som avses i artikel 63.1 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet, saisom domstolen redan har
slagit fast nar det géller lagstiftning som har till syfte att sékerstdlla en effektiv skattekontroll och
bekdampa skattebedrigeri i samband med undanhallande av tillgdngar i utlandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot, C-155/08
och C-157/08, EU:C:2009:368, punkterna 36—40).

Den omstindigheten att denna lagstiftning avser skattskyldiga personer som undanhallit sina
tillgdngar av skattemdssiga skél paverkar inte denna slutsats. Den omstindigheten att en
lagstiftning har till syfte att sdkerstdlla en effektiv skattekontroll och att bekdmpa
skatteundandragande kan ndmligen inte utgora hinder for att faststélla att det foreligger en
restriktion for kapitalrorelser. Dessa mal ingar endast bland de tvingande skél av allménintresse
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som kan motivera inférandet av en sddan inskrdnkning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot, C-155/08 och C-157/08, EU:C:2009:368,
punkterna 45 och 46, och dom av den 15 september 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586,
punkt 30).

Huruvida restriktionen for fri rorlighet for kapital kan motiveras

Parternas argument

For det fall den omtvistade lagstiftningen skulle anses utgora en restriktion for kapitalrorelser &r
kommissionen och Konungariket Spanien eniga om att den kan motiveras av behovet av att
uppritthalla en effektiv skattekontroll och av maélet att bekdmpa skatteundandragande och
skatteflykt. Kommissionen har emellertid havdat att denna lagstiftning gar utover vad som ar
nodvéndigt for att uppna dessa mal.

Domstolens bedomning

Sasom angetts i punkt 20 i forevarande dom ingar behovet av att upprétthélla en effektiv
skattekontroll och maélet att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt bland de tvingande
skél av allménintresse som kan motivera inforandet av en begrénsning av den fria rorligheten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot, C-155/08
och C-157/08, EU:C:2009:368, punkterna 45 och 46, och dom av den 15 september 2011, Halley,
C-132/10, EU:C:2011:586, punkt 30).

Vad giller kapitalrorelser foreskrivs det dessutom i artikel 65.1 b FEUF att artikel 63 FEUF inte ska
paverka medlemsstaternas rétt att vidta alla atgirder som erfordras for att hindra overtradelser av
staternas lagar och andra forfattningar, bland annat avseende beskattning.

I forevarande fall forefaller den omtvistade lagstiftningen vara dgnad att sdkerstdlla att de
efterstravade malen uppnas, eftersom den information som de nationella myndigheterna forfogar
over i fraga om tillgdngar hos personer med skatterittslig hemvist i landet men som é&r bosatta i
utlandet totalt sett dr ligre dn den information som de férfogar 6ver i fraga om tillgdngar som
finns inom deras respektive territorier, &ven om man beaktar att det finns mekanismer for
informationsutbyte eller administrativt bistdnd mellan medlemsstaterna. Det ska emellertid
provas om atgirden gar utdver vad som édr nodvandigt for att uppna dessa mal.

Huruvida Kklassificeringen av tillgangar som innehas i utlandet som en ”omotiverad
kapitalvinst” dr proportionerlig, utan mdéjlighet till preskription

Parternas argument

Enligt kommissionen medfor underlatenhet att fullgora informationsskyldigheten eller den
omstdndigheten att formuldr 720 inges i ett ofullstindigt skick eller for sent foljder som ar
oproportionerliga i forhallande till de syften som efterstrivas av den spanska lagstiftaren,
eftersom de ger upphov till en icke motbevisbar presumtion om erhallande av en inkomst som inte
deklarerats, som motsvarar virdet pa aktuell egendom eller aktuella rittigheter, vilket medfor att

8 ECLI:EU:C:2022:55



26

27

28

29

30

Dowm Av peN 27. 1. 2022 — MAL C-788/19
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN (INFORMATIONSSKYLDIGHET PA SKATTEOMRADET)

den skattskyldige beskattas for motsvarande belopp, utan att denne kan daberopa
preskriptionsreglerna eller undga beskattning genom att gora géllande att denne tidigare har
erlagt den skatt som ska betalas for denna egendom eller dessa réttigheter.

Konungariket Spanien har bestritt att det foreligger en icke motbevisbar presumtion for
skattebedrédgeri. Den har gjort gillande att undanhallandet av aktuell egendom eller aktuella
rattigheter och den skattskyldiges uteblivna betalning av motsvarande skatt méaste faststillas for
att avsaknaden av en deklaration eller en for sent ingiven deklaration av denna egendom eller
dessa réttigheter med hjilp av formuldr 720 ska anses ge upphov till en presumtion att den
skattskyldige har erhallit en inkomst som inte deklarerats. Konungariket Spanien har &ven
bestridit att det helt saknas preskriptionsregler. Enligt Konungariket Spanien innehaller spansk
ritt endast ett sdrdrag vad giller den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa, vilken enligt
actio nata-regeln borjar 16pa forst vid den tidpunkt da skattemyndigheten far kinnedom om
denna egendom eller dessa rattigheter for vilka informationsskyldigheten inte iakttagits eller
uppfyllts ofullstdndigt eller for sent.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis kan inte den enda omsténdigheten att en skattskyldig person med
hemvist i landet innehar egendom eller réttigheter utanfér en medlemsstats territorium utgora
grund for en allmén presumtion om skatteundandragande eller skatteflykt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138,
punkt 51, och dom av den 7 november 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 60).

En bestammelse som presumerar att det foreligger ett bedrégligt beteende enbart av det skélet att
de villkor som foreskrivs i bestimmelsen dr uppfyllda, utan att den skattskyldige ges nagon
mojlighet att motbevisa denna presumtion, gar i princip utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna malet att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 oktober 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland),
C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 88).

Det framgar av artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer och av artikel 121.6 i lagen
om bolagsskatt att en skattskyldig person som inte har uppfyllt sin upplysningsplikt eller som har
gjort detta pa ett ofullstindigt sdtt eller for sent kan undgé foljden att det i beskattningsunderlaget
for den skatt som ska erliggas for den dldsta icke preskriberade beskattningsperioden, sasom
omotiverad kapitalvinst, inrdknas ett belopp som motsvarar virdet pa den skattskyldiges
egendom eller rattigheter som inte deklarerats med hjilp av formuldr 720 genom att styrka att
den egendom eller de rittigheter som vederborande innehar har forvirvats genom deklarerade
inkomster eller inkomster som erhéllits under beskattningsperioder for vilka personen inte var
skattskyldig till denna skatt.

Konungariket Spanien har dessutom, utan att motsagas av kommissionen pé ett dndamalsenligt
satt, gjort gillande att den omstdndigheten att den skattskyldige inte har behallit bevis fér den
tidigare beskattningen av de belopp som anvénts for att forvarva egendom eller réttigheter som
inte deklarerats med hjalp av formuldr 720 inte automatiskt medfor att dessa belopp ska
inkluderas i underlaget for den skatt som den skattskyldige ska betala sasom omotiverad
kapitalvinst. Denna medlemsstat har papekat att det enligt de allménna reglerna om férdelning
av bevisbordan ankommer pa skattemyndigheten att i samtliga fall bevisa att den skattskyldige
inte har fullgjort sin skyldighet att betala skatten.
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Av det ovan anforda foljer att den spanska lagstiftarens presumtion om erhallande av omotiverade
kapitalvinster inte enbart grundar sig pa den skattskyldiges innehav av egendom eller rittigheter i
utlandet, detta eftersom denna presumtions utlosande ér knutet till att den skattskyldige har
asidosatt de sérskilda deklarationsskyldigheter som aligger honom med avseende pa denna
egendom eller dessa rittigheter, eller uppfyllt dessa for sent. Vidare kan den skattskyldige, enligt
de uppgifter som ldmnats till domstolen, motbevisa denna presumtion inte bara genom att styrka
att den egendom eller de rittigheter som vederborande innehar har férvéirvats genom deklarerade
inkomster eller inkomster som erhallits under beskattningsperioder for vilka personen inte var
skattskyldig till denna skatt, utan &ven, om denne inte kan styrka detta, genom att bevisa att den
aktuella egendomen eller de aktuella rattigheterna har forvdrvats med hjilp av deklarerade
inkomster eller inkomster som hérror fran rikenskapsar under vilka den skattskyldige inte var
skattskyldig. Det ankommer pa skattemyndigheten att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Den presumtion som inforts av den spanska lagstiftaren framstar under dessa omstdndigheter inte
som oproportionerlig i forhallande till malen att sikerstilla en effektiv skattekontroll och att
bekdampa skatteundandragande och skatteflykt.

Denna slutsats paverkas inte av att det dr omdjligt for den skattskyldige att bryta denna
presumtion genom att gora gillande att den egendom eller de rittigheter f6r vilka denne inte har
uppfyllt sin upplysningsplikt, eller har gjort detta pa ett ofullstindigt sitt eller for sent, har
forvarvats under en preskriberad period. Aberopandet av en preskriptionsregel péverkar
ndmligen inte en presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande, utan gor det endast
mojligt att motverka de konsekvenser som tillimpningen av denna presumtion annars skulle fa.

Det ska emellertid provas huruvida de val som den spanska lagstiftaren har gjort i fraga om
preskription i sig framstar som oproportionerliga i forhallande till de efterstravade malen.

Det ska hiarvidlag papekas att artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer och av
artikel 121.6 i lagen om bolagsskatt i sjdlva verket tillater skattemyndigheten att utan
tidsbegransning justera den skatt som ska betalas for belopp som motsvarar viardet av egendom
eller rattigheter som é&r beldgna i utlandet och som inte deklarerats, eller som deklarerats
ofullstandigt eller for sent, med hjidlp av formuldr 720. Detta giller dven med beaktande av att
den spanska lagstiftaren, med tillimpning av actio nata-regeln, endast hade for avsikt att
senareldgga den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa och faststilla den till det datum da
skattemyndigheten for forsta gangen far kinnedom om de tillgdngar eller rattigheter som
innehas i utlandet, eftersom detta val i praktiken leder till att myndigheten under en obestdmd
period kan beskatta de inkomster som motsvarar virdet pa dessa tillgdngar, utan hénsyn till
vilken beskattningsperiod eller vilket ar skatten pa motsvarande belopp normalt sett skulle betalas.

Det framgar dessutom av artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer och av
artikel 121.6 i lagen om bolagsskatt att om informationsskyldigheten inte iakttas eller iakttas for
sent, sa ska ett belopp motsvarande virdet pa icke deklarerad egendom eller icke deklarerade
rattigheter som é&r beldgna i utlandet inkluderas i underlaget for den skatt som den skattskyldige
ar skyldig att betala, &ven nidr denna egendom eller dessa rittigheter ingar i vederbdrandes
formogenhet under ett ar eller en beskattningsperiod som redan var preskriberad den dag da
vederborande var alagd att uppfylla upplysningsskyldigheten. En skattskyldig som har uppfyllt
denna skyldighet inom den foreskrivna fristen fortsiatter diremot att omfattas av preskriptionen
for de eventuella dolda inkomster som anvénts for att forviarva egendom eller réttigheter som
vederborande har i utlandet.
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Av det ovan anforda foljer att den bestimmelse som antagits av den spanska lagstiftaren inte bara
har en preskriberande verkan, utan dven gor det mojligt for skattemyndigheten att ifragasdtta en
preskription som den skattskyldige redan omfattas av.

Den nationella lagstiftaren kan visserligen infora en forlangd preskriptionstid i syfte att sékerstélla
en effektiv skattekontroll och att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt i samband med
undanhallande av tillgangar i utlandet, forutsatt att preskriptionstidens lingd inte gar utoéver vad
som dr nodvandigt for att uppnd dessa mal, bland annat med hénsyn till mekanismerna for utbyte
av information och administrativt bistdind mellan medlemsstaterna (se dom av den 11 juni 2009, X
och Passenheim-van Schoot, C-155/08 och C-157/08, EU:C:2009:368, punkterna 66, 72 och 73).
Detta giller dock inte for inféorandet av mekanismer som i praktiken innebdr att den period
under vilken skatt kan inkrdvas forldngs i all odndlighet eller som gor det mojligt att dndra en
preskriptionstid som redan har 16pt ut.

Det grundldggande rittssikerhetskravet utgér namligen i princip hinder for att offentliga
myndigheter pa obestimd tid kan anvdnda sina befogenheter for att bringa en réttsstridig
situation att upphora (se, analogt, dom av den 14 juli 1972, Geigy/kommissionen, 52/69,
EU:C:1972:73, punkt 21).

Sasom har angetts i punkterna 35 och 36 i forevarande dom é&r i fOrevarande fall
skattemyndighetens mojlighet att agera utan begransning i tiden, eller till och med att underlata
att beakta en preskriptionstid som redan har 16pt ut, endast en foljd av att den skattskyldige inte
har iakttagit formkravet att inom de foreskrivna fristerna fullgora sin skyldighet att informera om
tillgangar eller rattigheter i utlandet.

Den spanska lagstiftaren har, genom att foreskriva sa langtgdende konsekvenser av ett
asidosdttande av en sadan deklarationsskyldighet, valt en l6sning som gar utéver vad som ar
nodvindigt for att sdkerstdlla en effektiv skattekontroll och for att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt, utan att det ar nodvéndigt att undersoka vilka slutsatser
som ska dras av forekomsten av mekanismer for informationsutbyte eller administrativt bistand
mellan medlemsstaterna.

Huruvida bétesbeloppet pa 150 procent dir proportionerligt

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att den spanska lagstiftaren har infért en oproportionerlig
restriktion for den fria rorligheten for kapital, genom att foreskriva att om
informationsskyldigheten inte iakttas eller iakttas for sent, sd ska boter aldggas uppgaende
till 150 procent av den skatt som berdknats pd de belopp som motsvarar virdet pa rattigheter
eller egendom beldgna i utlandet, varvid dessa boter aldggs automatiskt och utan mojlighet att
begira dndring.

Kommissionen har sarskilt gjort géllande att procentsatsen for dessa boter dar mycket hogre én de
progressiva skattesatserna for boter som pafors vid forsenad deklaration av skattepliktig inkomst i
en rent inhemsk situation, i vilken boterna, beroende pa den faststéllda forseningens lingd, uppgér
till 5, 10, 15 eller 20 procent av den skatt som den skattskyldige ska betala, och detta trots att de
forstnamnda boterna, uppgéaende till 150 procent av den skatt som ska betalas, till skillnad fran
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de sistnamnda boéterna, som ér kopplade till asidosittandet av skyldigheten att betala skatten,
endast ror en formell skyldighet att meddela upplysningar, vilket normalt sitt inte dr férenat med
en skyldighet att betala ytterligare skatt.

Kommissionen har éven preciserat att den anser att de mojligheter till andring som foreskrivs i ett
forhandsbesked av den 6 juni 2017 inte kan beaktas, eftersom detta forhandsbesked inte har ndgon
rattsverkan som lag och dr av senare datum &n det motiverade yttrandet. Kommissionen har
understrukit att i avsaknad av en utredning fran myndighetens sida skulle de skattskyldiga som
inte kan bevisa att deras egendom eller rittigheter i utlandet har forvdarvats med hjilp av
deklarerad och beskattad inkomst automatiskt paforas boterna pa 150 procent, vilket, i likhet
med det tidigare niamnda fallet, skulle vara detsamma som att infora en icke motbevisbar
presumtion for skattebedrégeri, varvid det inte alls beaktas att de proportionella boterna pa
150 procent kumuleras med de fasta boter som foreskrivs i artonde tillaggsbestaimmelsen till den
allménna skattelagen pa ett sédtt som okar den totala skatteskuld som aligger den skattskyldige.

Konungariket Spanien anser & sin sida att fragan huruvida sanktionerna &r proportionerliga ar
nagot som endast far bedomas av de nationella myndigheterna, eftersom denna fraga inte har
harmoniserats pa europeisk niva. Regeringen har emellertid gjort gillande att syftet med boterna
pa 150 procent dr att beivra att en skattskyldig asidosétter deklarationsskyldigheten utan att den
aktuella skatten dérefter justeras, det vill sidga skatteundandragande, och att den darfor inte kan
jamforas med tillaggsavgifter som pafors vid forsenad deklaration, vilka endast syftar till att
forma de skattskyldiga att iaktta foreskrivna frister.

Konungariket Spanien anser dven att hdnsyn bor tas till de mojligheter till anpassning som ges
genom tolkningsbeskedet av den 6 juni 2017, vars innehall ingér i lagen med retroaktiv verkan,
och att hdnsyn bor tas till den allmidnna mojlighet till justering som myndigheten har enligt
nationell ritt, med stod av proportionalitetsprincipen.

Denna medlemsstat har slutligen bestritt att boterna pa 150 procent dr automatiska och har gjort
gillande att boterna endast kan pafdras nér rekvisiten for den overtridelse som beivras ar
uppfyllda. Konungariket Spanien har vidare gjort géllande att bevisbérdan for den skattskyldiges
skuld alltid vilar pd& myndigheten och att dessa boter i praktiken inte aldggs systematiskt. Med
hansyn till sirdragen hos boterna pa 150 procent bor deras proportionalitet bedomas med
beaktande av de pafdljder som kan utdomas i de allvarligaste fallen av utebliven betalning av en
skatteskuld som, vid skattebrott, kan leda till att en sanktionsavgift paférs med 600 procent av
det skattebelopp som den skattskyldige ska betala.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det ankommer pd medlemsstaterna att, i avsaknad av
harmonisering i unionsritten, vélja de paféljder som de anser lampliga vid asidosdttande av de
skyldigheter som foreskrivs i deras nationella lagstiftning pa omradet for direkt beskattning. De
ar dock skyldiga att vid utévandet av denna behdorighet folja unionsratten och dess allménna
rattsprinciper, och foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juli 2001, Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller fragan huruvida boterna pa 150 procent &r proportionerliga framgar det av den forsta

tillaggsbestimmelsen till lag nr 7/2012 att tillimpningen av artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt
for fysiska personer och av artikel 134.6 i den konsoliderade versionen av lagen om bolagsskatt,
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godkdnd genom kungligt lagstiftningsdekret nr 4/2004 av den 5 mars 2004, vars bestimmelser
dérefter har overforts till artikel 121.6 i lagen om bolagsskatt, medfor att boter ska aldggas med
150 procent av det totala skattebelopp som ska betalas for belopp motsvarande virdet av
egendom eller réttigheter som innehas i utlandet. Dessa boter kumuleras med de fasta boter som
foreskrivs i artonde tilliggsbestimmelsen till den allménna skattelagen, vilka boter tillimpas pa
varje uppgift eller varje kategori av uppgifter som saknas, ar ofullstandiga, oriktiga eller felaktiga
och som ska anges pa blankett 720.

Aven om Konungariket Spanien har hivdat att dessa proportionella béter leder till paféljder for
underlatenhet att fullgéra en materiell skyldighet att betala skatt, konstaterar domstolen att
paforandet av dessa boter har ett direkt samband med &sidosdttandet av
deklarationsskyldigheten. Det ar ndmligen endast skattskyldiga personer vars situation omfattas
av artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer och av artikel 121.6 i lagen om
bolagsskatt, det vill sdga skattskyldiga personer som inte har uppfyllt sin skyldighet att lamna
information om sin egendom eller sina réttigheter i utlandet eller som gjort detta pa ett
ofullstandigt sétt eller for sent, som kan éldggas dessa boter, med undantag for dem som har
forvarvat sadan egendom eller sadana rattigheter med hjélp av icke deklarerad inkomst.

Aven om Konungariket Spanien har gjort gillande att paforandet av de proportionella béterna pa
150 procent i praktiken foljer av en bedomning fran fall till fall och att boternas storlek kan
justeras, finner domstolen, med ledning av ordalydelsen i den forsta tilliggsbestimmelsen till lag
nr 7/2012, att enbart tillimpningen av artikel 39.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer
eller artikel 121.6 i lagen om bolagsskatt ar tillracklig for att faststdlla att det foreligger en
skatteovertrddelse som anses vara mycket allvarlig och som straffbeliggs med ett belopp pa
150 procent av det skattebelopp som undvikits, eftersom denna procentsats inte formulerats som
ett tak.

De mojligheter till justering som erbjuds genom ett forhandsbesked av den 6 juni 2017, som
meddelats efter det motiverade yttrande som kommissionen riktade till Konungariket Spanien
den 15 februari 2017, kan inte beaktas inom ramen for férevarande talan, eftersom forekomsten
av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid
utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 januari 2020, kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner), C-122/18, EU:C:2020:41, punkt 58). Den omsténdigheten
att tolkningen i detta forhandsbesked retroaktivt skulle inforlivas med den aktuella lagen saknar
betydelse i detta avseende.

Det ska slutligen papekas att den omstidndigheten att den proportionella straffavgiften har en
mycket hog procentsats, vilket gor att den &r av extremt repressiv karaktéir och i manga fall, med
beaktande av kumuleringen med de fasta béter som foreskrivs i den artonde tilliggsbestimmelsen
till den allménna skattelagen, kan leda till att det totala belopp som den skattskyldige ska betala pa
grund av ett asidosdttande av skyldigheten att limna information om sin egendom eller sina
rattigheter i utlandet kommer att uppga till mer &n 100 procent av virdet pa denna egendom
eller dessa réttigheter, sasom kommissionen har understrukit.

Under dessa omstidndigheter slog kommissionen fast att den spanska lagstiftaren, genom att

forena den skattskyldiges asidosdttande av sin deklarationsskyldighet avseende sin egendom eller
sina réttigheter i utlandet med ett proportionellt botesbelopp pé 150 procent av det skattebelopp
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som berdknats pa de belopp som motsvarar virdet pa denna egendom eller dessa réttigheter, vilka
kan kumuleras med fasta boter, har inskrinkt den fria rorligheten for kapital pa ett
oproportionerligt sitt.

Huruvida de fasta boterna dir proportionerliga

Parternas argument

Slutligen anser kommissionen att det utgdr en oproportionerlig inskrdnkning av den fria
rorligheten for kapital att, for det fall att skyldigheten att laimna uppgifter om egendom eller
rattigheter som innehas i utlandet inte iakttas eller om denna skyldighet iakttas for sent,
foreskriva fasta boter som ér hogre dn dem som foreskrivs for liknande Gvertradelser i ett rent
nationellt sammanhang, utan att hénsyn tas till de uppgifter som skattemyndigheten kan ha
tillgang till betréffande dessa tillgangar.

Kommissionen anser under alla omstdndigheter att den situation som hdarmed uppstar — namligen
att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt eller for sent, vilken
endast utgor en formell skyldighet vars dsidoséttande inte vallar skattemyndigheten nagon direkt
ekonomisk skada, sa ska boter aldggas, vilka, beroende pa omstdndigheterna, ér 15, 50 eller 66
ganger hogre én dem som giller for liknande 6vertrddelser i rent nationella situationer och som
foreskrivs i artiklarna 198 och 199 i den allménna skattelagen — rdcker som grund for att
faststélla att dessa botesbelopp ar oproportionerliga.

Samtidigt som Konungariket Spanien har medgett att de fasta boter som foreskrivs i artonde
tillaggsbestimmelsen till den allménna skattelagen innebdr att det inforts sanktionsatgédrder vid
asidosdttande av en formell skyldighet, trots att detta dasidosdttande inte vallar
skattemyndigheten nagon direkt ekonomisk skada, anser denna medlemsstat att de
jamforelsegrunder som kommissionen har beaktat inte ar relevanta. Konungariket Spanien anser
dessutom att det snarare ar lampligt att jamfora de schablonavgifter som foreskrivs i spansk rétt
vid underlatenhet att fullgéra informationsskyldigheten eller for sent fullgérande av denna
skyldighet med de straffavgifter som foreskrivs i spansk rédtt vad giller ”"deklarationen av
niarstdende transaktioner”, eftersom dven denna deklaration ar en deklaration av
penningkaraktdr, som den berdrde skattskyldige maste ldmna. Denna medlemsstat anser
dessutom att den informationsniva som skattemyndigheten forfogar 6ver betriaffande tillgdngar
som en skattskyldig person innehar i utlandet inte ska beaktas vid beddmningen av huruvida de
fasta boterna ér proportionerliga, vilket ska provas enbart mot bakgrund av den skattskyldiges
beteende.

Domstolens bedomning

Enligt den artonde tillaggsbestimmelsen till den allmédnna skattelagen ar de skattskyldiga skyldiga
att tillhandahalla skattemyndigheten ett antal uppgifter om sin egendom eller sina rittigheter i
utlandet, ddribland fast egendom, bankkonton, virdepapper, tillgangar, andelar eller rattigheter
som representerar kapital, eget kapital eller tillgdngar i alla slag av inrdttningar, eller de
livférsakringar och invaliditetsforsakringar som de forfogar over utanfér spanskt territorium.
Den omstiandigheten att en skattskyldig har anmalt ofullsténdiga, oriktiga eller felaktiga uppgifter
till skattemyndigheten eller att denne inte lamnat nodviandiga uppgifter till skattemyndigheten
inom den foreskrivna fristen eller enligt foreskrivna formkrav, anses utgbéra en
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”skatteovertriddelse” och medfor att ett schablonbelopp pé 5 000 euro ska alaggas for varje enskild
uppgift eller kategori av uppgifter som saknas, dr ofullstindiga, oriktiga eller felaktiga, med 10 000
euro som minimibelopp, och att ett belopp pa 100 euro ska éldggas for varje uppgift eller kategori
av uppgifter som har deklarerats for sent eller som inte anmalts pa digital vag, nar detta krévs, med
1500 euro som minimibelopp.

I artonde tillaggsbestaimmelsen till den allmédnna skattelagen foreskrivs éven att dessa boter inte
far kumuleras med dem som foreskrivs i artiklarna 198 och 199 i samma lag, vilka innehéller
allmdnna bestdmmelser om pafoljder for skattskyldiga personer som inte uppfyller sin
deklarationsskyldighet eller som gor det ofullstindigt, for sent eller utan att folja foreskrivna
formkrav. Enligt dessa bestimmelser ska, om det inte uppstar ndgon direkt ekonomisk skada for
skattemyndigheten, underlatenhet att inge en deklaration inom den foreskrivna fristen, utom i
sarskilda fall, leda till fasta boter pa 200 euro, vars belopp ska sdttas ned till hdlften om den
skattskyldige har ingett deklarationen for sent och skattemyndigheten inte har pdmint om denna
forsening. Ingivandet av en ofullstindig, oriktig eller felaktig deklaration bestraffas i sin tur med
ett schablonbelopp pa 150 euro, medan ingivande av ett intyg som inte uppfyller foreskrivna
formkrav bestraffas med ett schablonbelopp pa 250 euro.

Av det ovan anforda foljer att den artonde tillaiggsbestimmelsen till den allménna skattelagen
foreskriver péfoljder for &sidosdttande av rena deklarationsskyldigheter eller rent formella
skyldigheter som har samband med den skattskyldiges innehav av egendom eller réttigheter i
utlandet genom paférandet av mycket hoga fasta boter, eftersom de tillimpas pa varje berord
uppgift eller varje kategori av uppgifter, samtidigt som de, beroende pa omstidndigheterna,
forenas med ett minimibelopp pa 1 500 eller 10 000 euro och det totala beloppet for dessa boter
inte dr begriansat. Dessa boter kumuleras dessutom med de proportionella boter pa 150 procent
som foreskrivs i den forsta tillaggsbestaimmelsen till lag nr 7/2012.

Av det ovan anforda foljer dven att storleken pa dessa fasta boter inte star i proportion till det
belopp som de skattskyldiga personerna har adragit sig med stod av artiklarna 198 och 199 i den
allménna skattelagen, vilka framstar som jamforbara, eftersom de medfor sanktioner for
asidosdttande av skyldigheter som liknar dem som foreskrivs i artonde tilliggsbestammelsen till
den allménna skattelagen.

Dessa omstindigheter ar tillrackliga for att faststélla att de fasta boter som foreskrivs i denna
bestdmmelse utgor en oproportionerlig restriktion for den fria rorligheten for kapital.

Av vad som har anforts foljer att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet genom att

— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt eller for
sent, vad avser egendom och rittigheter i utlandet, s& ska icke deklarerade intdkter fran dessa
tillgangar beldggas med skatt som “omotiverade kapitalvinster”, utan praktisk mojlighet att
aberopa preskription,

— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstandigt eller for
sent, vad avser egendom och rittigheter i utlandet, sd ska det utdomas ett proportionellt
botesbelopp pé 150 procent av det skattebelopp som berdknats pa belopp motsvarande vardet
pa denna egendom eller dessa rittigheter, vilka kan kumuleras med fasta boter, och
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— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt eller for
sent, vad avser egendom och rattigheter i utlandet, sa ska fasta boter aldggas, vars storlek inte
star i proportion till de boter som foreskrivs for liknande Gvertradelser i ett rent nationellt
sammanhang och vars belopp inte begridnsas av ett tak.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien
ska forpliktas att ersdtta rdattegangskostnaderna. Eftersom fordragsbrottet har faststillts ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF
och artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
genom att

— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt
eller for sent, vad avser egendom och rittigheter i utlandet, sa ska icke deklarerade
intikter fran dessa tillgangar beldggas med skatt som “omotiverade kapitalvinster”,
utan praktisk mdojlighet att aberopa preskription,

— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt
eller for sent, vad avser egendom och rittigheter i utlandet, sa ska det utdomas ett
proportionellt botesbelopp pa 150 procent av det skattebelopp som berdknats pa
belopp motsvarande virdet pa denna egendom eller dessa rittigheter, vilka kan
kumuleras med fasta boter, och

— foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller uppfyllts ofullstindigt
eller for sent, vad avser egendom och rittigheter i utlandet, sa ska fasta boter aliaggas,
vars storlek inte star i proportion till de boter som foreskrivs for liknande overtriadelser
i ett rent nationellt sammanhang och vars belopp inte begrinsas av ett tak.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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