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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 juli 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd for arbetstagares hélsa och sikerhet —
Arbetstidens forlaggning — Militér personal — Unionsréittens tillaimplighet — Artikel 4.2 FEU —
Direktiv 2003/88/EG — Tillimpningsomrade — Artikel 1.3 — Direktiv 89/391/EEG —
Artikel 2.2 — Verksamhet som utévas av militdr personal — Begreppet "arbetstid’ — Vakttjanst —
Tvist avseende en arbetstagares 16n”
I mal C-742/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vrhovno
sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien), genom beslut av den 10 september 2019, som inkom till
domstolen den 10 oktober 2019, i malet
B.K.
mot
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandeng J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan och N. Picarra, samt domarna T. von
Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (referent), P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 september 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B.K,, genom M. Puksic, odvetnik,

— Sloveniens regering, genom A. Grum och A. Dezman Music, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovenska.
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Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin och
A. Ferrand, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia och M. van Beek, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 28 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, 5. 9).

Begiran har framstillts i ett méal mellan B.K. och Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)
(Republiken Slovenien, forsvarsministeriet) angaende lonetillagg for vertid.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 76/207/EEG

I artikel 3.1 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, 1976, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 191) foreskrevs foljande:

"Tillimpningen av likabehandlingsprincipen innebér att det inte skall forekomma nagon som helst
diskriminering pad grund av kon i villkoren, som t.ex. urvalskriterier, for tillging till alla
arbetsuppgifter eller befattningar i ndgon som helst sektor eller verksamhetsgren och pa alla nivéer.”

Direktiv 89/391/EEG

Lartikel 2 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar
av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1; svensk specialutgéva,
omréde 5, volym 4, s. 146) anges f6ljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa all verksamhet, saval privat som offentlig (industri, jordbruk,
handel, forvaltning, tjanster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet etcetera).
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2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sddana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas
att forhéllanden som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet,
exempelvis forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilforsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sakerhet och hélsa tryggas sa langt mojligt mot bakgrund av direktivets
syften.”

Direktiv 89/656/EEG

I artikel 1 i radets direktiv 89/656/EEG av den 30 november 1989 om minimikrav for sékerhet och
halsa vid arbetstagares anviandning i arbetet av personlig skyddsutrustning (tredje sardirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 393, 1989, s. 18; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 4, s. 187) foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv, som é&r det tredje sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG,
faststiller minimikrav for arbetstagares anviandning av personlig skyddsutrustning i arbetet.

2. Bestammelserna i direktiv 89/391/EEG skall tillaimpas fullt ut inom hela det omrade som avses
i punkt 1 utan att hindra tillimpningen av de strdngare och/eller mer specifika bestimmelser som
finns i detta direktiv.”

Artikel 2 i detta direktiv har foljande lydelse:
”1. Med personlig skyddsutrustning menas i detta direktiv all utrustning som &r avsedd att baras
eller hallas av arbetstagaren till skydd mot en eller flera risker som skulle kunna hota hans sékerhet

eller hilsa under arbetet samt varje tillbehor, som ar avsett for detta andamal.

2. Definitionen i punkt 1 omfattar inte

c) personlig skyddsutrustning som birs eller anvénds av militdrer, poliser och andra som skall
upprétthalla allmén ordning,

”»

Direktiv 2003/88

I artikel 1.3 forsta stycket i direktiv 2003/88 anges foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses i
artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i
detta direktiv.”
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I artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
”I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

”

I artikel 17.3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I enlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

b) i fraga om sikerhets- och 6vervakningsarbeten som kriaver permanent nirvaro for att skydda
egendom eller personer, sdrskilt i fraga om sdkerhetsvakter, vaktmaéstare eller vaktbolag,

c) ifraga om arbeten som kraver en kontinuitet i servicen eller produktionen ...,

»

Direktiv 2013/35/EU

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/35/EU av den 26 juni 2013 om
minimikrav for arbetstagares hélsa och sékerhet vid exponering for risker som har samband med
fysikaliska agens (elektromagnetiska filt) i arbetet (20:e sérdirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG) och om upphédvande av direktiv 2004/40/EG (EUT L 179, 2013, s. 1),
foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv, som &r det 20:e sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG,

faststélls minimikrav for att skydda arbetstagare mot sddana hilso- och sidkerhetsrisker som
uppstar eller kan uppsta vid exponering for elektromagnetiska filt under arbetet.

6. Direktiv 89/391/EEG ska fortsdtta att tillimpas fullt ut inom hela det omrade som avses i
punkt 1, utan att det paverkar tillimpningen av striangare eller mer specifika bestimmelser i det
har direktivet.”

I artikel 10.1 i detta direktiv anges f6ljande:

"Genom undantag fran artikel 3, men utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.1, ska
foljande galla:
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b) Medlemsstaterna far tillata att likvdrdiga eller mer specifika skyddssystem genomfors for
personal som arbetar vid operativa militdra anlaggningar eller deltar i militdr verksamhet,
inklusive gemensamma internationella militira 6vningar, forutsatt att negativa halsoeffekter
och siakerhetsrisker forebyggs.

Slovensk rdtt

I artikel 46 i Kolektivna pogodba za javni sektor (kollektivavtal for den offentliga sektorn), i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (Uradni list RS, nr. 57/2008 ff.), féreskrevs att
offentliganstéllda har ratt till ersattning for jourtjanstgoring med 20 procent av grundlénen, men
att jourtid inte anses utgora arbetstid.

I skélen till detta kollektivavtal angavs féljande:

"Jourtjanstgoring innebér att den offentliganstdllde maste sta till forfogande for att kunna bege sig
till arbetet utanfor arbetstid. Jourtid ska aldggas skriftligen. Ersdttning for jourtjanstgoring ska
vara densamma oavsett om den offentliganstéllde fullgor sddan tjanstgoring under dagtid,
nattetid, en arbetsdag, sondag eller helgdag.”

I artikel 5 i Zakon o obrambi (lag om forsvarsmakten) av den 20 december 1994 (Uradni list RS
nr 82/94), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella mélet (nedan kallad ZObr), foreskrivs i
punkt 14 att en militdr i den mening som avses i denna lag &r en person som utdvar en militar
funktion, och i punkt 14a preciseras att en arbetstagare i den mening som avses i denna lag ér en
militdr, en civil person som yrkesmaéssigt arbetar i armén, eller en person som yrkesmassigt fullgor
sarskilda administrativa eller tekniska uppdrag vid forsvarsministeriet.

Enligt artikel 51 ZObr far militarer, pa vissa villkor, anvidnda vapen under vakttjdnst.

I artikel 97¢ ZObr avseende vakttjanst foreskrivs foljande:

”1) En vakttjanstperiod varar i regel tjugofyra timmar utan avbrott.

2) Militdr personal som har vakttjanst ska anses ha delad arbetstid. De timmar da sddan personal
inte utfor nagot faktiskt arbete ingar inte i arbetstiden utan anses utgéra jourtjanst pa
arbetsplatsen.

3) Den dagliga arbetstiden under en vakttjénstperiod far inte 6verstiga tolv timmar. I hédndelse av
extraordindra omstidndigheter eller om det &r nddvindigt for att avsluta ett redan paborjat
uppdrag kan arbetstiden for militar personal undantagsvis forldngas, och i sddant fall ska de
arbetstimmar som utforts i tillagg till de tolv arbetstimmar som redan utforts anses utgora dvertid.
4) Vakttjanst kan paga oavbrutet under en period om hogst sju dagar. Militir personal har ratt till

raster pa den plats dér de utfor vakttjansten, varvid tolv timmar anses utgora ordinarie arbetstid
och de aterstaende tolv timmarna anses utgora jourtid.”
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I artikel 97 ZObr avseende jourtjdnst foreskrivs foljande:

”1) Med jourtid avses den tid dd en arbetstagare ska vara tillginglig for att arbeta pa
arbetsplatsen, pa en av arbetsgivaren bestdmd plats eller i hemmet.

2) Jourtid ingér inte i den obligatoriska arbetstid som arbetstagaren ska fullgora per vecka eller
per manad. Om arbetstagaren faktiskt maste arbeta under jourtid ska denna arbetstid riknas in i
antalet arbetstimmar per vecka eller manad.

3) Forsvarsministern ska faststdlla de fall da jourtjanstgoring pa arbetsplatsen, pa en av
arbetsgivaren bestdmd plats eller i hemmet kan komma i fraga, samt de nidrmare villkoren for
sadan tjanstgoring. De fall da jourtjanst kan komma i fraga och narmare villkor f6r hur denna ska
genomforas inom armén ska faststéllas av generalstabschefen.

4) Jourtjanst pd en av arbetsgivaren bestdmd plats ska jamstdllas med jourtjinst pa
arbetsplatsen.”

I Pravila sluzbe v Slovenski vojski (tjansteforeskrifter for den slovenska armén) (Uradni list RS,
nr 84/09) definieras begreppet "vakttjanst” pa foljande sitt:

"Vakttjanst ska forstds som ett stridsuppdrag i fredstid ..., dar en soldat som har vakttjanst dven far
anvdnda vapen och dodligt vald i enlighet med bestammelserna i artikel 51 ZObr. Vakttjanst
fullgors i tidsblock (under en period pa sju dagar med permanent nédrvaro pa arbetsplatsen under
tjugofyra timmar) for att organisera arbetet pa ett lampligt sétt. Vakttjanst organiseras pa den niva
inom den militdra enheten som &ven tillser att de personer som tillhér en och samma enhet pa ett
rattvist satt aldggs att fullgora vakttjanst. Vakttjanst har en sérskild militir och strategisk
betydelse. Att sékerstilla en kontinuerlig operationell tillgdnglighet &r en grundldggande uppgift
for armén i fredstid. For att sdkerstilla en lamplig niva av forberedelser i fredstid ska armén
tillhandahalla permanenta styrkor och kunna genomfdra permanenta interventionsatgérder. De
permanenta styrkorna gor det mojligt att sékerstélla en oavbruten kapacitet och ger majligheter
for armén att agera militdrt och icke-militdirt inom Republiken Sloveniens territorium,
territorialvatten och luftrum. Forsvarsmakten utgor en del av de permanenta styrkorna.

Vakttjanst ska utforas av en vipnad enhet eller en militdr grupp som ska sakerstalla fysiskt skydd
for personer, anldggningar, tillgangar och territoriet. ...

De allmidnna skyldigheter som aligger personer i vakttjanst bestar i att skydda och férsvara vad
som anfortrotts dem (anldggningar, personer etcetera), att inte lamna och sténdigt vara beredda
att anvinda sina handeldvapen, att inte lamna vakten forrdn nagon har kommit for att avlosa
dem, att inte lata nagon forutom hogre befdl, stillforetradande befdlhavare, befilhavare for
vakten, tjdnstgorande befdl eller vaktansvarig ndrma sig vaktposteringen eller den skyddade
anldggningen, eller att rora sig inom ett forbjudet omrade. Personer i vakttjéanst ska dessutom
gripa personer pa det sdtt som faststills for vissa vaktposteringar, upprétthélla kontakt och
endast kommunicera med beféilhavaren for vakten och andra organ inom vakten, samt informera
denne befilhavare vid storningar eller brand i ndromrédet, i hindelse av hot mot det skyddade
objektet eller mot styrkorna pa grund av en naturkatastrof eller nagon annan typ av katastrof, i
hiandelse av sjukdom eller behov av annat stod.

Sakerhetsstyrkorna ska garantera sékerheten vid anldggningar, for handlingar, personer, vapen
och militdr utrustning, ammunition och annan materiel mot olika former av hot. ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden februari 2014—juli 2015 hade B.K,, i egenskap av underofficer i den slovenska
armén, oavbruten “vakttjanst” sju dagar i manaden, d& han stdndigt skulle vara nabar och
ndrvarande vid den kasern dir han var placerad. Denna "vakttjanst” omfattade bade perioder da
B.K. skulle utéva faktisk dvervakning och perioder d& han endast var skyldig att sta till sina
overordnades forfogande. Vid oanmaélda besok fran militédrpolisen, inspektorer eller insatsenheter
var han skyldig att anmaéla dessa pa sérskilda inskrivningsformuldr och utféra de arbetsuppgifter
som han &lades av sina befal.

Forsvarsministeriet ansag att for varje dag han hade sddan "vakttjanst” skulle atta timmar anses
utgora arbetstid, och ministeriet betalade darfor ut ordinarie 16n till B.K. for dessa atta
arbetstimmar. For ovriga timmar erholl B.K. endast jourersédttning med 20 procent av grundlénen.

B.K. véckte talan vid slovensk domstol och yrkade att han skulle erhalla 6vertidserséttning for de
timmar under "vakttjénsten” da han inte faktiskt hade utfort nagra uppgifter for sin arbetsgivare
men hade varit tvungen att std till sina 6verordnades férfogande vid kasernen, som lag langt fran
hans hem och familj.

Sedan B.K:s talan ogillats i forsta och andra instans 6verklagade han till den hdnskjutande
domstolen.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att direktiv 2003/88, i enlighet med dess
artikel 1.3, jamford med artikel 2 i direktiv 89/391, inte ar tillaimpligt nédr forhéllanden som é&r
speciella for vissa verksamheter inom den offentliga sektorn kommer i konflikt med direktivet.
Med hénvisning till domen av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584), anser den hinskjutande domstolen att detta undantag har tillkommit enbart for
att garantera att sddana tjanster som dr oumbdérliga for skyddet av den allmdnna sidkerheten,
hilsan och ordningen ska kunna uppratthallas under forhéllanden som ar av exceptionellt allvarlig
art, ndr det inte 4r mojligt att planera arbetstiden for utrycknings- och raddningspersonal.

Den hanskjutande domstolen har papekat att i forevarande fall utférde B.K. sitt ordinarie arbete —
det vill sidga "vakttjanst” i fredstid — regelbundet, utan att det under den period som é&r aktuell i det
nationella mélet uppstod nagon som helst oférutsebar omstiandighet eller exceptionell hdndelse.
Saledes anser den hénskjutande domstolen att det inte pa nagot sétt var omojligt att planera hans
arbetstid.

Den hénskjutande domstolen soker dock klarhet i huruvida det undantag som foreskrivs i artikel 2
i direktiv 89/391 generellt kan &dberopas mot militdrer i fredstid och mot arbetstagare inom
forsvarsmakten.

For det fall direktiv 2003/88 ér tillampligt i forevarande fall soker den hénskjutande domstolen, for
det andra, klarhet i huruvida de perioder da B.K. under sin "vakttjanst” inte faktiskt utférde nagra
uppgifter for sin arbetsgivare men var skyldig att stanna vid kasernen och sta till sina 6verordnades
forfogande, ska anses utgora arbetstid i den mening som avses i artikel 2 i det direktivet.
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Efter att ha framhallit att denna fraga skulle kunna foranleda ett jakande svar, har den
hanskjutande domstolen péapekat att sddana perioder enligt slovensk rétt inte rdknas som
arbetstid, vilket dven ar fallet med perioder d& militdr personal maste halla sig hemma, och att
samma ersattning utgéar for bada dessa perioder, vilket enligt den hénskjutande domstolen skulle
kunna vara oforenligt med direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen, Slovenien) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 2 i [direktiv 2003/88] tillimplig pa arbetstagare inom foérsvarssektorn och pa militir
personal som har vakttjanst i fredstid?

2) Utgor artikel 2 i [direktiv 2003/88] hinder mot nationell lagstiftning som innebér att begreppet
arbetstid inte omfattar jourtjinst som arbetstagare inom forsvarsmakten fullgér pa
arbetsplatsen eller annan bestimd plats (men inte i hemmet), eller ndrvaro av militar
personal inom forsvarsmakten under vakttjdnst da denna personal inte utfor nagot faktiskt
arbete men ar skyldig att vara fysiskt narvarande vid den aktuella kasernen?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida vissa perioder da
saval militdir som civil personal inom forsvarsmakten dr skyldiga att vid behov sta till sina
overordnades forfogande kan anses utgora “arbetstid” i den mening som avses i artikel 2 i
direktivet.

Det ar utrett att det nationella mélet endast ror en militdr. Det kan séledes konstateras att i den
man tolkningsfragorna avser situationen for civil personal inom forsvarssektorn har de inte nagot
samband med saken i det nationella malet och kan saledes — enligt fast rattspraxis — inte tas upp
till provning (dom av den 2 februari 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 29 och déar
angiven réttspraxis).

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart
svar som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits. EU-domstolen kan dessutom
behova ta hénsyn till unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hénvisat till i
sin fraga (dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).
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For att besvara den hinskjutande domstolens fraga, det vill siga huruvida artikel 2 i
direktiv 2003/88 ar tillamplig pa vakttjanstgoring som militdr personal utfor i fredstid, sasom den
"vakttjanst” som B.K. utfort under de omstindigheter som det redogjorts for i punkt 19 ovan, ska
det undersokas huruvida sddan vakttjanstgdring omfattas av direktivets tillimpningsomrade, som
inte faststills i dess artikel 2 utan artikel 1.3.

Vidare utgdr den hdnskjutande domstolen fran premissen att det nationella malet omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade. I den mén tvisten ror en militdr ska det emellertid forst
provas huruvida unionsrétten, sdisom den franska och den spanska regeringen har hévdat, inte ar
avsedd att reglera arbetstidens forlaggning for militér personal, av det skilet att sadan forlaggning
omfattas av medlemsstaternas organisering av sina vdpnade styrkor och till sin natur ar
undantagen fran unionsrittens tillampningsomrade enligt artikel 4.2 FEU.

For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvéndbart svar, sa att den kan avgora det mél den har
att prova, ska den forsta frigan omformuleras s3, att den hianskjutande domstolen ska anses ha
stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i direktiv 2003/88, jamford med
artikel 4.2 FEU, ska tolkas sa, att vakttjainst som militdr personal genomfér i fredstid inte
omfattas av direktivets tillampningsomrade.

Inledningsvis ska det provas huruvida artikel 4.2 FEU innebar att samtliga medlemmar av
forsvarsmakten ska undantas fran unionsrittens tillimpningsomrade och sirskilt reglerna om
arbetstidens forlaggning.

Enligt artikel 4.2 FEU ska unionen respektera dels medlemsstaternas likhet infor fordragen samt
deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, dels deras viasentliga statliga funktioner, sérskilt funktioner vars syfte ar att
hiavda deras territoriella integritet, uppratthalla lag och ordning och skydda den nationella
sdkerheten. I denna bestdmmelse anges dven att den nationella sdkerheten ocksa i fortsattningen
ska vara varje medlemsstats eget ansvar.

I detta avseende ska det noteras att medlemsstaternas vipnade styrkors huvudsakliga uppgifter,
det vill sdga att bevara den territoriella integriteten och skydda den nationella sidkerheten,
uttryckligen ingar bland de visentliga statliga funktioner som unionen ska respektera enligt
artikel 4.2 FEU.

Det framgar for 6vrigt av domstolens praxis att de beslut som medlemsstaterna antar betrédffande
forsvarets organisation for att forsvara sitt territorium eller sina vésentliga intressen, inte i sig
regleras av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2003, Dory,
C-186/01, EU:C:2003:146, punkt 35).

Den omstidndigheten att unionen ska respektera visentliga statliga funktioner i enlighet med
artikel 4.2 FEU, innebdar dock inte att medlemsstaternas beslut om organisationen av
forsvarsmakten faller utanfér unionsrittens tillimpningsomrade, sirskilt nédr det géller
bestammelser om arbetstidens forlaggning.

Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att trots att det ankommer pa medlemsstaterna att
definiera sina visentliga sdkerhetsintressen och att vidta nodvidndiga atgarder for att sékerstilla
inre och yttre sdkerhet, inklusive beslut om forsvarets organisation, kan blott den
omstdndigheten att en atgdrd har vidtagits for att skydda nationell sdkerhet inte leda till att
unionsrétten inte anses vara tillimplig och séledes befria medlemsstaterna fran skyldigheten att
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iaktta unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 1999, Sirdar,
C-273/97, EU:C:1999:523, punkt 15, dom av den 11 januari 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2,
punkt 15, och dom av den 6 oktober 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis). Detsamma géller nationella atgdrder som vidtas for att
skydda en medlemsstats territoriella integritet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgérande motségs
inte detta konstaterande av domen av den 11 mars 2003, Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

Aven om inrittandet av virnplikt, som var i friga i det mal som gav upphov till den domen, inte ir
ett sporsmal som regleras av unionsrétten, dr arbetstidens forlaggning ett omrade som har
harmoniserats genom direktiv 2003/88, med stod av artikel 153.2 FEUF.

Aven om den omstindigheten att unionen ska respektera visentliga statliga funktioner inte
innebédr att arbetstidens forlaggning for militdr personal helt faller utanfér unionsrdttens
tillampningsomrade, forhéller det sig likval s att artikel 4.2 FEU medfor ett krav pa att
tillimpningen pa militdr personal av det unionsrittsliga regelverket om arbetstidens forlaggning
inte far hindra att dessa vdsentliga funktioner fullgors péa ett korrekt sitt. Detta regelverk far
saledes inte tolkas sa att det hindrar de vdpnade styrkorna fran att utfora sina uppgifter och sa att
statens vasentliga funktioner — bestaende i att bevara dess territoriella integritet och skydda den
nationella sikerheten — dventyras.

Harav foljer att unionsrdtten maste ta vederborlig hdnsyn till de sdrdrag som utmérker varje
medlemsstats forsvar, och att dessa sirdrag bland annat foljer av de sérskilda internationella
ataganden som den aktuella medlemsstaten har patagit sig, konflikter eller hot som den stélls
infor, eller det geopolitiska sammanhang den befinner sig i.

Tillimpningen av unionsrittsliga bestimmelser, sarskilt bestimmelserna om arbetstidens
forlaggning, far saledes inte hindra fullgérandet av de sérskilda uppdrag som varje medlemsstat,
med beaktande av sina skyldigheter och ataganden, anfortror sina vdpnade styrkor, for att bevara
sin territoriella integritet eller skydda sin nationella sidkerhet.

Av det ovan anforda foljer att artikel 4.2 FEU inte innebér att arbetstidens forlaggning for samtliga
militérer faller utanfér unionsréittens tillimpningsomrade.

Domstolen erinrar vidare om att direktiv 2003/88 syftar till att foreskriva minimikrav for att
forbattra arbetstagares levnads- och arbetsvillkor genom att tillndrma nationella bestimmelser
om bland annat arbetstid. Denna harmonisering pa unionsniva av arbetstidens foérldggning syftar
till att sakerstélla ett béttre skydd for arbetstagarnas sakerhet och hilsa genom att de ges, framfor
allt, dygnsvila och veckovila av en viss minsta langd samt tillrackliga raster, och genom att det sitts
en Ovre grans for veckoarbetstiden (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en
avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Genom bestdmmelserna i direktiv 2003/88 fortydligas dessutom den grundldggande ritt till en
begransning av arbetstiden samt rétt till dygns- och veckovila som uttryckligen stadfasts i
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan). Dessa bestammelser ska déarfor tolkas mot bakgrund av stadgan (dom av den
17 mars 2021, Academia de Studii Economidin Bucureti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 37 och
dér angiven réttspraxis). Héarav foljer bland annat att dessa bestimmelser inte far tolkas restriktivt
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till forfang for de rattigheter som tillkommer arbetstagare enligt direktivet (dom av den
9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182,
punkt 27 och ddr angiven réttspraxis).

Harvidlag framgér det av domstolens praxis att vid tillimpningen av direktiv 2003/88 ska
begreppet “arbetstagare” definieras enligt de objektiva kriterier som kannetecknar ett
anstéllningsforhallande, med beaktande av de berorda personernas rittigheter och skyldigheter.
Det viktigaste kdnnetecknet for ett anstédllningsforhallande &r att en person under en viss tid mot
ersattning utfor arbete at en annan person under dennes ledning. Hirav foljer att ett
anstéllningsforhallande forutsitter att det finns ett hierarkiskt forhallande mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren. Bedomningen av huruvida ett sadant forhallande ér for handen ska goras i
varje enskilt fall med beaktande av samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar forhéllandet
mellan parterna (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17,
EU:C:2018:926, punkterna 41-42 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att B.K. under den period som é&r aktuell i det nationella mélet
uppbar 16n och, i egenskap av underofficer i den slovenska armén, befann sig i en underordnad
stillning i forhallande till sin arbetsgivare, i den mening som avses i foregaende punkt. Harav
foljer att direktiv 2003/88 a priori kan tillimpas pa hans situation.

Vidare ska det faststéllas huruvida vdpnade styrkors verksamhet i allménhet eller atminstone viss
sadan verksamhet ska undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/88 i enlighet med dess
artikel 1.3, jamford med artikel 4.2 FEU.

I artikel 1.3 i direktiv 2003/88 definieras direktivets tillimpningsomriade genom en hénvisning till
artikel 2 i direktiv 89/391. Enligt artikel 2.1 i sistndmnda direktiv ska det direktivet tillimpas pa "all
verksamhet, savil privat som offentlig”.

I artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 foreskrivs emellertid att det direktivet inte ska tillimpas
pa sadana offentliga verksamheter, dér det inte kan undvikas att forhallanden som é&r speciella for
dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller viss specifik
verksamhet inom civilférsvaret, och i andra stycket i denna bestimmelse preciseras att i dessa fall
ska arbetstagarnas sakerhet och hilsa tryggas sa langt mojligt mot bakgrund av direktivets syften.

Det ska foljaktligen faststillas huruvida vipnade styrkors verksamhet i allméanhet eller &tminstone
viss sadan verksamhet ska undantas fran tillaimpningsomradet for direktiv 2003/88 av det skilet
att denna verksamhet omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391, varvid vederborlig hidnsyn ska tas till behovet av att tolka detta
tillaimpningsomrade mot bakgrund av artikel 4.2 FEU.

Det framgar av domstolens praxis att artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 ska tolkas sa, att
dess rackvidd begrinsas till vad som dr absolut nodvindigt for att virna de intressen som
medlemsstaterna enligt denna bestimmelse har getts ritt att skydda (dom av den 5 oktober 2004,
Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 54, och dom av den 30 april 2020,
Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, punkt 32).

Det kriterium som uppstills i artikel 2.2 forsta stycket direktiv 89/391 for att undanta vissa
verksamheter fran direktivets tillimpningsomrade — och darmed ocksa fran tillimpningsomradet
for direktiv 2003/88 — grundas inte pa att arbetstagarna tillhor en av de sektorer av offentlig
verksamhet som avses i den bestimmelsen, sedd som helhet, utan enbart pa den specifika arten
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av vissa sérskilda uppdrag som arbetstagare i dessa sektorer utfor, da just den specifika arten av
dessa uppdrag motiverar ett undantag fran reglerna som syftar till att skydda arbetstagarnas
sakerhet och hilsa, pa grund av att det dr absolut nodvéndigt att garantera ett effektivt skydd av
befolkningen (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17,
EU:C:2018:926, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Ett av de speciella forhallanden som ar utmirkande for dessa verksamheter och som enligt
artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 motiverar ett undantag frén reglerna om skydd for
arbetstagarnas sikerhet och hilsa &r att det av naturliga skal inte &r mojligt att planera arbetstiden
(dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926,
punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 gor det séledes mojligt att uppratthalla effektiviteten i de
speciella offentliga verksamheter som maste fungera kontinuerligt for att sdkerstélla att statens
vasentliga funktioner utfors pa ett dndamalsenligt sétt. Detta krav pa kontinuitet ska bedomas
med hédnsyn till verksamhetens speciella karaktir (dom av den 20 november 2018, Sindicatul
Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkterna 65—66 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende ska det for det forsta noteras att domstolen har slagit fast att kravet pa kontinuitet
for verksamheter inom hilsa, sikerhet och allmidn ordning inte hindrar att de delar av
verksamheten som bedrivs under normala foérhallanden kan organiseras, dven vad giller
personalens arbetstid, pa ett sddant sétt att undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391
inte ska tillimpas, forutom under forhallanden av exceptionellt allvarlig och omfattande art,
sasom naturkatastrofer eller tekniska katastrofer, attentat eller allvarliga olyckor, vilka kraver att
absolut nodvandiga atgérder vidtas for att skydda befolkningens liv, hélsa och sdkerhet, och vars
effektiva genomforande skulle dventyras om samtliga bestimmelser i direktiv 2003/88 skulle
iakttas. Sadana fall motiverar att malet att skydda befolkningen ges absolut foretrdde framfor
bestimmelserna i direktivet, vilka provisoriskt kan asidosittas inom dessa verksamheter (se, for
ett likande resonemang, dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl.,
C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 67, och dom av den 30 april 2020, Készenléti Rendérség,
C-211/19, EU:C:2020:344, punkt 42 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har for det andra slagit fast att vissa verksamheter som ar specifika for den offentliga
sektorn utmirks av sa speciella forhéallanden att det dr omgijligt att planera personalens arbetstid
pa ett sitt som uppfyller kraven i direktiv 2003/88, dven nér dessa verksamheter bedrivs under
normala omstdndigheter (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl,,
C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 68).

Detta giller sarskilt verksamheter som — for att effektivt uppnad det efterstrivade maélet av
allmanintresse — endast kan utfoéras kontinuerligt av en och samma arbetstagare, utan att det &r
mojligt att inrdtta ett rotationssystem som gor det mojligt att med jaimna mellanrum ge denna
arbetstagare ritt till timmar eller dagar av vila efter det att vederborande har arbetat ett visst
antal timmar eller dagar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2018,
Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkterna 70-74, och dom av den
30 april 2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, punkterna 43 och 44).

Sadana verksamheter ska enligt artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 undantas till fullo fran
tillimpningsomradet for direktiv 2003/88.
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[ forevarande fall ska det faststdllas i vilken man den rittspraxis som det erinrats om i
punkterna 57-61 ovan ér tillimplig pa verksamhet som bedrivs av personer i forsvarsmakten,
med beaktande av att det maste sdkerstillas att tillimpningen av direktiv 2003/88 pa sddana
personer inte far hindra medlemsstaterna fran att fullgora sina visentliga statliga funktioner pa
ett andamalsenligt siatt i den mening som avses i artikel 4.2 FEU, sasom det erinrats om i
punkterna 43 och 45 ovan.

I detta avseende ska det for det forsta papekas att artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 inte
kan tolkas sa, att medlemsstaternas vdpnade styrkor i sin helhet och vid varje tidpunkt ska
undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/88.

Sasom det har erinrats om i punkterna 55, 56 och 58 ovan ska artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391 tolkas restriktivt — trots att den ska sdkerstilla att statens vésentliga funktioner
utfors pa ett andamalsenligt sétt. Det ska dven noteras att denna bestimmelse inte syftar till att
vissa sektorer inom den offentliga forvaltningen, betraktade i sin helhet, ska undantas fran
tillimpningsomradet for direktiv 89/391 och dédrmed frén tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88, utan det dr endast vissa verksamhetskategorier inom dessa sektorer som pa
grund av deras sdrskilda beskaffenhet ska undantas fran tillimpningsomréadet for dessa direktiv.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 inte kan motivera att
all icke civil personal inom den offentliga forvaltningen undantas fran direktivets
tillaimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006,
kommissionen/Spanien, C-132/04, ej publicerad, EU:C:2006:18, punkterna 30—40).

Sasom generaladvokaten har pépekat i fotnot 88 i sitt forslag till avgorande skulle de sdrskilda
undantag for militarpersonal som uttryckligen foreskrivs savél i artikel 2.2 ¢ i direktiv 89/656 som i
artikel 10.1 b i direktiv 2013/35 dessutom ha varit dverflodiga om artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391 hade inneburit att vipnade styrkor generellt undantogs fran tillimpningsomradet
for sistndmnda direktiv. I artikel 2.2 forsta stycket faststills ndmligen dven tillimpningsomradet
for direktiven 89/656 och 2013/35, sdésom framgar av artikel 1.2 i direktiv 89/656, respektive
artikel 1.6 i direktiv 2013/35.

All verksamhet som militér personal utovar kan inte heller anses utmaérkas av forhéllanden som ér
sa speciella att de utgor hinder for att planera arbetstiden pa ett sitt som uppfyller kraven i
direktiv 2003/88, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkterna 82-83 i sitt forslag till
avgorande.

Tvartom kan viss verksamhet som de vidpnade styrkorna utévar, exempelvis sddan verksamhet
som har samband med bland annat administration, underhéll, reparation, hilsa, uppratthallande
av ordning eller beivrande av brott, inte i sin helhet uteslutas fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88.

Det ar ndmligen utrett att sadan verksamhet i princip omfattas av direktivets tillaimpningsomrade
dven ndr den utovas, under liknande former, av offentligt anstéllda som inte har stillning som
militér personal.

Det ska dock erinras om att det undantag som foreskrivs i artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391 ér tillampligt pa samma sitt pa samtliga arbetstagare som utovar speciella
verksamheter av sambhillsintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 59).
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Det ar visserligen riktigt att samtliga militarer maste underkasta sig ett krav pa tillginglighet som
innebér att de maste vara disponibla att skickas ut pa uppdrag med mycket kort varsel, men att
tillimpa bestimmelserna i direktiv 2003/88 pa militir personal nir den utévar sddan verksamhet
som avses i punkt 69 ovan dventyrar inte iakttagandet av detta krav, atminstone sa linge som
denna verksamhet inte utovas inom ramen for en militdr insats eller under forberedelserna for en
sadan insats.

For det andra foljer det av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 59 ovan att nir de vdpnade
styrkorna stills infor férhallanden av exceptionellt allvarlig och omfattande art, i den mening som
avses i denna rittspraxis, omfattas deras verksamhet inte av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88, vilket dven framgar av artikel 1.3 i det direktivet, jamford med artikel 2.2 forsta
stycket i direktiv 89/391.

Sa ar fallet nar det, med hansyn till de relevanta forhallandenas allvar och omfattning, visar sig
vara omdijligt att skydda befolkningen och samtidigt organisera de védpnade styrkornas
verksamhet pa ett sadant sdtt att var och en som ingar i dessa styrkor kan atnjuta de garantier
som foreskrivs i direktiv 2003/88 i fraga om arbetstid och vilotid, bland annat genom ett
rotationssystem for de anstillda (se, analogt, dom av den 30 april 2020, Készenléti Renddrség
C-211/19, EU:C:2020:344, punkterna 47-50).

Av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 60 ovan kan man vidare sluta sig till att vissa
kategorier av militdr verksamhet i sin helhet ska undantas fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88, nér dessa verksamheter kidnnetecknas av sa speciella forhallanden att de alltid
kommer att komma konflikt med de krav som uppstills i direktivet.

Sa dr fallet med verksamhet som utférs av militdrer som, pa grund av sina hoga kvalifikationer eller
den extremt kénsliga karaktiaren av de uppgifter som de tilldelats, endast med stor svarighet kan
ersattas av annan personal med hjilp av ett rotationssystem som gor det mojligt att sékerstélla
bade att de maximala arbetstider och viloperioder som foreskrivs i direktiv 2003/88 iakttas och
att de vasentliga uppdrag som de tilldelats fullgors pa ett korrekt satt.

For det tredje ska det framhallas att samtliga militdrer som ska bista vid insatser som kraver
operativt deltagande av en medlemsstats vipnade styrkor — oavsett om dessa dr av permanent
eller tillfallig natur, eller tilldrar sig inom eller utom den berérda medlemsstatens grénser —
utovar verksamhet som enligt artikel 1.3 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391 och artikel 4.2 FEU, pa grund av sin natur i sin helhet ska undantas fran
tillampningsomradet for direktiv 2003/88.

Att iaktta de krav som uppstalls i direktiv 2003/88 under sadana insatser skulle ndmligen medfora
en Overhdngande risk for att de inte utfaller framgangsrikt, da ett sddant utfall forutsitter ett
obegriansat och langvarigt atagande fran de militdrer som ingér i de vipnade styrkorna, och det
skulle d&ven medfora en risk for att de vdsentliga funktionerna bestdende i att skydda den
nationella sikerheten och bevara medlemsstaternas territoriella integritet inte kunde fullgoras pa
ett andamalsenligt satt.

I detta sammanhang ska hdnsyn inte enbart tas till den eventuella samverkan mellan sddana
insatser, utan é&ven till samverkan mellan dessa insatser och andra verksamheter som
forsvarsmakten utovar, dar tillimpningen av direktivets bestimmelser — i form av ett krav pa de
berérda myndigheterna att inrétta ett rotations- eller planeringssystem for arbetstiden — inte
skulle kunna ske utan att dventyra dessa verksamheter, i strid med kraven i artikel 4.2 FEU. Om
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det visar sig nodvindigt for att militdra insatser i egentlig mening ska kunna utforas pa ett
tillfredsstallande sitt, kan det foljaktligen inte uteslutas att dven vissa andra verksamheter som de
vipnade styrkorna utovar men som inte har direkt samband med dessa insatser ocksa faller
utanfor tillaimpningsomradet for direktiv 2003/88 sa linge som sddana insatser pagar.

Av artikel 1.3 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 och
artikel 4.2 FEU, foljer dessutom att all verksamhet som hor antingen till den militéra personalens
grundutbildning, vilken d&ven omfattar varnplikt, eller till den operativa tréning som de vipnade
styrkorna dérefter ar skyldiga att regelbundet delta i, ska undantas fran tillaimpningsomradet for
direktiv 2003/88.

Sasom den franska regeringen har papekat forhéller det sig ndmligen sa, att for att kunna
garantera de vipnade styrkornas operativa effektivitet méste militdrer under sin grundutbildning
och operativa traning kunna stillas infor situationer som gor det mojligt att sa ndra som mojligt
aterskapa de villkor, 4ven de mest extrema, som rader under militdra insatser i egentlig mening.
Ett sadant legitimt mal skulle emellertid inte kunna uppnds om de regler om arbetstidens
forlaggning som foreskrivs i direktiv 2003/88 maste iakttas under sddan grundutbildning och
operativ traning.

Genom att aldgga militarer dylika krav pa utbildning och tréning garanterar medlemsstaterna for
ovrigt att de vdpnade styrkornas hilsa och sdkerhet skyddas pa bésta siatt under deras verkliga
insatser, eftersom dessa krav gor det mojligt for dem att forvirva och bibehalla en hog niva av
uthallighet under svara forhéllanden.

Den omstidndigheten att grundutbildning, operativ traning och militira insatser i egentlig mening
sker i fredstid kan inte paverka slutsatsen att sddan verksamhet ska undantas fran
tillaimpningsomradet for direktiv 2003/88. De uppdrag som de vidpnade styrkorna fullgor for att
garantera den nationella sidkerheten och skydda den territoriella integriteten maste kunna
genomfdras obehindrat dven i fredstid.

Det ska tilldggas att det uteslutande ankommer pé varje medlemsstat, bland annat med hénsyn till
de hot den star infor, dess internationella ataganden och det specifika geopolitiska sammanhang
den befinner sig i, att delta i militdra insatser som den anser lampliga, och att faststilla
intensiteten i den grundutbildning och den operativa tréaning som den berérda medlemsstaten
anser kravs for att dessa insatser ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt sétt. EU-domstolen
kan inte gora nagon provning i detta avseende eftersom dylika fragor inte omfattas av
tillaimpningsomradet for unionsrétten, sasom papekats i punkt 38 ovan.

I forevarande fall ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att avgéra huruvida B.K:s
vakttjdnst omfattas av nagot av de fall som avses i punkterna 73—83 ovan. Om sa inte ar fallet ska
denna verksamhet anses omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88. Mot bakgrund av
handlingarna i malet kan det harvidlag inte uteslutas att den hdnskjutande domstolen kan komma
till slutsatsen att den vakttjanst som ar aktuell i det nationella malet utgér en militdr insats i
egentlig mening, med foljden att den faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Det ska slutligen preciseras att d&ven ndr militdr personal utévar verksamhet som i sin helhet
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, innehaller direktivet — i motsats till vad
den franska regeringen har hdvdat — mojligheter att gora undantag fran de réttigheter som
direktivet infor, vilka medlemsstaterna kan aberopa gentemot sadan personal.
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Detta géller i vart fall artikel 17.3 b och 17.3 c i direktiv 2003/88, vari det foreskrivs att under vissa
forutséttningar ar det tillatet att géra undantag fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 i direktivet, bade
i frdga om sdkerhets- och Overvakningsarbeten som kréver permanent narvaro for att skydda
egendom eller personer, och i fraga om arbeten som kraver en kontinuitet i tjdnsten eller
produktionen.

Av det ovan anforda foljer att artikel 1.3 i direktiv 2003/88, jamford med artikel 4.2 FEU, ska tolkas
sa, att vakttjainst som militir personal genomfdr i fredstid inte omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade

— ndr den utférs inom ramen for grundutbildning, operativ trdning eller en militér insats i
egentlig mening, eller

— nédr den utmarks av sa speciella forhallanden att den inte lampar sig for ett rotationssystem for
personalen som gor det mojligt att sakerstalla att kraven i detta direktiv iakttas, eller

— ndr det mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter framgar att denna verksamhet
utovas under forhéllanden av exceptionellt allvarlig och omfattande art, vilka kraver att
absolut nodvindiga atgérder vidtas for att skydda befolkningens liv, hilsa och sékerhet, och att
ett effektivt genomférande av denna verksamhet skulle dventyras om samtliga bestimmelser i
direktiv 2003/88 skulle iakttas, eller

— ndr tillimpningen av detta direktiv pa en sddan verksamhet — i form av ett krav pa de berérda
myndigheterna att inrdtta ett rotations- eller planeringssystem for arbetstiden — inte skulle
kunna ske utan att dventyra att de militdra insatserna i egentlig mening kan utforas pa ett
tillfredsstallande sitt.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis framhallas att inom ramen for svaret pa den hanskjutande domstolens andra
fraga, kommer uttrycket “vakttjanst” att anvidndas for att beteckna samtliga perioder under
vakttjanstgoringen da en militdr endast maste std till sina 6verordnades forfogande, utan att
faktiskt utova nagon dvervakningsverksamhet.

Det ska dessutom noteras att det framgar av beslutet om héanskjutande att det nationella malet
uteslutande avser overtidsersattning for de perioder som B.K. har haft vakttjénst.

For att ge den hianskjutande domstolen ett anvandbart svar ska den andra fragan omformuleras
och nimnda domstol ska anses ha stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den medfor ett krav pa att vakttjanstperioder dd militér
personal maste uppehalla sig vid sin kasern, men inte utfér nagot faktiskt arbete, ska anses utgora
arbetstid vid berdkningen av den ersittning sadan personal ska erhalla for dessa perioder.

Det ska dven noteras att svaret pa denna fraga ar relevant for det nationella malet endast for det
fall att den hénskjutande domstolen skulle komma till slutsatsen att den vakttjanst som ar aktuell
i det malet inte ska undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/88.

Mot bakgrund av dessa inledande anmérkningar ska det forst erinras om att begreppet arbetstid, i

den mening som avses i direktiv 2003/88, omfattar samtliga vakttjénstperioder da de krav som
arbetstagaren &r skyldig att iaktta dr av sadan art att de objektivt och i vdsentlig man péaverkar
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arbetstagarens mojligheter att under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans
eller hennes tjanster inte tas i ansprak och att dgna sig &t sina egna intressen under denna tid.
Omvént giller att ndr de krav som arbetstagaren &r skyldig att iaktta under en viss
vakttjdnstperiod inte dr sa langtgaende, utan gor det mojligt for arbetstagaren att forfoga 6ver sin
tid och att dgna sig at sina egna intressen utan storre begrdnsningar, dr det endast den tid som
tagits i ansprak for det arbete som i forekommande fall faktiskt har utforts under en sddan period
som utgor arbetstid vid tillimpningen av direktiv 2003/88 (dom av den 9 mars 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkterna 37
och 38, samt dér angiven rattspraxis).

Vad giller vakttjanstperioder som fullgoérs pa arbetsplatser som, sasom i forevarande fall, inte ar
beldgna dér arbetstagaren &r bosatt, dr den avgorande faktorn for att anse att kriterierna for
begreppet arbetstid, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ar uppfyllda ar att arbetstagaren
maste vara fysiskt ndrvarande pa en plats som bestdms av arbetsgivaren och sta till arbetsgivarens
forfogande for att vid behov omedelbart kunna tillhandahalla sina tjanster, varvid begreppet
arbetsplats ska forstas som varje plats dér arbetstagaren ar skyldig att utfora vissa uppgifter pa
arbetsgivarens order och dven omfattar platser didr arbetstagaren inte vanligtvis utfor sina
arbetsuppgifter. Eftersom arbetstagaren under en sadan vakttjinstperiod &r tvungen att
uppehalla sig utanfor sin sociala miljo och familjemiljo, och har ett begrdnsat utrymme att
forfoga 6ver den tid da vederborandes tjanster inte tas i ansprak, ska hela denna period anses
utgora arbetstid i den mening som avses i detta direktiv, oberoende av vilka arbetsprestationer
som arbetstagaren faktiskt har utfért under perioden i fraga (dom av den 9 mars 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avlagsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkterna 33-35,
samt ddr angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att om direktiv 2003/88 visar sig vara tillimpligt ska vakttjanst for
militdr personal som forutsétter stindig ndrvaro pa arbetsplatsen anses utgora arbetstid i den
mening som avses i artikel 2.1 i detta direktiv, for det fall att arbetsplatsen inte dr beldgen dér
personalen &r bosatt.

Det ska dock erinras om att direktiv 2003/88, med undantag for det sérskilda fall avseende arlig
betald semester som avses i artikel 7.1 i detta direktiv, endast reglerar arbetstidens forlaggning i
vissa avseenden for att sékerstélla skyddet av arbetstagarnas sakerhet och hilsa, varfor direktivet i
princip inte &r tillimpligt pa arbetstagarnas loner (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19, EU:C:2021:182, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

Det sitt varpa arbetstagarna avlonas for vakttjanstgoring omfattas séledes inte av direktiv 2003/88,
utan av relevanta bestimmelser i nationell rétt. Direktivet utgor foljaktligen inte hinder for att
tillimpa en medlemsstats lagstiftning, ett kollektivavtal eller ett beslut av en arbetsgivare som,
vad giller ersittning for vakttjanstgoring, gor atskillnad mellan perioder under vilka
arbetsprestationer faktiskt utfors och perioder under vilka det inte utfors nagot faktiskt arbete,
dven ndr dessa perioder i sin helhet ska betraktas som arbetstid vid tillimpningen av ndmnda
direktiv (dom av den 9 mars 2021, Radiotelevizija Slovenija (Jour pa en avldgsen plats), C-344/19,
EU:C:2021:182, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder
mot att vakttjanstperioder da militir personal maste uppehalla sig vid sin kasern, men inte utfor
nagot faktiskt arbete, inte avlonas pa samma sidtt som vakttjanstperioder da denna personal
faktiskt utfor arbetsuppgifter.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden, jaimford med artikel 4.2 FEU, ska tolkas s,
att vakttjanst som militir personal genomfor i fredstid inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade

nir den utfors inom ramen for grundutbildning, operativ trining eller en militir insats
i egentlig mening, eller

— nidr den utmirks av sa speciella forhallanden att den inte limpar sig for ett
rotationssystem for personalen som gor det mojligt att sikerstilla att kraven i detta
direktiv iakttas, eller

— nidr det mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter framgar att denna
verksamhet utovas under forhallanden av exceptionellt allvarlig och omfattande art,
vilka kriver att absolut nodvindiga atgirder vidtas for att skydda befolkningens liv,
hilsa och sikerhet, och att ett effektivt genomforande av denna verksamhet skulle
dventyras om samtliga bestaimmelser i direktiv 2003/88 skulle iakttas, eller

— nir tillimpningen av detta direktiv pa en sadan verksamhet — i form av ett krav pa de
berorda myndigheterna att inridtta ett rotations- eller planeringssystem for
arbetstiden — inte skulle kunna ske utan att dventyra att de militira insatserna i
egentlig mening kan utforas pa ett tillfredsstillande sitt.

2) Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas si, att den inte utgor hinder mot att
vakttjinstperioder da militir personal maste uppehalla sig vid sin kasern, men inte utfor

nagot faktiskt arbete, inte avlonas pa samma sitt som vakttjinstperioder da denna
personal faktiskt utfor arbetsuppgifter.

Underskrifter
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