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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 maj 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Likvardighetsprincipen — Effektivitetsprincipen — Utmaétningsforfarande pa grundval av ett
leasingavtal som utgor exekutionstitel — Invindning mot verkstéllighet — Nationell lagstiftning
som inte tillater att den domstol som har att prova invindningen prévar huruvida villkoren i en
exekutionstitel dr oskéliga — Verkstéllighetsdomstolens behorighet att ex officio prova huruvida
ett villkor eventuellt dr oskiligt — Det dr mojligt att vicka talan vid allmén domstol, varvid en
provning av huruvida villkoren ér oskéliga kan ske — Krav pa att sékerhet stélls for att
verkstillighetsforfarandet ska kunna skjutas upp”

I mal C-725/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 2 i Bukarest, Ruménien) genom beslut
av den 18 september 2019, som inkom till domstolen den 1 oktober 2019, i malet
10
mot
Impuls Leasing Romania IFN SA,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena A. Arabadjiev, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (referent) och I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Impuls Leasing Romania IFN SA, genom N.M. Ionescu, avocati,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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— Ruméniens regering, genom E. Gane, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu och M. Carpus Carcea,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan IO och Impuls Leasing Roménia IFN SA (nedan kallat
ILR). Malet ror en invindning mot verkstéllighet som kdranden i det nationella malet framstallt
mot utsokningsatgiarder avseende ett leasingavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I tjugofjarde skdlet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva medel for att forhindra
fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal”.

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en naringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal som naringsidkare
sluter med konsumenter.”

Rumdnsk rdtt

Civilprocesslagen dndrades genom Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (lag nr 310/2018 om &andring och komplettering av lag nr 134/2010 om
civilprocesslagen och andra normativa rattsakter) (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 1074)
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av den 18 december 2018, som tridde i kraft den 21 december 2018. Eftersom den aktuella
ans6kan om utmaétning lamnades in den 26 mars 2019 ska bestimmelserna i civilprocesslagen, i
dess lydelse enligt ndimnda lag, tillimpas pa den (nedan kallad den dndrade civilprocesslagen).

I artikel 24 i den dndrade civilprocesslagen foreskrivs féljande:

"Bestimmelserna i den nya processlagen ska endast tillimpas pa de forfaranden och
verkstillighetsforfaranden som inletts efter det att den tradde i kraft.”

I artikel 632.1 i den éndrade civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Verkstillighet kan endast ske med stod av en exekutionstitel.”

I artikel 638.1 led 4 i den éndrade civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Aven skuldebrev och andra handlingar som enligt lag kan verkstillas ska anses utgéra en
exekutionstitel och kan bli foremal for ett verkstillighetsforfarande.”

I artikel 638.2 i den éndrade civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Uppskov med verkstilligheten av de exekutionstitlar som anges i punkt 1 leden 2 och 4 kan dven
begdras inom ramen for en talan i sak som avser ogiltigforklaring av exekutionstitlarna.
Bestammelserna i artikel 719 ska tillaimpas analogt.”

I artikel 713.2 i den dndrade civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Om verkstillighet sker pa grund av en annan exekutionstitel dn ett domstolsavgorande, far faktiska
eller rittsliga omstdndigheter som giller den réttighet som ligger till grund for exekutionstiteln
endast aberopas till stod for bestridandet om det i lag inte stadgas nagot réttsmedel for
ogiltigférklaring av exekutionstiteln, ddribland talan vid allmén domstol.”

I artikel 8 i Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societitile de
leasing (regeringsdekret nr 51/1997 om leasingtransaktioner och leasingbolag) foreskrivs foljande:

”"Leasingavtal samt sakréttslig och personlig sakerhet som stéllts for att sdkerstélla de skyldigheter som
foljer av leasingavtalet utgor exekutionstitlar.”

I artikel 15 i regeringsdekret nr 51/1997 foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i avtalet har leasinggivaren/finansiéren rétt att sdga upp leasingavtalet, om
leasetagaren/anviandaren inte fullgér sin skyldighet att betala hela hyran under tvd pa varandra
foljande manader, berdknade fran den forfallodag som foreskrivs i leasingavtalet, och
leasetagaren/anvindaren ar skyldig att aterlaimna egendomen och betala samtliga utestaende belopp,
fram till den dag da dterlimning ska ske enligt leasingavtalet.”

I artikel 10 d i regeringsdekret nr 51/1997 foreskrivs féljande:

"Leasingtagaren/anvindaren atar sig att betala alla belopp som ska betalas enligt leasingavtalet —
sasom hyra, forsakringar, skatter, avgifter — upp till det belopp och inom de frister som anges i avtalet.”

Direktiv 93/13 har inforlivats med ruménsk riatt genom Legea nr. 193/2000 privind clauzele

abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (lag nr 193/2000 om oskiliga
villkor i avtal mellan néringsidkare och konsumenter).
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I artikel 1 i lag nr 193/2000 foreskrivs foljande:

”1. Alla avtal som ingas mellan en néringsidkare och en konsument avseende forsiljning av varor
eller tillhandahallande av tjanster ska innehalla klara och tydliga avtalsvillkor som inte kraver
specifika kunskaper for att kunna forstas.

2. Om det rader tvivel om hur avtalsvillkoren ska tolkas, ska dessa tolkas till konsumentens
fordel.

3. Det ar forbjudet for en néringsidkare att infora oskaliga villkor i ett avtal som ingas med en
konsument.”

I artikel 2 i lag nr 193/2000 foreskrivs foljande:

”1. Med ’konsument’ avses en fysisk person eller sammanslutning av fysiska personer som, inom
ramen for ett avtal som omfattas av denna lags tillimpningsomrade, handlar for andamél som
faller utanfér dennes naringsverksamhet, industri- eller produktionsverksamhet, hantverk eller
yrke.

2. Med 'néringsidkare’ avses en behorig fysisk eller juridisk person som, inom ramen for ett avtal
som omfattas av denna lags tillimpningsomrade, handlar fér andamal som faller inom dennes
ndringsverksamhet, industri- eller produktionsverksamhet, hantverk eller yrke. Detsamma géller
den som pa sadant sitt handlar i den forstndmnda personens namn eller f6r dennes rakning.”

I artikel 4 i lag nr 193/2000 foreskrivs foljande:

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling med konsumenten ska
anses vara oskéligt om det, ensamt eller tillsammans med andra avtalsbestimmelser, i strid med
kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Ett avtalsvillkor ska anses inte ha varit foremal for individuell férhandling med konsumenten
om det har utarbetats utan att konsumenten har haft mojlighet att paverka villkorets innehall;
sasom till exempel vad géller standardavtal eller allménna forsiljningsvillkor som anviands av
nédringsidkare som dr verksamma pa den aktuella varu- eller tjanstemarknaden.

3. Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sarskilt villkor har varit féremal for
individuell forhandling med konsumenten utesluter inte att bestimmelserna i denna lag
tillaimpas pa resten av avtalet, om det framgar av en helhetsbedomning av avtalet att det ror sig
om ett i forvdg av ndringsidkaren formulerat standardavtal. Om en ndringsidkare hévdar att ett
standardvillkor har varit foremél for individuell forhandling med konsumenten, har
nédringsidkaren bevisbérdan for sitt pastaende.

4. Bilagan utgor en fullvardig del av denna lag och innehaller en végledande lista pa villkor som
kan anses oskaliga.

5. Utan att det paverkar tillimpningen av denna lag ska fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av foljande:

a) vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser vid tiden for avtalets ingaende;
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b) alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks;
c) alla ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.

6. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet ska inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhallandet mellan, & ena sidan, pris och ersattning och, a andra sidan, sélda
tjanster eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6 i lag nr 193/2000 foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som en person eller ett enligt lag behorigt organ faststdllt vara oskiliga har inga
verkningar gentemot konsumenten. Avtalet fortsdtter att gélla, med konsumentens samtycke, enbart
om detta fortfarande dr mojligt nar ifrdgavarande villkor har strukits.”

I punkt 1 i) i bilagan till lag nr 193/2000 foreskrivs f6ljande:

”Avtalsbestammelser enligt vilka en konsument som inte fullgor sina skyldigheter enligt avtalet &r
skyldig att betala en ersdttning som &r oproportionerligt hog i férhéallande till den skada som
ndringsidkaren har lidit, ska anses vara oskéliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 20 augusti 2008 ingick IO ett leasingavtal med ILR for en period pa 48 méanader avseende ett
motorfordon med ett virde pa 7 810,94 euro exklusive mervardesskatt. Det framgar av villkoren i
avtalet att det finansierade virdet uppgick till 6 248,75 euro, att réntesatsen hade faststillts
till 8,25 procent, att skatten for beviljandet av krediten, vilken faststéllts till 4 procent, uppgick
till 312,44 euro och att handldggningsavgiften uppgick till 5 euro per méanad. I avtalet foreskrevs
att om skyldigheterna enligt avtalet inte uppfylldes, kunde leasegivaren antingen begéra verkstal-
lighet av de skyldigheter som enligt avtalet aligger leasetagaren, samt skadestand, eller, kumulativt
eller alternativt, vidta de atgiarder som denne ansag vara nodvéndiga, eller hiava avtalet utan fore-
gaende uppsigning eller ytterligare formaliteter, och utan domstols- eller skiljedomsforfarande,
och begira skadestand.

Eftersom IO inte lingre kunde betala den faststéillda hyran sades det aktuella leasingavtalet upp
den 7 december 2009. Den 19 mars 2010 aterlimnades det berérda motorfordonet till ILR i
enlighet med den exekutionstitel som avtalet utgjorde. Det saldes dérefter den 29 juni 2010, for
ett belopp pa 5 294,12 euro inklusive mervérdesskatt.

Efter uppsdgningen ansokte ILR den 15 oktober 2010 om utmétning av ett belopp pa 12 592,32
ruménska lei (RON) (cirka 2 547 euro), i syfte att driva in de fordringar som IRL hade i enlighet
med exekutionstiteln, det vill sdga obetalda fakturor avseende hyra, avgifter for
betalningsforeldggande, straffavgifter, skillnader i véxelkurserna, forsdkringar och
indrivningskostnader.

Den 28 mars 2013 ingav ILR en ansokan om fortsatt utmétning gentemot IO avseende ett belopp
pa 70 601,12 RON (cirka 14280 euro). Genom en tvistemalsdom av den 13 november 2015, bevil-
jade av Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i distrikt 1 i Bukarest,
Ruménien), utmétning hos en utomstaende.
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Den 16 november 2016 beslutade kronofogden att avsluta utmétningen, eftersom IO:s tillgdngar
inte omfattade nagon egendom som kunde utmiitas.

Den 26 mars 2019 ingav ILR en ny ansokan om utmétning gentemot IO i syfte att erhalla betalning
av en fordran pa 137 502,84 RON (cirka 27 900 euro), vilket motsvarade beloppet for de fakturor
som utfirdats och som inte betalats, drojsmalsavgifter, det resterande beloppet av det finansierade
och icke aterbetalda kapitalet, skulder till f6ljd av att avtalsforpliktelser inte hade fullgjorts samt
indrivningskostnader.

Genom beslut av den 12 april 2019 beviljade Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i distrikt 2 i Bukarest, Ruménien) utméatning av det begirda beloppet,
samt utmitningskostnaderna, vilka senare av kronofogden faststélldes till 8 719,29 RON (cirka
1764 euro).

Den 24 maj 2019 framstillde IO en invindning mot verkstalligheten. Till stod for sin invdndning
gjorde 1O gillande att den treariga preskriptionsfristen, under vilken ILR kunde anséka om och
beviljas utmétning med stod av exekutionstiteln, det vill sdga leasingavtalet, borjade 16pa ar 2010,
nér IO slutade att betala leasinghyran, och att preskriptionstiden hade 16pt ut nér ILR ingav den
andra ansokan om utmétning. IO papekade dven att ILR ar 2019 — med anledning av en initial
finansiering pa 6 248,75 euro, som IO under perioden 2008—2010 hade betalat av en stor del av —
inledde ett andra utmitningsfoérfarande avseende ett belopp pa cirka 30 000 euro.

ILR har invédnt att det har en sidker, likvid och forfallen fordran mot IO, bestiende av det
resterande beloppet av det finansierade kapitalet vid den tidpunkt da leasingavtalet sades upp,
ranta,  straffavgifter,  forsakringspremier = som  betalats  till = forsdkringsgivaren,
indrivningskostnaden och summan av de obetalda fakturorna. Forsdljningspriset for det fordon
som var foremal for leasingavtalet hade dragits av frdn denna fordran.

Den hiénskjutande domstolen har péapekat att leasingavtalet pa grundval av vilken
utmétningsforfarandet gentemot 1O paskyndades innehaller vissa villkor som skulle kunna anses
vara oskiliga mot bakgrund av lag nr 193/2000, genom vilken direktiv 93/13 har inforlivats. Den
hinskjutande domstolen har papekat att en nationell domstol enligt artikel 713.2 i
civilprocesslagen, i den lydelse som var gillande fore den dndring som infordes genom lag
nr 310/2018, kunde prova huruvida avtalsvillkor i leasingavtal var oskaliga i samband med ett
bestridande av verkstéllighet om det inte fanns néagot sarskilt rattsmedel for att fa dem
ogiltigforklarade. Enligt artikel 713.2 i civilprocesslagen, i dess &@ndrade lydelse, vilken ar
tillamplig i det nationella mélet, kan den nationella domstolen ddremot numera endast prova
huruvida sddana avtalsvillkor dr oskéliga om det inte finns nagot rattsmedel for att ogiltigforklara
dessa avtal, daribland talan vid allmédn domstol. Lag nr 193/2000 ger emellertid numera
konsumenterna mdjlighet att vicka talan vid allmén domstol, i samband med vilken en nationell
domstol kan préva huruvida avtalsvillkor eventuellt ar oskaliga.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid papekat att enligt effektivitetsprincipen far de
nationella mekanismerna for verkstillighet inte medfora att det i praktiken blir omdijligt eller
orimligt svart att utova de rattigheter som konsumenterna har enligt unionsritten. Ett effektivt
skydd av dessa rittigheter kan emellertid endast sidkerstillas om det nationella processrittsliga
systemet tillater en provning ex officio av huruvida avtalsvillkor eventuellt &r oskiliga i samband
med sjélva verkstillighetsforfarandet. Det rader séledes tvivel om huruvida artikel 713.2 i den
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dndrade civilprocesslagen &r forenlig med direktiv 93/13, eftersom konsumenterna numera é&r
tvungna att vicka talan vid allmdn domstol utan att kunna utdva sina réttigheter enligt direktivet
nér de bestrider verkstillighet.

Mot denna bakgrund beslutade Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
distrikt 2 i Bukarest) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska direktiv 93/13/EEG, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas pa sa sitt, att det utgor
hinder for en nationell lagstiftning sdsom den gillande ruménska lagstiftningen angiende
villkoren for att en invdndning mot verkstéllighet ska tas upp till prévning — artikel 713.2 i den
[dndrade] civilprocesslagen ... — enligt vilken en domstol inom ramen for en invindning mot
verkstallighet varken pa konsumentens begiran eller ex officio har mojlighet att prova huruvida
villkoren i ett leasingavtal som utgor en exekutionstitel dr oskéliga, eftersom det i lagen anges ett
rattsmedel i form av talan vid allmén domstol f6r provning av huruvida avtal som har ingétts
mellan en ’konsument’ och en 'néringsidkare’ (siljare eller leverantor) innehaller oskéliga villkor i
den mening som avses i direktivet?”

EU-domstolens behorighet

ILR har gjort gillande att domstolen inte dr behorig att prova forevarande begiran om
forhandsavgorande, eftersom den avser tolkning av nationell ratt.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, enligt fast praxis dr den nationella domstolen som dr ensam behorig att faststilla
och bedoma omstédndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen
(dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 76 och dér
angiven rittspraxis). Domstolen dr i ett sddant forfarande saledes endast behorig att prova
unionsbestimmelser (dom av den 11 juli 2018, Somoza Hermo och Ilunién Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559, punkt 44).

Detta ar fallet i forevarande mal.

Det ricker namligen att konstatera att den hdnskjutande domstolen har bett EU-domstolen att
tolka direktiv 93/13 for att kunna avgora en tvist avseende ett avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument.

EU-domstolen dr saledes behorig att ta upp forevarande begdran om férhandsavgoérande till
provning,.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att det wutgéor hinder foér en nationell lagstiftning som inte tillater
verkstillighetsdomstolen som ska préva en invindning mot verkstillighet av ett leasingavtal som
ingatts mellan en konsument och en néringsidkare och som utgor exekutionstitel, att ex officio
eller pd begidran av konsumenten préva huruvida villkoren i avtalet dr oskiliga, eftersom det
enligt lag finns en mojlighet att vicka talan vid allmén domstol, varvid den domstol som har att
prova talan kan kontrollera huruvida villkoren i ett sadant avtal ar oskéliga.

ECLI:EU:C:2022:396 7



39

40

41

42

43

44

45

Dowm Av peN 17. 5. 2022 — MAL C-725/19
IMpPULS LEASING ROMANIA

Det framgar av domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten har en underligsen stillning i forhallande till
nédringsidkaren i fraga om savil forhandlingsformaga som informationsniva (se, bland annat, dom
av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Med hidnsyn till detta underlige som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte &r bindande fér konsumenten. Detta &r en tvingande
bestammelse som har till syfte att ersdtta den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter
och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt s& att parterna blir jaimbordiga (se,
bland annat, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 53 och 55, och dom av den 26 januari 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 41).

EU-domstolen har redan flera gdnger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet
att, sa snart som de har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodvidndiga i detta hdnseende, ex officio bedoma huruvida ett
avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 ar tillampligt, dr oskdligt och darigenom undanrdja
obalansen mellan konsumenten och naringsidkaren (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 46 och dir angiven réttspraxis, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43).

Direktiv 93/13, kraver dessutom, sasom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjirde skalet i
direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har sdledes redan, vid flera tillfallen och med beaktande av kraven i artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13, reglerat det sitt pa vilket den nationella domstolen ska sédkerstilla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna har enligt detta direktiv. I unionsridtten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena fér bedomning av avtalsvillkor som pastas
vara oskiliga. Sddana forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna réattsordningar.
Bestimmelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga &n de som
avser liknande situationer som omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och de far inte
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som féljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har inte tagit del av nigra omstédndigheter som ger anledning att betvivla att den
nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet &r forenlig med likvardighetsprincipen.

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att varje fall dér fragan uppkommer huruvida
en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsritten ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet betraktat
som en helhet samt forfarandets forlopp och sédrdrag. Dessutom ska, i forekommande fall, de
principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas, sasom skyddet for
ratten till forsvar, rittssikerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handlaggning
(dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53). De sardrag
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som kénnetecknar dessa forfaranden far emellertid inte paverka det rattsliga skydd som
konsumenten ska étnjuta enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 (dom av den 21 april 2016,
Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att sédkerstilla att de
rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten ér effektiva innebar, bland annat vad giller de
rattigheter som foljer av direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket bekréftas i
artikel 7.1 i direktivet och som &ven har stadfésts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. Detta skydd omfattar bland annat faststidllandet av processuella
regler for att vicka talan med stod av sadana réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har hérvid slagit fast att i avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida villkoren i det
berorda avtalet eventuellt &r oskiliga, kan iakttagandet av de rittigheter som foljer av
direktiv 93/13 inte sékerstéillas (dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att de villkor som faststillts i nationell rétt, vilka det hédnvisas till i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, inte kan paverka innehallet i konsumenternas ritt, enligt denna bestimmelse, att
inte vara bundna av ett villkor som ansetts oskaligt (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 51).

Domstolen har saledes redan papekat att ett effektivt skydd av de rattigheter som féljer av detta
direktiv endast kan sdkerstédllas om det nationella processrattsliga systemet tilldter en provning
ex officio av huruvida villkoren i det berérda avtalet eventuellt ér oskéliga, antingen i samband
med forfarandet for utfirdande av betalningsforeliggande eller i samband med forfarandet for
verkstillighet av betalningsforeldggandet (se, bland annat, dom av den 18 februari 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 46, och dom av den 13 september 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44).

Domstolen har slagit fast att om det inte foreskrivs ndgon domstolsprovning ex officio av om
villkoren i det berorda avtalet eventuellt dr oskdliga i samband med verkstilligheten av
betalningsforeldggandet, ska den nationella lagstiftningen anses undergrava det effektiva skydd
som édr syftet med direktiv 93/13, om den inte foreskriver att en sddan prévning ska ske i
samband med utfirdandet av betalningsforeldggandet eller — ndr en sddan provning foreskrivs
enbart i samband med bestridande av ett betalningsforeldaggande — om det foreligger en icke
forsumbar risk for att den berdrda konsumenten inte inkommer med det nodvandiga
bestridandet, antingen for att den frist som galler for detta ar mycket kort, for att konsumenten
avskrédcks fran att forsvara sig med tanke pa de kostnader som en talan vid domstol innebadr i
forhéllande till beloppet av den bestridda skulden eller for att den nationella lagstiftningen inte
foreskriver att konsumenten maste ges all nddvindig information for att denne ska forsta
omfattningen av sina réttigheter (dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att direktivet ska tolkas sa, att det utgor hinder fér en nationell
lagstiftning vilken inte tilldter verkstéllighetsdomstolen att i ett forfarande fér utmaitning av
intecknad egendom, vare sig ex officio eller pa begiran av konsumenten, goéra en
oskalighetsbedomning av ett villkor i det avtal som foranlett den skuld for vilken betalning begérs
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och som ligger till grund for exekutionstiteln, och inte heller tillater némnda domstol att férordna
om sdkerhetsdtgiarder, som bland annat instdllande av verkstillighet, for att sdkerstdlla att det
slutliga avgorandet fran den domstol som ska bedoma faststéllelsetalan, och som é&r behorig att
bedoma huruvida detta villkor ar oskaligt, far full verkan (beslut av den 14 november 2013, Banco
Popular Espaiiol och Banco de Valencia, C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759, punkt 60, och
dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkt 28).

I malet vid den nationella domstolen framgar det av handlingarna i mélet att den hanskjutande
domstolen genom beslut av den 12 april 2019 godkande verkstilligheten av det aktuella avtalet.
Fragan huruvida villkoren i avtalet eventuellt var oskéliga verkar dessutom inte ha provats av
domstol tidigare.

Det framgér av emellertid beslutet om hanskjutande att det enligt artikel 713.2 i den éndrade
civilprocesslagen inte lingre ar mojligt for verkstillighetsdomstolen att, i samband med ett
bestridande av verkstilligheten, antingen ex officio eller pa begiran av konsumenten, prova
huruvida villkoren i ett leasingavtal som utgor exekutionstitel, dr oskiliga, eftersom den
kontrollen kan goras av den domstol som prévar malet om ogiltigférklaring i samband med att
talan vdcks vid allmén domstol, vilket inte behover ske inom nagon sirskild tidsfrist, eftersom
den domstolen &r behorig att vilandeforklara verkstillighetsforfarandet i enlighet med lag
nr 193/2000.

Det ska i detta hdnseende erinras om att EU-domstolen, i punkt 61 i domen av den 26 juni 2019,
Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537), slog fast att det dr uppenbart att for att sékerstélla att
konsumentskyddet enligt direktiv 93/13 far fullt genomslag sa racker det inte att den domstol
som tagit emot en ansdkan om verkstallighet av ett avtal om hypoteksldn som ingétts mellan en
nédringsidkare och en konsument inte, enligt nationell rdtt, kan prova om avtalsvillkoren ar
oskéliga utan att detta endast kan prévas av den domstol som senare provar en eventuell talan i
sak som vickts av konsumenten och didr konsumenten yrkar att det ska faststdllas att dessa
oskéliga villkor ar ogiltiga.

Domstolen har namligen slagit fast att for det fall verkstallighetsforfarandet avslutas innan den
domstol som provar malet om ogiltigforklaring har meddelat ett avgorande med innebérd att det
avtalsvillkor som lag till grund for verkstéllighetsforfarandet ar oskaligt och saledes att
verkstillighetsforfarandet ar ogiltigt, kan domstolsavgorandet enbart ge konsumenten rattsligt
skydd i efterhand i form av skadeersittning, ett skydd som é&r ofullstindigt och otillrdckligt och
som inte utgor ett lampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt anvindning av villkoret,
vilket strider mot bestimmelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (beslut av den 6 november 2019,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital, C-75/19, ej publicerat,
EU:C:2019:950, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

Till skillnad fran de faktiska och processuella omstéindigheterna i malen Banco Popular Espaiiol
och Banco de Valencia, och Sdnchez Morcillo och Abril Garcia, vilka avgjordes genom beslutet
av den 14 november 2013 (C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759) respektive domen av den
17 juli 2014 (C-169/14, EU:C:2014:2099), under vilka den nationella domstolen enligt nationell
ritt inte fick forordna om sdkerhetsétgédrder i avvaktan pa att avtalsklausulerna skulle provas i
sak, har visserligen den domstol som provar talan om ogiltigférklaring, vilken skiljer sig fran
verkstillighetsforfarandet mdjlighet att — i det nationella malet - vilandeforklara
verkstillighetsforfarandet.
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Det framgar emellertid av kommissionens yttrande, vilket inte har bestritts av den ruménska
regeringen, att en konsument som ansdker om uppskov med verkstillighetsforfarandet i
samband med en saddan separat talan vid den domstol som har att prova malet om
ogiltigforklaring &r skyldig att stélla en sdkerhet som berdknas pa grundval av viardet av foremalet
for fordran.

Det framgar av den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 50 ovan att de kostnader som en talan
vid domstol innebdr i forhallande till beloppet av den bestridda skulden inte far avskricka
konsumenten fran att vicka talan vid domstol for prévning av huruvida avtalsvillkor eventuellt ar
oskaliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54, dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punkterna 52 och 54, och dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46).

Det dr sannolikt att en géldendr som inte uppfyllt sina betalningsskyldigheter inte har de
ekonomiska resurser som kravs for att stilla den nodvindiga sdkerheten (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 60). Detta giller i &n hogre grad nir,
sasom generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, virdet av foremalet for
fordringarna dr avsevart mycket hogre — vilket tycks vara fallet i det aktuella malet — &n det
sammanlagda virdet pa avtalet.

Mot bakgrund av det ovan anforda foljer att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte tillater verkstéllighetsdomstolen, som ska
prova en invandning mot verkstillighet, att, ex officio eller pa begdran av konsumenten, prova
huruvida villkoren i ett avtal som ingatts mellan en konsument och en niringsidkare och som
utgor exekutionstitel, dr oskiliga, eftersom den allménna domstol, vid vilken en separat talan
enligt lag kan vickas for provning av huruvida villkoren i ett sddant avtal eventuellt ar oskaliga,
endast kan besluta om uppskov med verkstillighetsforfarandet fram till dess att den har avgjort
malet i sak vid stidllande av en sédkerhet till ett belopp som kan avskriacka konsumenten fran att
vacka och vidhélla en sadan talan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor
i konsumentavtal ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte
tillater verkstillighetsdomstolen som ska prova en invindning mot verkstillighet att,
ex officio eller pa begiran av konsumenten, prova huruvida villkoren i ett avtal som ingatts
mellan en konsument och en niringsidkare och som utgor exekutionstitel, dr oskiliga,
eftersom den allmidnna domstol, vid vilken en separat talan enligt lag kan vickas for
provning av huruvida villkoren i ett sadant avtal eventuellt dr oskiliga, endast kan besluta
om uppskov med verkstillighetsforfarandet fram till dess att den har avgjort malet i sak vid
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stillande av en sidkerhet till ett belopp som kan avskriacka konsumenten fran att viacka och
vidhalla en sadan talan.

Underskrifter
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