g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 maj 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Likvardighetsprincipen — Effektivitetsprincipen — Forfarande for betalningsféreldggande och
forfarande for utmétning hos tredje man — Rattskraft som implicit omfattar giltigheten av de
villkor som ligger till grund for exekutionstiteln — Verkstallighetsdomstolens behérighet att
ex officio prova huruvida ett villkor eventuellt ar oskaligt”

I de forenade malen C-693/19 och C-831/19,

angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunale di Milano
(Domstolen i Milano, Italien), av den 10 augusti 2019 respektive den 31 oktober 2019 som inkom
till domstolen den 13 september 2019 respektive den 14 november 2019, i malen

SPV Project 1503 Srl,

Dobank SpA

mot

YB (C-693/19),

och

Banco di Desio e della Brianza SpA,

Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

Intesa Sanpaolo SpA,

Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

Cerved Credit Management SpA

mot

YX,

ZW (C-831/19),

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordfdorandena A. Arabadjiev, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (referent) och I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Banco di Desio e della Brianza, genom F. L. Monti, S. Sironi och P. Vitiello, avvocati,

— ZW, genom S. M. Zigni och M. Buzzini, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Grumetto, avvocato
dello Stato,

— Tysklands regering, genom U. Kiithne, J. Moller och M. Hellmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, M.]. Ruiz Sdnchez och J. Rodriguez de la Raa
Puig, samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 7 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) samt artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begiaran har framstéllts i mal mellan SPV Project 1503 Srl (nedan kallat SPV) och
Dobank SpA, uppdragstagare till Unicredit SpA, och YB respektive Banco di Desio e della
Brianza SpA (nedan kallat BDB) och andra kreditinstitut, & ena sidan, och YX och ZW, a andra

sidan. Malen ror verkstéllighetsforfaranden, vilka grundas pa exekutionstitlar som vunnit laga
kraft.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I tjugofjarde skdlet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva medel for att foérhindra
fortsatt tillimpning av oskaliga villkor i konsumentavtal”.

I artikel 2 b i direktivet foreskrivs foljande:

”I detta direktiv avses med

konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfor hans néring eller yrke,

”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Italiensk lagstiftning

I artikel 33.1 och 33.2 i decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma
dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (lagstiftningsdekret nr 206 om konsumentlagen i
den mening som avses i artikel 7 i lag nr 229 av den 29 juli 2003) av den 6 september 2005
(ordinarie tillagg till GURI nr 235 av den 8 oktober 2005), genom vilket direktiv 93/13
inforlivades, foreskrivs foljande:

”1. Villkor i ett avtal som ingas mellan en konsument och en néringsidkare ska anses vara oskéliga
om de i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och

skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Avtalsvillkor ska anses vara oskaliga till dess att motsatsen har bevisats, om de har till syfte eller
verkan att

ECLI:EU:C:2022:395 3
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f) den konsument som inte fullgor eller ér i drojsmal betrédffande sina skyldigheter forpliktas att
betala ett uppenbart oskiligt belopp i skadestand, avtalsvite eller liknande,

»

I artikel 36.1 och 36.3 i lagstiftningsdekretet foreskrivs foljande:

”1. Avtalsvillkor som anses vara oskiliga i enlighet med artiklarna 33 och 34 ar ogiltiga, men
avtalet fortsatter att galla i 6vrigt.

3. Ogiltighetsverkan giller enbart till forman for konsumenten. Fragan om ogiltighet far tas upp
ex officio av domstolen”.

I artikel 633 i Codice di procedura civile (nedan kallad civilprocesslagen), i den lydelse som ar
tillamplig i mélen vid den nationella domstolen, foreskrivs foljande:

"P4& begdran av borgendren av en summa pengar eller en kvantitet fungibla varor, eller av
mottagaren av en leverans av en viss vara, ska den behoriga domaren utfirda ett betalnings- eller
leveransforeliggande

1) om den ratt som gors géllande styrks av skriftligt bevis

»

I artikel 640 i samma lag foreskrivs foljande:

”Om domstolen anser att ansokan inte ar tillrackligt motiverad beslutar den att kansliet ska informera
sokanden om detta och uppmana denne att inkomma med bevisning.

Om sokanden inte horsammar uppmaningen, inte aterkallar sin ansokan eller om ansokan inte kan tas
upp till provning, ska domstolen avvisa den genom motiverat beslut.

Detta beslut paverkar inte mojligheten att ansoka pa nytt, dven inom ramen for det ordinarie
forfarandet.”

I artikel 641 i civilprocesslagen foreskrivs att domstolen, om ansékan bifalls, ska aldgga svaranden
att betala penningbeloppet och upplysa denne om mdjligheten att gora en inviandning inom 40
dagar.

I artikel 647 i civilprocesslagen, i den lydelse som ér tillamplig i de nationella mélen, med rubriken
"Verkstillbarhet pa grund av att svaranden inte gor ndgon invindning eller forblir passiv”,
foreskrivs foljande:

”Om ingen invidndning har framstéillts inom den foreskrivna tidsfristen, eller om svaranden inte har
vidtagit réttsliga atgdrder, ska [den domare] som utfirdade forelaggandet pa den sdkandes begéran
(aven muntligen) faststélla att forelaggandet kan verkstéllas. ...

Nir forelaggandet har forklarats verkstéllbart i enlighet med denna artikel far det inte langre
framstillas nagon invindning, med beaktande av bestaimmelserna i artikel 650 och eventuell sdkerhet
som har deponerats ska frislappas.”
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I artikel 650 i civilprocesslagen, som ror en invindning som framstélls for sent, foreskrivs foljande:

”"Svaranden féar framstilla en invdndning dven efter det att den tidsfrist som faststillts i foreldggandet
har 16pt ut om denne kan visa att vederborande inte kidnde till foreldggandet i tid pa grund av
felaktigheter i delgivningen eller pa grund av en oférutsebar omsténdighet eller force majeure.

En invéndning far inte framstéllas efter det att tidsfristen pa tio dagar som borjar 16pa frén den forsta
verkstéllighetsatgiarden, har 16pt ut.”

I artikel 2909 i Codice civile (civillagen), som ror rattskraft, foreskrivs foljande:

"Bedomningen av réttsfragor och bevisfragor i ett lagakraftvunnet avgorande ar bindande for parterna,
deras arvingar och deras réttsinnehavare.”

Den hinskjutande domstolen har angett att enligt den 6vervigande delen av praxis fran Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) vinner foreldggandet om betalning av ett
penningbelopp som inte har bestritts laga kraft inte bara med avseende pa den fordran for vilken
indrivning begérs, utan dven med avseende pa den exekutionstitel som aberopats som grund for
forelaggandet, vilket saledes utesluter en senare provning av de skdl som anforts till stod for
ansOkan. Denna rattspraxis har lett till att principen om "implicit réattskraft” har tillampats pa ett
betalningsforelaggande som inte har bestritts. Enligt den principen anses den domstol som har
avgjort en viss fraga med nodvindighet dven ha avgjort alla dvriga prejudiciella fragor.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-693/19

SPV och andra borgenirer inledde ett verkstillighetsférfarande vid den hénskjutande domstolen
for att driva in fordringar som uppkommit till foljd av de finansieringsavtal som ingatts med YB.
Verkstillighetsforfarandet grundades pa ett betalningsforeldggande som vunnit laga kraft,
eftersom YB inte hade bestritt det.

I de aktuella finansieringsavtalen foreskrevs att en vitesklausul och dréjsmalsrénta skulle tillaimpas
for det fall gdldendren inte uppfyllde sina skyldigheter i tid.

Vid forhandlingen alade verkstéllighetsdomstolen, som ansag att villkoret avseende berdkningen
av drojsmalsrantan kunde vara oskiliga, SPV att forete de avtal pa grundval av vilka
betalningsforeldggandet hade utfirdats och anmodade YB att instélla sig vid ndsta forhandling
och att tillkdnnage sin avsikt att gora géllande att det villkoret var oskaligt.

Vid den senare forhandlingen forklarade YB att denne ville gora géllande att nimnda villkor var
oskaligt. Verkstillighetsdomstolen fann déarfor, med stod av domen av den 9 november 2010, VB
Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), att det var mojligt for den att prova huruvida det
villkoret eventuellt var oskaligt och faststédllde en ny féorhandling. SPV gjorde i sin inlaga géllande
att betalningsforeldggandets réttskraft utgjorde hinder for all provning av villkoren i de avtal pa
grundval av vilka betalningsforelaggandet hade utfirdats.

ECLI:EU:C:2022:395 5
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Den hinskjutande domstolen har angett att ndr en borgenir har erhallit en exekutionstitel kan
borgeniren lata de fordringar som géldeniren till denne har gentemot tredje man bli féremal for
ett utmatningsforfarande. Den hénskjutande domstolen har papekat att verkstillighetsdomstolen
ar skyldig att forsikra sig om att det finns en giltig exekutionstitel under hela
verkstallighetsforfarandet. Verkstdllighetsdomstolens behorighet dr saledes begrdnsad till en
kontroll av att det finns en exekutionstitel och kan inte utstrickas till att omfatta det "implicita
innehéllet” i den. En sddan provning av exekutionstiteln ér dven utesluten om géldendren bestrider
verkstilligheten.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om EU-domstolens praxis avseende den nationella
domstolens skyldigheter i fraiga om konsumentskydd och den praxis som avser mdojligheten att
under vissa omstandigheter underlata att iaktta réttskraften. Den vill darfor fa klarhet i huruvida
villkoret om berdkning av drojsmélsrénta och vitesklausulen i de aktuella avtalen, i det mél som
ar anhdngigt vid den, eventuellt dr oskaliga.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att den domstol som utfirdade det
aktuella betalningsforeliggandet inte provade huruvida det ovanndmnda villkoret och den
ovannidmnda klausulen eventuellt var oskéliga och att betalningsforeldggandet vunnit laga kraft
pa grund av att YB inte bestritt det. Dessutom anses samtliga villkor i de aktuella
finansieringsavtalen, inbegripet det aktuella villkoret och den aktuella vitesklausulen, enligt
principen om “implicit réttskraft” ha provats av den domstolen och omfattas av denna form av
rattskraft.

Harav foljer att verkstéllighetsdomstolen inte kan prova huruvida villkoren i ett avtal &r oskaliga.
Detta é&r fallet inte endast pa grund av att den inte kontrollerar innehallet i det
betalningsforeldiggande som utfirdats pa grundval av avtalet, utan dven pa grund av att
betalningsforeldggandet, nir gildendren inte har bestritt det, har vunnit laga kraft. Enligt den
hidnskjutande domstolen utgdr avsaknaden av en uttrycklig provning av huruvida villkor ar
oskaliga i ett forfarande ett ofullstdndigt och otillrackligt skydd for konsumenten.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (Domstolen i Milano, Italien) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

”Utgor, och i sa fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG och artikel 47 i
[stadgan] hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstillighetsdomstolen inte far prova det implicita innehéllet i en lagakraftvunnen, rittslig
exekutionstitel och inte heller far franga den implicita rattskraftens verkningar, nér konsumenten
forklarar sig vilja aberopa att ett avtalsvillkor ar oskéligt i det avtal som ligger till grund for
exekutionstiteln?”

Mal C-831/19

Ar 2005 ingick BDB avtal om borgensatagande med YX och ZW i syfte att sikerstilla ett bolags
skulder.

BDB inledde ett forfarande for utmitning av fast egendom vid den hénskjutande domstolen

avseende den egendom som YX och ZW é&ger. Det forfarandet, i vilket andra borgenirer
intervenerat, grundades pa betalningsforeldgganden som utfardats ar 2012 och ar 2013 av en
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domstol till forman for BDB och andra borgenidrer gentemot ett bolag, det vill sdga
huvudgéldendaren, och fyra borgensmian, daribland YX och ZW. Eftersom
betalningsforeldggandena inte bestreds vann de laga kraft.

Under utmétningsforfarandet av fast egendom aberopade ZW sin stillning som konsument for att
kunna gora gillande att villkoren i avtalen om borgensatagande som léag till grund for de utfirdade
betalningsforeldggandena, eventuellt var oskiliga.

BDB, liksom o6vriga kreditinstitut som intervenerat i utmitningsforfarandet av fast egendom,
gjorde gillande att ZW inte kunde aberopa stillningen som konsument pa grund av ZW:s
stiallning som delédgare i bolaget, det vill sdga huvudgildendren och pé grund av att ZW ér gift med
YX, som dr rittslig foretradare for bolaget. De gjorde dessutom géllande att oberoende av ett
erkdnnande av en sadan stdllning kan verkstdllighetsdomstolen inte prova en exekutionstitel som
formellt dr korrekt och slutgiltig, sasom ett betalningsforeldggande som inte har bestritts.

Den hinskjutande domstolen anser att ZW i det mal som ar anhéngigt vid den har stéllning som
konsument, eftersom ZW, vid den tidpunkt d& hon ingick de aktuella avtalen om
borgensétagande, for det forsta inte hade forvarvat hela sin andel i gdldendrsbolagets aktiekapital,
vilken uppgick till 22 procent, for det andra, eftersom det inte hade styrkts att hon hade fatt
utdelning pa sitt aktieinnehav och for det tredje, eftersom det var styrkt att hon sedan ar 1976 var
knuten till ett annat bolag genom ett anstillningsférhéllande och att hon f6ljaktligen nar avtalen
om borgenséatagande ingicks inte hade ndgon ledande befattning i huvudgéldeniren.

Nir det giller mojligheten for en konsument att gora géllande att villkoren i ett avtal pa grundval
av vilket ett betalningsforeldggande har utfirdats, dr oskiliga, har den hénskjutande domstolen
redogjort for de nationella bestimmelserna om verkstillighetsforfaranden och har preciserat att
borgeniren, vid utmétning av fast egendom pa grundval av en exekutionstitel begidr utmitning av
den sakrétt som finns i fast egendom som tillhor gidldenédren. Den hianskjutande domstolen har
papekat att verkstdllighetsdomstolen, i enlighet med den behorighet som tillkommer den
domstol som handldgger utmétningsforfarandet, sasom framgér av punkt 20 ovan, inte
kontrollerar det "implicita innehallet” i exekutionstiteln.

Den hinskjutande domstolen har dven preciserat att ett bestridande av verkstillighet enligt
nationell ritt inte beh6ver uppfylla nagra sérskilda formkrav och att ett sddant bestridande dven
kan ske muntligen vid forhandlingen infor verkstéllighetsdomstolen eller genom ingivande av ett
svaromal vid den férhandlingen.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om EU-domstolens praxis avseende medlemsstaternas
processuella autonomi som syftar till att sikerstidlla den materiella unionsrittens fulla verkan,
den praxis avseende den nationella domstolens skyldigheter i fraga om konsumentskydd och den
praxis som avser mojligheten att under vissa omsténdigheter underlata att iaktta rattskraften. Den
vill darfor fa klarhet i huruvida villkoren i de aktuella avtalen om borgensatagande som ingatts
mellan ZW och BDB, samt mellan ZW och andra borgendrer och som ligger till grund for de
betalningsforeldggande som utfirdats, i det mal som ar anhdngigt vid den, eventuellt dr oskaliga.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende angett att enligt borgenérerna foljer det dven av
domen av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), att det i
detta skede dr omojligt att gora géllande att dessa villkor ar oskiliga, eftersom ZW inte bestritt
betalningsforeldggandena.
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Den hinskjutande domstolen har emellertid understrukit att ZW, till skillnad fran konsumenten i
det mal som avgjordes genom domen av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615), i det nationella malet har uttryckt sin vilja att gora géllande att vissa
villkor &r oskiliga och har saledes fatt den passivitet som visats fram till dess att den implicita
rattskraft som omfattar exekutionstitlarna intradde, att upphora.

Den hinskjutande domstolen anser dven att EU-domstolen, vid den tidpunkt da de aktuella
betalningsforeldggandena utfirdades, inte hade faststillt de villkor, enligt vilka en borgensman
som stéller sidkerhet for en juridisk person kan anses vara konsument, eftersom dessa villkor
faststélldes senare, genom beslut av den 19 november 2015, Tarcau (C-74/15,EU:C:2015:772),
och genom beslut av den 14 september 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). Den
hianskjutande domstolen anser foljaktligen att ZW inte med full kinnedom om saken kunde
avgora om det, i samband med ett bestridande av betalningsforeldggande, fanns anledning att
gora gillande att villkoren i de avtal som ingatts med néringsidkare var oskéliga, eftersom ZW
inte kinde till sin stdllning som konsument.

Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida den omstindigheten att det ar
oklart om en borgensman ska anses vara konsument vid den tidpunkt da de aktuella
exekutionstitlarna utfirdades kan gora det omdijligt eller orimligt svart att utova de réttigheter
som konsumenterna har enligt den nationella lagstiftning genom vilken direktiv 93/13 har
inforlivats.

Den hénskjutande domstolen har dven preciserat att enligt nationella processrittsliga principer
omfattar ett betalningsforeldiggandes réttskraft, om konsumenten inte har bestritt
betalningsforeldggandet, den omstdndigheten att villkoren i avtalen om borgensatagande inte ar
oskiliga, &ven om den domstol som utfirdat betalningsforelaggandet inte uttryckligen har provat
huruvida dessa villkor &r oskiliga. Hérav foljer dels att det inte d4r mojligt att gora gillande att
avtalsvillkoren dr oskiliga under forfarandet rorande huvudsaken, dels att bestridandet av
verkstillighet inte kan tas upp till provning ndr den grundar sig pa skil som parten borde ha
aberopat nir exekutionstiteln utfardades.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att EU-domstolen i punkt 49 i domen
av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), slog fast att direktiv 93/13 inte
utgor hinder for en nationell regel som inte tillater att den nationella domstolen ex officio
omprovar huruvida villkoren i ett avtal som ingatts med en nidringsidkare dr oskiliga, nar
lagenligheten av samtliga avtalsvillkor redan har provats mot bakgrund av direktivet i ett
rattskraftigt avgorande. Den hidnskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i den
domen é&ven slog fast att nér fragan huruvida avtalsvillkor eventuellt dr oskiliga inte har provats
vid en tidigare domstolskontroll av det omtvistade avtalet som avslutats med ett lagakraftvunnet
avgorande, eller ndr endast vissa av avtalsvillkoren har varit foremal f6r en sadan kontroll, &r den
nationella domstolen likval skyldig att prova huruvida de aktuella villkoren eventuellt dr oskaliga.

Den hinskjutande domstolen anser éven att EU-domstolen genom ndmnda dom har faststéllt pa
vilka villkor explicit rattskraft kan goras géllande for att forbjuda den nationella domstolen fran att
prova huruvida avtalsvillkor dr oskiliga. Den hanskjutande domstolen anser didremot att
EU-domstolen énnu inte har haft tillfille att prova huruvida principen om ”implicit rattskraft” ar
forenlig med artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13, samt artikel 47 i stadgan.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano (Domstolen i Milano) att vilandeférklara
maélet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor, och i sé fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG och artikel 47 i
[stadgan] hinder foér en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstillighetsdomstolen inte far prova det implicita innehallet i en lagakraftvunnen, rattslig
exekutionstitel, nar konsumenten, efter att ha fatt kinnedom om sin stéllning som konsument
(kdinnedom som tidigare inte omfattades av géllande ritt), yrkar att en sadan prévning ska
goras?

2) Utgor, och i sé fall under vilka villkor, artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13/EEG och artikel 47 i
[stadgan] hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella, enligt vilken
verkstillighetsdomstolen — som ska fatta beslut om det hinder mot verkstillighet som
konsumenten har aberopat — mot bakgrund av rittskraften av ett implicit fastsldende av att
ett avtalsvillkor inte dr oskéligt inte far prova om det aktuella avtalsvillkoret ar oskiligt, och
far det foreskrivas att nimnda domstol inte heller far gora ndgon sddan provning for det fall
att samma domstol enligt den gillande rédtt som var i kraft vid den tidpunkt da
exekutionstiteln vann laga kraft inte fick genomféra nagon provning av huruvida
avtalsvillkoret var oskaligt, eftersom borgensmannen inte hade stéllning som konsument?”

Domstolens ordforande har genom beslut av den 23 februari 2021 férenat mélen C-693/19
och C-831/19 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Huruvida begiran om forhandsavgorande i mal C-831/19 kan tas upp till provning

BDB har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, eftersom
ZW inte dr en konsument och att direktiv 93/13 foljaktligen inte &r tillampligt pa ZW.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som
vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
enligt fast rdttspraxis dr den nationella domstolen som ar ensam behorig att faststdlla och
bedoma omstédndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det
ankommer ocksa uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhdngiggjorts och
vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omstdndigheterna i malet bedoma sévél nédvandigheten som relevansen av de fragor som stélls
till EU-domstolen. Foljaktligen &r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de frigor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

En begéiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan séaledes bara avvisas da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller dé fragestéllningen ar hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nddvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 14 juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Detta ar inte fallet i forevarande mal.
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Det framgar ndmligen av beslutet om hénskjutande och av handlingarna i malet att ZW, till
skillnad fran sin make YX, ska kvalificeras som konsument, eftersom ZW vid den tidpunkt da
avtalen om borgensatagande ingicks med BDB och de dvriga borgendrerna inte handlade inom
ramen for sin yrkesverksamhet och inte hade nagra funktionella kopplingar till det berérda
bolaget, som var huvudgildenér. Enligt den hdnskjutande domstolen var ZW sedan ar 1976
knuten till ett annat bolag genom ett anstéllningsférhallande och hade ingen ledande befattning
inom det aktuella bolaget. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att enligt de
handlingar som ZW lamnade in under verkstéllighetsférfarandet férvarvade ZW 22 procent av
aktiekapitalet i nimnda bolag den 31 januari 2013, men att samtliga avtal om borgensatagande
mellan ZW och borgenérerna hade ingatts fore detta datum och att det betalningsforelaggande
som BDB erholl ocksé utfirdades innan ZW forvirvade de aktierna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande framgar det av domen
av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 29), att
direktiv 93/13 ar tillampligt pa "alla avtal” som ingés mellan en konsument och en néringsidkare. I
artikel 2 b i direktivet definieras en konsument som en fysisk person som i samband med avtal som
omfattas av direktivet handlar for andamal som faller utanfor hans eller hennes néring eller yrke.

Eftersom ZW inte har ingatt det aktuella avtalet om borgensatagande inom ramen for sin
yrkesverksamhet, ska ndimnda avtal foljaktligen anses ha ingétts mellan en néringsidkare och en
konsument och omfattas saledes av tillimpningsomradet for direktiv 93/13.

Begiran om forhandsavgorande kan saledes tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hdnskjutande domstolen har stdllt fragorna i mal C-693/19 och i mal C-831/19, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att nir ett
betalningsforeldggande som utfardats av en domstol pa begédran av en borgenér inte har bestritts
av gdldendren, kan verkstillighetsdomstolen inte senare préva huruvida villkoren i avtalet, vilka
har legat till grund for betalningsforelaggandet, eventuellt é&r oskiliga, eftersom
betalningsforelaggandets rattskraft implicit omfattar nimnda villkors giltighet, vilket innebér att
ndgon provning av deras giltighet inte far ske. I mal C-831/19 vill den hianskjutande domstolen
dven fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att géldenidren vid den tidpunkt da foreldggandet
vann laga kraft inte kénde till att denne kunde betraktas som "konsument” i den mening som
avses i direktivet, har nagon betydelse i detta avseende.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten har en underldgsen stillning i forhallande till
néringsidkaren i friga om saval féorhandlingsféormaga som informationsniva (se, bland annat, dom
av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Med hidnsyn till detta underlige som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte dr bindande for konsumenten. Detta &r en tvingande
bestémmelse som har till syfte att ersédtta den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter
och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga (se,
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bland annat, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 53 och 55, och dom av den 26 januari 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 41).

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att de nationella domstolarna har en skyldighet att, s&
snart som de har tillgang till sdidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstidndigheterna som
ar nodviandiga i detta hdnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket
direktiv 93/13 é&r tillampligt, &r oskiligt och déarigenom undanrdja obalansen mellan
konsumenten och néringsidkaren (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 46 och dir angiven rittspraxis, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58, och dom av den 26 januari 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43).

Direktiv 93/13 kraver dessutom, sasom framgar av artikel 7.1 jamférd med tjugofjarde skalet i
direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anviandning av oskiliga villkor i avtal som nédringsidkare sluter med konsumenter (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes redan, vid flera tillfillen och med beaktande av kraven i artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13, reglerat det sitt pa vilket den nationella domstolen ska sékerstélla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna har enligt detta direktiv. I unionsriatten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena fér bedomning av avtalsvillkor som péstas
vara oskdliga. Sddana forfaranden omfattas siledes av medlemsstaternas interna réttsordningar,
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Bestimmelserna om dessa
forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga én de som avser liknande situationer som
omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och de far inte medfora att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46 och dir angiven réttspraxis).

Det ska under dessa omstdndigheter faststillas huruvida dessa bestimmelser kriaver att
verkstillighetsdomstolen provar huruvida avtalsvillkoren eventuellt ar oskiliga, trots de
nationella processregler genom vilka principen om rattskraft tillimpas pa ett domstolsavgorande
av vilket det inte uttryckligen framgar att det skett en sddan provning.

Principen om réttskraft har stor betydelse i savdl unionsratten som de nationella rittsordningarna.
EU-domstolen har namligen redan slagit fast att det, for att sékerstdlla savil en stabil rattsordning
och stabila rittsforhallanden som en god rattskipning, ér viktigt att domstolsavgéranden som har
vunnit laga kraft efter det att tillgédngliga raittsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut
inte ldngre kan angripas (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 35 och 36, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).

I enlighet darmed har EU-domstolen slagit fast att konsumentskyddet inte ar absolut. Den har
sarskilt slagit fast att det i unionsrétten inte foreskrivs ndgon skyldighet f6r nationella domstolar
att underlata att tillaimpa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft,
daven om ett sddant underlatande skulle kunna bringa ett dsidosédttande av en bestimmelse, av
vilket slag det dn ér, i direktiv 93/13 att upphora (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37, och dom av den
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21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 68). Detta forutsatter emellertid, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 55 ovan,
att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Domstolen har inte tagit del av nagra omstdndigheter som ger anledning att betvivla att den
nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet é&r forenlig med
likvardighetsprincipen. Det verkar, sésom den italienska regeringen har papekat, som om
verkstillighetsdomstolen enligt nationell rétt inte far omprova ett betalningsforeliggande som
vunnit laga kraft, &ven om nationella regler om grunderna for rattsordningen eventuellt har
asidosatts.

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att det framgar av fast réttspraxis att varje fall
dar fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir
omdjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsritten ska bedomas med beaktande av
bestammelsens funktion i forfarandet betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och
sardrag. Dessutom ska, i forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella
domstolssystemet beaktas, sasom skyddet for rétten till forsvar, rattssikerhetsprincipen och
principen om en dndamalsenlig handldggning (dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53). Domstolen har slagit fast att det inte krédvs att total
passivitet hos den berérda konsumenten uppvigs fullt ut for att effektivitetsprincipen ska anses
ha ijakttagits (dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punkt 62).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att sdkerstélla att de
rattigheter for enskilda som f6ljer av unionsritten &r effektiva innebér, bland annat vad galler de
rattigheter som foljer av direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket bekraftas i
artikel 7.1 i direktivet och som &ven har stadfdsts i artikel 47 i stadgan. Detta skydd omfattar
bland annat faststdllandet av processuella regler for att viacka talan med stod av sddana réttigheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har harvid slagit fast att i avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida villkoren i det
berorda avtalet eventuellt dr oskiliga, kan iakttagandet av de rattigheter som foljer av
direktiv 93/13 inte sékerstéillas (dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att de villkor som faststdllts i nationell rétt, vilka det hinvisas till i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, inte far paverka innehallet i konsumenternas rétt, enligt denna bestimmelse —
sasom den tolkats i domstolens praxis, vilken bland annat anges i punkt 53 ovan — det vill séga att
inte vara bundna av ett villkor som ansetts oskiligt (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 51).

I de nationella malen foreskrivs i den nationella lagstiftningen att verkstallighetsdomstolen inom
ramen for ett forfarande for verkstillighet av obestridda betalningsforeldgganden, inte far prova
betalningsforeldggandet i sak och inte heller, ex officio eller pa konsumentens begiran, far prova
huruvida de avtalsvillkor som ligger till grund for betalningsforeldggandet ar oskéliga pa grund av
betalningsforeldggandets implicita réttskraft.
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En nationell lagstiftning enligt vilken en provning ex officio av huruvida avtalsvillkor dr oskéliga
ska anses ha dgt rum och ha vunnit laga kraft dven nédr det saknas motivering hérfor i ett sadant
avgorande som ett beslut om betalningsforeldggande kan, med hénsyn till arten och betydelsen
av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som direktiv 93/13 ger konsumenterna,
urholka den nationella domstolens skyldighet att ex officio prova huruvida avtalsvillkor
eventuellt dr oskiliga.

Hiarav foljer att kravet pa ett effektivt domstolsskydd i ett sadant fall kraver att
verkstallighetsdomstolen, dven for forsta gangen, kan préva huruvida avtalsvillkor som har legat
till grund for ett betalningsforeldggande som utfiardats av en domstol pa begéran av en borgenar
och som géldenidren inte har bestritt, eventuellt ar oskaliga.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 56 och 57 i sitt forslag till avgorande saknar den
omstdndigheten att gdldendren, vid den tidpunkt da detta tidigare domstolsavgorande vann laga
kraft, inte kdnde till sin stéllning som konsument, i den mening som avses i direktiv 93/13,
betydelse, eftersom den nationella domstolen, sésom péapekats i punkt 53 ovan, dr skyldig att
ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av direktivets tillimpningsomrade ar
oskaligt.

Mot denna bakgrund ska de fragor som stillts i malen C-693/19 och C-831/19 besvaras enligt
foljande. Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgér hinder for en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att nér ett betalningsforeldggande som utfirdats av en
domstol pa begdran av en borgenir inte har bestritts av gdldendren, kan verkstéllighetsdomstolen
inte senare prova huruvida villkoren i avtalet, vilka har legat till grund for betalningsféreldggandet,
eventuellt dr oskiliga, eftersom betalningsforeldggandets rattskraft implicit omfattar ndmnda
villkors giltighet, vilket innebdr att nagon provning av deras giltighet inte far ske. Den
omstdndigheten att gdldendren vid den tidpunkt da foreldggandet vann laga kraft inte kidnde till
att denne kunde betraktas som "konsument” i den mening som avses i direktivet, saknar i detta
avseende betydelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

ECLI:EU:C:2022:395 13



Dowm Av DEN 17. 5. 2022 — FORENADE MALEN C-693/19 ocH C-831/19
SPV Project 1503 M.EL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor
i konsumentavtal ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs att nir ett betalningsforeliggande som utfirdats av en domstol pa begidran av en
borgenir inte har bestritts av gialdeniren, kan verkstillighetsdomstolen inte senare prova
huruvida villkoren i avtalet, vilka har legat till grund foér betalningsforeldggandet, eventuellt
ar oskailiga, eftersom betalningsforeliggandets riattskraft implicit omfattar ndmnda villkors
giltighet, vilket innebdr att nagon provning av deras giltighet inte far ske. Den
omstindigheten att gildenidren vid den tidpunkt da foreliggandet vann laga kraft inte
kinde till att denne kunde betraktas som "konsument” i den mening som avses i direktivet,
saknar i detta avseende betydelse.

Underskrifter
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