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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 oktober 2021 *

"Overklagande — Skadestindstalan — Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Instrument for
stod infor anslutningen — Decentraliserad forvaltning — Utredning som gors av Europeiska
byran for bedrageribekdmpning (Olaf) — Kontroller pé plats — Forordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 — Artikel 7 — Tillgang till datauppgifter — Digital kriminalteknisk atgard —
Principen om skydd for berittigade forviantningar — Rétten att yttra sig — Ideell skada”

I mal C-650/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 3 september 2019,

Vialto Consulting Kft., Budapest (Ungern), foretrétt av D. Sigalas och S. Paliou, dikigoroi,
sokande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz och A. Katsimerou,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pé forsta
avdelningen, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen (referent) och domaren J.-C. Bonichot,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 februari 2021,

och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: grekiska.
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Dom

Vialto Consulting Kft. (nedan kallat Vialto) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 26 juni 2019, Vialto Consulting/kommissionen
(T-617/17, €j publicerad, EU:T:2019:446) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade tribunalen Vialtos talan om erséttning for den skada som bolaget pastod sig ha lidit
till f6ljd av Europeiska kommissionens och Europeiska byran for bedréigeribekdmpnings (Olaf)
rattsstridiga agerande i samband med att bolaget uteslots fran tjansteavtalet med referensnummer
TR2010/0311.01-02/001 (nedan kallat det aktuella avtalet).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (Euratom, EG) nr 2185/96

Artikel 4 i rddets férordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller
och inspektioner pa platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen mot bedragerier och andra oegentligheter (EGT L 292, 1996, s. 2) har foljande
lydelse:

"Kontroller och inspektioner pé platsen skall forberedas och ledas av kommissionen i néra samarbete
med de behoriga myndigheterna i den beroérda medlemsstaten, vilka skall underrittas i god tid om
foremalet for, syftet med och den rittsliga grunden for kontrollerna och inspektionerna, sa att de kan
lamna all den hjalp som behévs. I detta syfte far tjainsteméan fran den berérda medlemsstaten delta i
kontrollerna och inspektionerna pa platsen.

Om den berérda medlemsstaten sa onskar, far kommissionen och medlemsstatens behoriga
myndigheter gemensamt utfora kontroller och inspektioner pa platsen.”

I artikel 7 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Pa samma villkor som de nationella administrativa kontrollanterna och i 6verensstimmelse
med nationell lagstiftning, skall kommissionens kontrollanter fa tillgang till alla de uppgifter och
all den dokumentation om berorda transaktioner som behovs for att kontrollerna och
inspektionerna pa platsen skall forlopa pa bésta sitt. De far anvinda samma hjialpmedel for att
kontrollera som de nationella administrativa kontrollanterna och far bland annat ta kopior av
relevanta handlingar.

Kontrollerna och inspektionerna pa platsen far sarskilt avse

— datauppgifter,

2. Niér si erfordras skall medlemsstaterna, pa begiran av kommissionen, vidta lampliga
sakerhetsatgirder i 6verensstimmelse med sin lagstiftning, sarskilt for att sakra bevismaterial.”
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Artikel 9 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Om de ekonomiska aktorer som avses i artikel 5 motsatter sig kontroll eller inspektion pa platsen,
skall den berorda medlemsstaten med tillimpning av nationella bestimmelser lamna kommissionens
kontrollanter det bitrdde de behdver sa att deras uppdrag att utféra kontroller och inspektioner pa
platsen kan fullgoras.

Medlemsstaterna skall vid behov och i enlighet med nationell réitt vidta de atgérder som ér
nodvandiga.”

Beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom

I artikel 2.1 forsta stycket i kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den
28 april 1999 om inréittande av en europeisk byra for bedrigeribekampning (Olaf) (EGT
L 136, 1999, s. 20) foreskrivs foljande:

"Byran skall utéva de befogenheter som tilldelats kommissionen i fraga om externa administrativa
undersokningar i syfte att forstirka kampen mot bedrigeri, mot korruption och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot gemenskapernas ekonomiska intressen samt i friga om bekdmpning
av bedrdgeri med avseende pa varje annan handling eller verksamhet som utfors eller bedrivs av
aktorer i strid med gemenskapsbestammelserna.”

Forordning (EG) nr 718/2007

I skél 1 i kommissionens forordning (EG) nr 718/2007 av den 12 juni 2007 om tillimpning av
radets forordning (EG) nr 1085/2006 om upprittande av ett instrument for stod infor
anslutningen (EUT L 170, 2007, s. 1) anges foljande:

”Syftet med forordning (EG) nr 1085/2006 (nedan kallad 'IPA-forordningen’) ér att stélla stod
infor anslutningen till forfogande for stodmottagande linder och att understédja dem i
overgidngen fran tillimpning av forordningens bilaga II till dess bilaga I och vidare till
medlemskap i Europeiska unionen.”

Artikel 10.1 i férordning nr 718/2007 har f6ljande lydelse:

Om inget annat foreskrivs i punkterna 2-4 skall decentraliserad forvaltning, som innebar att
kommissionen Overlater pa det stodmottagande landet att forvalta vissa atgarder men behaller det
samlade slutliga ansvaret for genomforandet av den allménna budgeten i enlighet med artikel 53c i
[radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for
Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 248, 2002, s. 1)] och relevanta bestammelser i
EG-fordragen, tillimpas vid genomforande av stod enligt IPA-forordningen.

For stod enligt IPA-forordningen skall decentraliserad forvaltning atminstone tillimpas for
anbudsforfaranden, kontraktstilldelning och betalningar.

”
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Artikel 21.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Det stodmottagande landet skall utse foljande organ och myndigheter:

f) En operativ struktur for varje IPA-del och varje program.

»

I artikel 28 i ndamnda forordning foreskrivs foljande:

”1. For varje IPA-del och varje program skall det upprittas en operativ struktur som skall svara
for forvaltningen och genomférandet av stod som beviljas enligt IPA-férordningen.

Den operativa strukturen skall utgoras av ett eller flera organ inom det stodmottagande landets
forvaltning.

2. Den operativa strukturen skall vara ansvarig for att forvalta och genomfora det eller de berérda
programmen i enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning. For det andamaélet skall
den bland annat svara for foljande uppgifter:

f) Ombesorja upphandlingsforfaranden och forfaranden for beviljande av bidrag med
efterfoljande kontraktstilldelning samt svara for betalningar till och aterkrav av medel fran den
slutliga stddmottagaren.

»

Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013

I artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den
11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedriageribekampning
(Olaf) och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 och
radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Olaf ska utova de befogenheter som kommissionen har enligt férordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 for att utfora kontroller och inspektioner pa platsen i medlemsstaterna och, i enlighet
med gillande avtal om samarbete och Omsesidigt bistind samt andra géllande rattsliga
instrument, i tredjelénder och vid internationella organisationer.

2. For att faststédlla om det forekommit bedréigerier, korruption eller annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i samband med bidragsavtal, beslut om bidrag
eller ett avtal om unionsfinansiering far Olaf foreta kontroller och inspektioner pa platsen hos
ekonomiska aktorer i enlighet med bestaimmelserna och forfarandena i férordning (Euratom, EG)
nr 2185/96.
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Artikel 11 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Nér Olaf har avslutat en utredning ska en rapport upprittas under generaldirektorens
overinseende. Denna rapport ska redogora for utredningens rattsliga grund, forfarandet, de
omstdndigheter som konstaterats och deras prelimindra juridiska innebord, de uppskattade
ekonomiska foljderna av de omstédndigheter som konstaterats, uppgifter om efterlevnaden av
rittssakerhetsgarantierna i enlighet med artikel 9 samt utredningens slutsatser.

Rapporten ska atfoljas av rekommendationer fran generaldirektéoren om huruvida atgarder bor
vidtas eller inte. Dessa rekommendationer ska ndr sa &ar lampligt ange disciplinira,
administrativa, ekonomiska och/eller rattsliga atgiarder fran institutioner, organ och byraer och
fran de behoriga myndigheterna i de beroérda medlemsstaterna, och ska sirskilt ange de
uppskattade belopp som ska aterkrdvas, och den prelimindra juridiska inneborden av de
omstdndigheter som konstaterats.

3. Rapporter och rekommendationer som upprittas efter en extern utredning och alla handlingar
som har anknytning till denna ska Overldmnas till de behoriga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna, i enlighet med bestimmelserna om externa utredningar, och, om sa kravs, till
kommissionens behoriga avdelningar.

”»

Olafs riktlinjer for sin personal om digitala kriminaltekniska forfaranden

I artikel 4.3 och 4.4 i Olafs riktlinjer for sin personal avseende digitala kriminaltekniska
forfaranden av den 15 februari 2016 (nedan kallade Olafs riktlinjer) foreskrivs foljande:

”3. I borjan av en digital kriminalteknisk atgérd ska en anstilld vid Olaf som ar specialist pa
digital bevisning [(Digital Evidence Specialist, nedan kallad specialisten pa digital bevisning)] 1)
dokumentera och fotografera alla digitala medier som ska bli foremal for den digitala
kriminaltekniska atgarden, samt den fysiska miljon och dess utseende, 2) gora en inventering av
de digitala medierna. Inventeringen ska ingd i den 'Rapport om digitala kriminaltekniska
atgirder’ som upprittas, och fotografierna ska bifogas denna.

4. I allménhet bor specialisten pa digital bevisning gora ett fullstindigt digitalt kriminaltekniskt
forvarv av alla enheter som avses i punkt 3. Om mojligt bor specialisten pa digital bevisning och
utredaren tillsammans forhandsgranska dessa enheter for att faststidlla huruvida de innehaller
uppgifter som kan vara relevanta for utredningen och huruvida endast en del av enheterna bor
bli foremal for en ndrmare kriminalteknisk undersokning. Om sé ér fallet kan specialisten pa
digital bevisning vilja att endast forvirva vissa av uppgifterna for kriminalteknisk undersokning.
En kort beskrivning av innehallet och det referensnummer som tilldelats av specialisten pa digital
bevisning ska registreras vid forvarvet av den digitala kriminaltekniska avbildningen.”
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I artikel 8.2 och 8.4 i Olafs riktlinjer foreskrivs foljande:

2. Specialisten pa digital bevisning ska overfora den digitala kriminaltekniska avbildningen till
den kriminaltekniska filservern i det kriminaltekniska laboratoriet. Den salunda overforda filen
blir den kriminaltekniska arbetsfilen. Specialisten pa digital bevisning bér underritta utredaren
sa snart den kriminaltekniska arbetsfilen &r klar.

4. Nar den kriminaltekniska arbetsfilen finns tillgdnglig ska utredaren inge skriftliga ansokningar
via drendehanteringssystemets modul for begiran om underrittelser for att indexera den
kriminaltekniska arbetsfilen och i forekommande fall ta hjalp av specialisten pa digital bevisning
eller en operativ analytiker for att identifiera uppgifter som &ar relevanta for utredningen.
Néamnda begédran bor innehalla en beskrivning av syftet med s6kningen och vilken typ av bevisning
och/eller bevis som utredaren letar efter. Som svar pa utredarens skriftliga begidran ska
specialisten pa digital bevisning tillsammans med utredaren extrahera uppgifter som matchar
sokkriterierna frdn den kriminaltekniska arbetsfilen och ge utredaren skrivskyddad atkomst till
dessa uppgifter.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har redovisats av tribunalen i punkterna 1-23 i den &verklagade domen
och kan, savitt dr relevant for det nu aktuella forfarandet, sammanfattas pa nedan angivet sétt.

Vialto &r ett enligt ungersk ratt bildat bolag som tillhandahéller konsulttjénster till féretag och
enheter inom bade den privata och den offentliga sektorn.

Den 22 april 2011 ingick kommissionen ett avtal om finansiering med Republiken Turkiet inom
ramen for systemet med decentraliserad forvaltning med forhandskontroll, vilket ingick i det
nationella programmet till stod for Republiken Turkiet, avseende delen "6vergangsstod och [stod
till] institutionsuppbyggnad” i instrumentet for stod infor anslutningen (IPA). Den utsedda
operativa strukturen, i den mening som avses i artikel 21 i férordning nr 718/2007, var Central
Finance and Contracts Unit (CFCU), ett organ inom den turkiska forvaltningen.

Den 17 december 2013 offentliggjordes i tillagget till Europeiska unionens officiella tidning
(EUT 2013/S 244-423607), med referensnummer EuropeAid/132338/D/SER/TR, en selektiv
anbudsinfordran angdende tillhandahallande av tjdnster avseende extern kvalitetskontroll inom
ramen for projekt TR2010/0311.01 ”Digitization of Land Parcel Identification System”
(digitalisering av systemet for identifiering av jordbruksskiften) (nedan kallat det aktuella
projektet). Den upphandlande myndigheten var enligt anbudsinfordran CFCU.

Den 19 september 2014 tilldelades det kontrakt som motsvarade nimnda anbudsinfordran ett
konsortium, som samordnades av Agrotec SpA (nedan kallat konsortiet), med fem medlemmar,
déribland Vialto. Det aktuella avtalet undertecknades av konsortiet och CFCU.

Efter det att en utredning hade inletts pa grund av misstankar om korruption eller bedriagerier

inom ramen for det aktuella projektet, beslutade Olaf att utfoéra kontroller och inspektioner i
Vialtos lokaler (nedan kallad kontrollen pa plats).

6 ECLI:EU:C:2021:879
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Den 7 april 2016 utfirdade Olaf tva fullmakter med uppgift om vilka tjanstemén som skulle utféra
kontrollen pa plats och vidta en digital kriminalteknisk atgard. Enligt fullmakterna var syftet med
kontrollen pa plats att samla in bevisning hos Vialto rérande bolagets eventuella inblandning i den
korruption och de bedrégerier som péstods ha forekommit i samband med det aktuella projektet.
Syftet med den digitala kriminaltekniska atgédrden var bland annat att erhalla digitala
kriminaltekniska avbildningar av alla digitala enheter hos Vialto som anvindes for forvaltningen
av det aktuella projektet, Vialtos lednings och anstilldas e-postkorrespondens, funktionella
e-postlddor som anvints for att genomfora det aktuella projektet samt de filer eller akter som
fanns i Vialtos nétverk och som kunde vara relevanta for utredningen.

Kontrollen pa plats och den digitala kriminaltekniska &tgdrden genomférdes den 12—
14 april 2016. Olaf upprittade ett separat protokoll for varje inspektionsdag. Det papekades i
protokollet for den 14 april 2016 att Vialto hade végrat att ldamna ut vissa uppgifter till Olaf. En
foretradare for Vialto undertecknade vart och ett av protokollen, i féorekommande fall med
kommentarer.

Genom skrivelse av den 6 maj 2016 framstéllde Vialto ett klagomal till Olaf, i vilket bolaget bestred
eller kommenterade vissa uppgifter i protokollen. Olaf besvarade klagomalet genom skrivelse av
den 8 juli 2016.

Genom skrivelse av den 14 september 2016 underréttade Olaf Vialto om att bolaget ansags vara en
person som berordes av utredningen om misstankarna om korruption eller bedrageri med
avseende pa det aktuella projektet och uppmanade Vialto att inkomma med synpunkter inom tio
dagar.

Vialto inkom med sina synpunkter till Olaf genom skrivelse av den 23 september 2016 och anférde
att bolaget hade agerat i enlighet med tillimplig lagstiftning och gjort allt vad som ankom pa
bolaget for att ge Olaf beréttigad tillgang till dess uppgifter.

Genom skrivelse av den 29 september 2016 underrittade CFCU Agrotec om genomférandet av
kontrollen pa plats i Vialtos lokaler och om att Vialto inte hade samtyckt till att ge Olaf tillgang
till vissa uppgifter som Olaf hade begirt for att kunna genomféra sin utredning. Kommissionen
tillade att Olaf ansdg att Vialto genom sitt agerande hade asidosatt artikel 25 i de allmédnna
villkoren for det aktuella avtalet (nedan kallade de allménna villkoren) avseende Europeiska
unionens myndigheters inspektioner, kontroller och revisioner. Kommissionen preciserade dven
att Olaf undersokte situationen tillsammans med kommissionens behoriga avdelningar. CFCU
ansag att Agrotec enligt de allmdnna villkoren var dess enda samtalspartner for alla
avtalsrelaterade och finansiella fragor och underridttade detta bolag om att det i férebyggande
syfte avbrot betalningen av de fakturor som det hade 6versiant, &tminstone fram till dess att Olafs
utredning avslutades.

Genom skrivelse av den 13 oktober 2016 underriattade kommissionens generaldirektorat (GD) for
grannskapspolitik och utvidgningsfoérhandlingar (nedan kallat GD Utvidgning) CFCU om att
Vialto, i strid med artikel 25 i de allménna villkoren, vigrade samarbeta i Olafs utredning och
anmodade CFCU att vidta nodvéindiga atgédrder i enlighet med nidmnda allménna villkor och
eventuellt avbryta genomforandet av avtalet i fraga, eller Vialtos del av detsamma, da detta var en
av de atgdrder som var mdojliga att vidta med stod av artiklarna 25 och 35 i de allménna villkoren.
GD Utvidgning tillade att det anség att de belopp som hade betalats ut till Vialto i enlighet med det
aktuella avtalet inte kunde finansieras via unionens budget och uppmanade CFCU att faststélla de
exakta beloppen.
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Genom skrivelse av den 9 november 2016 underrédttade Olaf Vialto om att utredningen hade
avslutats, att Olafs slutliga utredningsrapport hade éverlamnats till GD Utvidgning och att Olaf
hade rekommenderat ndimnda generaldirektorat att vidta lampliga atgarder for att sékerstélla
tillaimpningen av forfaranden och sanktionsatgérder till f6ljd av Vialtos allvarliga asidoséttande
av de allménna villkoren.

Genom skrivelse av den 11 november 2016 underrdttade CFCU Agrotec om att Olafs utredning
hade avslutats och om att Olaf hade funnit att Vialto hade asidosatt artikel 25 i de allmdnna
villkoren. CFCU underrittade dven Agrotec om sitt beslut att utesluta Vialto fran det aktuella
avtalet, i alla dess aspekter, och att fortsdtta att genomfora ndmnda avtal, i stéllet for att folja
rekommendationen fran GD Utvidgning om att avbryta genomfoérandet av detta avtal. CFCU
begirde foljaktligen att Agrotec omedelbart skulle avsluta Vialtos verksamhet och vidta
nodvandiga atgiarder for att utesluta Vialto fran konsortiet, genom att uppritta ett tillagg till det
aktuella avtalet.

I en skrivelse till CFCU av den 5 december 2016 motsatte sig Vialto uteslutningen fran det aktuella
avtalet. CFCU fann i skrivelse av den 10 januari 2017 att det saknades fog for Vialtos argument.

Den 13 december 2016 undertecknade CFCU och Agrotec ett tillagg till det aktuella avtalet som
innebar att Vialto stroks fran forteckningen Over medlemmar i konsortiet och att
konsekvenserna av detta, bland annat pa det ekonomiska planet, beaktades.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 7 september 2017 vickte Vialto talan om
att kommissionen skulle forpliktas att till Vialto utge skadestdnd med 320 944,56 euro respektive
150 000 euro, jamte rénta, for pastddd ekonomisk och ideell skada till foljd av kommissionens
och Olafs pastatt réttsstridiga agerande i samband med att Vialto uteslots fran det aktuella avtalet.

Vialto aberopade till stod for sin talan tva grunder avseende rattsstridigt agerande fran Olafs sida.
Den forsta grunden avsag ett asidosiattande av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96, medan den
andra avsag ett asidosdttande av rdtten till god forvaltning, icke-diskrimineringsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forviantningar. Vialto
aberopade dessutom en grund om att kommissionen agerat réttsstridigt genom att asidositta
Vialtos rétt att yttra sig.

Under forhandlingen vid tribunalen franfoll Vialto fran sitt yrkande om erséttning for den
pastadda ekonomiska skadan och satte ned det yrkade beloppet for den ideella skada som bolaget
pastod sig ha lidit till 25 000 euro jamte ranta.

I den overklagade domen fann tribunalen, efter att ha konstaterat att det saknades fog for vad
kommissionen hade anfort om att tribunalen inte var behorig och om att talan dérfor inte kunde
tas upp till provning, att talan inte kunde vinna bifall p4 nagon av de grunder som Vialto hade
anfort mot Olaf och kommissionen.

Tribunalen fann for det forsta, i punkterna 69-73 i den 6verklagade domen, att de uppgifter som
Olafs personal hade begirt tillgang till i forevarande fall kunde anses vara relevanta fér Olafs
utredning och att skapandet av en digital kriminalteknisk avbildning omfattades av
kommissionens befogenheter enligt artikel 7.1 i férordning nr 2185/96. Tribunalen fann dérfor, i
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punkterna 74-80 i den overklagade domen, att Olafs personal inte hade &asidosatt denna
bestammelse ndr de begirde att Vialto skulle ge Olaf tillgang till dessa uppgifter fér att kunna
analysera dem.

Tribunalen forkastade dérefter Vialtos argument att Olaf hade asidosatt ritten till god forvaltning,
icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forviantningar. Vad giller sistndmnda princip konstaterade tribunalen i
punkterna 116 och 117 i den 6verklagade domen, efter att i punkt 114 i domen ha erinrat om
vilka villkor som ska vara uppfyllda for att en enskild ska kunna aberopa principen, att det i
forevarande fall var till f6ljd av Vialtos védgran att efterkomma den lagliga begdran om att fa samla
in uppgifter som framstéllts av Olafs personal som de sistndmnda samtyckte till att avvika fran det
forfarande som foreskrivs i Olafs riktlinjer vad géller platsen for framtagande och behandling av
uppgifterna samt det medium som ska anvindas for detta d&ndamal. Tribunalen drog harav, i
punkt 118 i nimnda dom, slutsatsen att Vialto inte kunde gora géllande att det skett ett
tillrackligt klart asidosédttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar, med
avseende pa Vialtos forvintningar pa att ett avsteg fran reglerna skulle goras till féorman for
bolaget, trots att Vialto hade viagrat att efterkomma framstédllningarna fran Olafs personal enligt
artikel 7.1 i forordning nr 2185/96.

Tribunalen fann slutligen att Vialtos talan inte kunde vinna bifall pd den grunden att
kommissionen hade asidosatt bolagets rétt att yttra sig. Tribunalen konstaterade hirvid, i
punkt 121 i den 6verklagade domen, att Vialto hade yttrat sig 6ver kontrollen péa plats genom
skrivelser till Olaf, och, i punkt 122 i samma dom, att beslutet att utesluta Vialto fran det aktuella
avtalet hade fattats av CFCU utan att detta var bundet av ett stdllningstagande med denna
innebord fran GD Utvidgning.

Tribunalen ogillade foljaktligen Vialtos talan i dess helhet, utan att prova villkoren for att det ska

foreligga ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan det kritiserade agerandet och den pastiddda
skadan samt for att denna skada ska anses foreligga.

Parternas yrkanden

Vialto har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Vialto har preciserat att bolaget, om domen upphévs, overlater pa domstolen att avgéra om malet
ska aterforvisas till tribunalen, eller ej, for att denna ska avgora malet i sak.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Vialto att ersitta rattegangskostnaderna.

ECLI:EU:C:2021:879 9
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Provning av 6verklagandet

Vialto har till stod for sitt 6verklagande aberopat tre grunder. De tva forsta avser felaktigheter som
tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till i samband med att den fann att talan inte kunde bifallas pa
de tva grunderna avseende, for det forsta, ett asidoséttande av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96
och, for det andra, ett dsidosédttande av principen om skydd for berittigade forvantningar. Den
tredje grunden avser felaktigheter som tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till i samband med
att den fann att talan inte kunde bifallas pa grunden avseende ett asidosiattande av Vialtos ritt att
yttra sig.

Den forsta grunden: Huruvida artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 dsidosatts
Den forsta grundens forsta och andra del

— Parternas argument

Vialto har genom den forsta grundens forsta och andra del gjort gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till flera felaktigheter vad géller Olafs befogenheter i fraga om tillgang till och insamling
av uppgifter i samband med en kontroll pa plats.

For det forsta missuppfattade tribunalen de faktiska omsténdigheterna i tva avseenden innan den,
i punkt 80 i den dverklagade domen, felaktigt slog fast att Olaf inte hade &sidosatt artikel 7.1 i
forordning nr 2185/96 nar Olaf begirde att Vialto skulle ge byrén tillgang till de uppgifter som
avses i punkt 71 i den domen.

Det mal som gav upphov till den 6verklagade domen rorde ndmligen fragan huruvida denna
bestimmelse hade asidosatts pa grund av Olafs begéran att fa samla in dessa uppgifter och inte
pa grund av Olafs begiran att fa tillgang till dessa uppgifter.

Denna missuppfattning har medfort att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning. Tribunalen
borde ha tolkat den rdtt att fa tillgang till uppgifter som foreskrivs i artikel 7.1 i foérordning
nr 2185/96 sa, att den omfattar dels en mycket omfattande undersokningsratt som géller for alla
kategorier av uppgifter som avses i denna bestimmelse, dels en ritt att samla in uppgifter som ar
begrinsad till sidana uppgifter som har samband med de transaktioner som omfattas av
kontrollen.

Tribunalen missuppfattade vidare de faktiska omstédndigheterna genom att, i punkt 80 i den
overklagade domen, inte konstatera att Vialto hade gett Olaf tillgang till de aktuella uppgifterna.
Tribunalen borde sirskilt ha beaktat bilagan till Olafs protokoll avseende den tredje
kontrolldagen, som Vialto hade bifogat sin ansokan i malet. Det framgar av denna handling att
Vialto hade gett Olaf fullstdndig tillgang till sitt bokforingssystem och till sina transaktioner.

For det andra innehaller den 6verklagade domen inte négra skél for konstaterandet, i punkt 74 i
den 6verklagade domen, att de uppgifter som Olaf begérde att fa tillgang till avsag de berérda
transaktionerna och behovdes for att kontrollen pa plats skulle forlopa pa basta sétt i den mening
som avses i artikel 7.1 i forordning nr 2185/96. Detta konstaterande ar darfor godtyckligt.
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For det tredje dr detta konstaterande, vilket dven aterges i punkt 83 i den 6verklagade domen,
behiftat med en felaktig rattstillimpning, eftersom det inte kan anses att samtliga uppgifter som
Olaf begirt — bland annat hela skriftvaxlingen och innehallet i de datorer som tillhérde tva av
Vialtos anstdllda samt hela dess server och en kopia av samtliga transaktioner fran och med
ar 2012 — innan en nyckelordssokning gjorts, hade ett samband med de transaktioner som
berérdes av utredningen och var nédvandiga for denna och att Olaf darfor hade rétt att samla in
dem.

For det fjarde missuppfattade tribunalen de faktiska omstandigheterna nir den, i punkt 75 i den
overklagade domen, konstaterade att Vialto endast hade motsatt sig insamlingen av dessa
uppgifter pa media som skulle tas med till Olafs lokaler, trots att Vialto redan fran bdrjan och
generellt motsatte sig insamlingen av uppgifter som inte hade nagot samband med det
kontrollerade projektet.

Kommissionen har gjort gdllande att talan inte kan bifallas pa den forsta grundens forsta och
andra del.

— Domstolens bedomning

For det forsta kan Vialto inte vinna framgéng med sitt argument att tribunalen missuppfattade
inneboérden av den grund som bolaget hade framstillt i sin ansokan i forsta instans, om att det
patalade agerandet av Olaf var rittsstridigt och innebar ett asidosdttande av artikel 7.1 i
férordning nr 2185/96.

Tribunalen konstaterade namligen, i punkt 62 i den 6verklagade domen, att Vialto kritiserade Olaf
for att i strid med denna bestammelse ha kréavt att fa samla in uppgifter som inte hade nagot
samband med det aktuella projektet. Tribunalen preciserade dessutom, i punkt 75 i den
overklagade domen, att Vialto hdvdade att det hade gett Olafs personal tillgang till samtliga
begirda uppgifter och endast motsatt sig insamlingen av dessa uppgifter.

Tribunalen kan foljaktligen inte anses ha tolkat ansokan i forsta instans s, att denna grund avsag
fragan huruvida artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 hade é&sidosatts pa grund av Olafs begdran om
att fa tillgang till dessa uppgifter, snarare én pa grund av insamlingen av dessa uppgifter.

Vad for det andra giller Vialtos pastaende att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstidndigheterna genom att, i punkt 80 i den 6verklagade domen, inte konstatera att Vialto hade
gett Olaf tillgang till samtliga begirda uppgifter, papekar domstolen att denna punkt utgor
slutsatsen av tribunalens resonemang kring tolkningen av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 och
att den inte innehéller ndgon bedomning av Vialtos agerande. Hérav foljer att detta pastaende
grundar sig pa en missuppfattning av denna punkt.

Aven om Vialto genom detta pastdende skulle antas ha ifrdgasatt de skil som féranledde
tribunalen att dra en sadan slutsats, ska det papekas att punkterna 63-78 i den 6verklagade
domen inte innehéller nagot konstaterande av att Vialto végrat att ge Olaf tillgang till de
uppgifter som avses i punkt 71 i den 6verklagade domen.

I punkt 79 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen ddremot att Olafs personal avslutade
kontrollen pa plats och den digitala kriminaltekniska atgérden utan att Vialto hade ldmnat ut de
uppgifter som den ansadg omfattades av tystnadsplikt eller av de avtalsklausuler som bolaget
aberopat.

ECLI:EU:C:2021:879 11
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Domstolen péapekar att det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol att ett 6verklagande till domstolen ska vara begrénsat
till rattsfragor. Tribunalen ar saledes ensam behorig att faststdlla och bedoma de relevanta
faktiska omstdndigheterna och att bedoma bevisningen. Bedomningen av de faktiska
omstidndigheterna och bevisningen utgor darfér inte, utom da uppgifter har missuppfattats, en
rattsfraga som i sig dr understilld domstolens kontroll i ett mal om 6verklagande (dom av den
25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 73 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller
de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen ska behdva gora en ny bedomning darav. Det
ankommer pa klaganden att ange exakt vilka omstédndigheter som tribunalen har missuppfattat
och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning (se dom av
den 4 mars 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO, C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151,
punkt 102 och dér angiven rattspraxis).

Vialto har i huvudsak gjort gillande att om tribunalen hade beaktat bilagan till Olafs protokoll
avseende den tredje dagen for kontrollen pa plats, vilket innehaller dess synpunkter pa
genomforandet av kontrolldagen, skulle den ha konstaterat att Vialto hade gett Olaf fullsténdig
tillgang till de begérda uppgifterna.

Det ska emellertid papekas att denna handling aterger Vialtos synpunkter pa genomférandet av
kontrollen, och att den sadledes endast kan visa Vialtos asikter i fraga om hur kontrollen
genomfordes. Tribunalen preciserade emellertid, i punkt 75 i den 6verklagade domen, att Vialto
hidvdade att det hade gett Olafs personal rétt att ta del av samtliga begéirda uppgifter.

Harav foljer att Vialtos argument inte kan visa att tribunalen missuppfattade de relevanta faktiska
omstidndigheterna eller bevisningen. Detta argument kan dérfor inte leda till bifall till
overklagandet.

Vad for det tredje giller pastaendet att det saknas skdl for konstaterandet i punkt 74 i den
overklagade domen, ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
motiveringsskyldigheten inte innebér att tribunalen &r skyldig att utforma domskélen sa, att
samtliga resonemang som parterna i malet har fort bemots vart och ett for sig och pa ett
uttommande sitt, utan tribunalens motivering kan vara underforstadd, forutsatt att de berérda
far kinnedom om skilen till att tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument och att
domstolen far ett tillrackligt underlag for att kunna utfora sin prévning (dom av den 25 juni 2020,
Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 96 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall redogjorde tribunalen, i punkterna 66-73 i den Overklagade domen, for
skélen till att den fann att de uppgifter som Olaf hade begirt att fa samla in rérde de berorda
transaktionerna och behovdes for att kontrollen pa plats skulle forlopa pa basta sétt i den mening
som avses i artikel 7.1 i forordning nr 2185/96.

Det framgar av dessa punkter att detta konstaterande framfor allt grundar sig pa ordalydelsen i
denna bestdmmelse, av vilken det enligt tribunalen framgér dels att Olaf har rétt att fa tillgang till
alla uppgifter och handlingar avseende de omstandigheter som &r foremal for dess utredning och
att kopiera de handlingar som ar ndédvéndiga for att genomfora dess kontroll pa plats, dels att Olaf
har ett visst bedomningsutrymme vid faststillandet av vilka uppgifter som é&r relevanta for detta
dndamal. Tribunalen stodde sig dérefter pa syftet med Olafs utredning i férevarande fall och pa
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de begirda uppgifterna, vilka enligt tribunalen var av den typ som avses i nimnda bestimmelse.
Slutligen hanvisade tribunalen till sardragen i den digitala kriminaltekniska &tgarden, bland annat
behovet av att indexera uppgifterna genom att gora digitala avbildningar av de aktuella
uppgifterna, for att kunna identifiera de handlingar som var relevanta for utredningen.

Denna motivering ar tillracklig dels for att Vialto ska kunna forstd skdlen till varfor dess
argumentation underkéndes, dels for att domstolen ska kunna utféra sin provning. Vad Vialto
har anfort betraffande en otillracklig motivering kan saledes inte leda till bifall till 6verklagandet.

Vad for det fjarde giller den péstadda felaktiga rattstillimpningen, med avseende pé tolkningen av
artikel 7.1 i forordning nr 2185/96, ska det papekas att tribunalen, i punkt 74 i den 6verklagade
domen, fann att de uppgifter som Olaf hade begirt att fa samla in i forevarande fall avsag de
berorda transaktionerna och behévdes for att kontrollen pa plats skulle kunna forlopa pa béasta
satt i den mening som avses i denna bestimmelse. Tribunalen fann dessutom, i punkt 80 i den
overklagade domen, att Olaf inte hade asidosatt denna bestimmelse genom att begira att Vialto
gav Olaf tillgang till dessa uppgifter for att kunna analysera dem.

I artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 foreskrivs att kommissionens kontrollanter, pd samma villkor
som de nationella administrativa kontrollanterna och i Overensstimmelse med nationell
lagstiftning, ska fa tillgdng till alla de uppgifter och all den dokumentation om berdrda
transaktioner som behdovs for att kontrollerna och inspektionerna pa plats skall forlopa pa basta
satt. I samma bestdimmelse preciseras att de far anvdnda samma kontrollhjalpmedel som de
nationella administrativa kontrollanterna och bland annat far ta kopior av relevanta handlingar. I
ndmnda bestimmelse anges dven att kontroller och inspektioner pa plats bland annat far avse
datauppgifter.

Det féljer dessutom av artikel 2.1 i beslut 1999/352 och artikel 3.1 i férordning nr 883/2013 att den
befogenhet som kommissionen har enligt forordning nr 2185/96, for att utféra kontroller och
inspektioner pa plats, utovas av Olaf.

Det framgar av dessa bestimmelser, sammantagna, att Olafs personal, vid en kontroll pa plats, pa
samma villkor som nationella administrativa kontrollanter och i 6verensstimmelse med nationell
lagstiftning, ska fa tillgang till alla de uppgifter, inbegripet datauppgifter, som visar sig vara
nodvindiga for att kontrollen pa plats ska forlopa pa basta sitt, och att de far anvianda samma
kontrollhjdlpmedel som de nationella administrativa kontrollanterna och bland annat far ta
kopior av relevanta handlingar.

Aven om denna bestimmelse hinvisar till den berérda medlemsstatens lagstiftning, vad giller
villkoren for att Olafs personal ska fa tillgéng till uppgifterna, har Vialto inte pa nagot sitt pastatt
att Olaf asidosatte de bestimmelser i ungersk ratt som var tillimpliga vid kontrollen pa plats och
att Vialto inte har anfort ndgot argument i detta avseende.

Det ska dessutom papekas att Vialto inte har bestritt vad tribunalen konstaterat, betréffande
skapandet av en digital kriminalteknisk avbildning, i punkt 73 i den 6verklagade domen, i vilken
det hénvisas till forklaringarna i punkt 44 i den 6verklagade domen. Tribunalen konstaterade i
dessa punkter, bland annat med hanvisning till artiklarna 4 och 8 i Olafs riktlinjer, emellertid att
skapandet av en digital kriminalteknisk avbildning av de uppgifter som finns pa ett digitalt
lagringsmedium inom ramen for ett sadant forfarande gor det mojligt att indexera uppgifterna,
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vilket i sin tur syftar till att mojliggora sokningar med nyckelord genom anvéndning av ett specifikt
kriminaltekniskt program for att identifiera de handlingar som é&r relevanta for Olafs utredning.

I den man Vialto genom sin argumentation forsoker likstdlla skapandet av en sadan digital
kriminalteknisk avbildning av alla uppgifter som lagrats pa vissa digitala medier med att ta
kopior, i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 2185/96, av samtliga handlingar som
sparats pa dessa medier, ska det understrykas, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i
sitt forslag till avgorande, att denna atgird endast utgor ett mellanliggande steg i beddomningen
av dessa uppgifter (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Nexans France och
Nexans/kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 63).

Aven om skapandet av en sadan avbildning i tekniskt hinseende med nédvindighet innebir att
samtliga berorda uppgifter tillfilligt "kopieras”, i ett skede dér deras relevans énnu inte har
undersokts, omfattas denna atgird av utdvandet av den ratt att fa tillgang till uppgifter som
foreskrivs i artikel 7.1 i forordning nr 2185/96, eftersom den endast tjdnar till att identifiera de
handlingar som é&r relevanta for utredningen. Olaf kan hdrvid inte anses ha tagit kopior av
samtliga berérda handlingar i den mening som avses i denna bestimmelse. Det framgéar namligen
av denna bestammelses lydelse och systematik att en kontrollants ritt att ta kopior av relevanta
handlingar, till skillnad fran utévandet av ratten att fa tillgang till uppgifter, syftar till att varaktigt
ta kopior av vissa handlingar, bland dem som vederborande har fatt tillgdng till, som denne har
identifierat som relevanta for utredningen, varvid dessa handlingar kan komma att anvéndas
senare inom ramen for utredningen.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att tribunalen gjorde en riktig beddmning nér den
fann att skapandet av en sadan digital kriminalteknisk avbildning kan knytas till Olafs
befogenheter enligt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 att fa tillgang till de uppgifter som behdvs
for att kontrollen pa plats ska forlopa pa bésta sétt och att kopiera relevanta handlingar.

Vialto har saledes inte visat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nér den, i
punkterna 74 och 80 i den 6verklagade domen, konstaterade att Olafs begéran till Vialto om att fa
samla in de uppgifter som avses i punkt 71 i den 6verklagade domen for att genomfora en digital
kriminalteknisk atgérd inte stred mot artikel 7.1 i forordning nr 2185/96.

Vad Vialto har anfért om att detta konstaterande innebér en felaktig réttstillimpning kan saledes
inte leda till bifall till 6verklagandet.

For det femte grundar sig Vialtos argument att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna, i punkt 75 i den Overklagade domen, pd en missuppfattning av ndmnda
punkt och kan inte heller den leda till bifall till 6verklagandet. Tribunalen konstaterade i denna
punkt ndmligen endast att Vialto hade motsatt sig att uppgifter samlades in pa ett medium som
skulle tas med fran Vialtos lokaler, vilket Vialto inte har bestritt.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens foérsta och andra

del.
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Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Vialto har genom den forsta grundens tredje del for det forsta gjort géllande att tribunalen, i
punkt 77 i den overklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann
att bolagets argument, om iakttagande av tystnadsplikt och om villkor i avtal som bolaget ingatt
med sina handelspartner, saknade relevans fér bedomningen av huruvida unionen adragit sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar. De nimnda argumenten dr relevanta for att styrka att Olaf
har asidosatt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96, eftersom de gor det mojligt att visa att Vialtos
reservationer i fraga om insamlingen av uppgifter som inte hade nagot samband med
utredningen var motiverade. Enligt domstolens praxis &lag det Vialto att bevisa att framstéllandet
av dessa reservationer inte utgjorde rattsmissbruk.

For det andra missuppfattade tribunalen ansékan genom att, i punkt 79 i den 6verklagade domen,
finna att Olaf inte kunde anses ha tvingat Vialto att bryta mot sin tystnadsplikt eller mot villkor i
avtal som ingatts med dess handelspartner, trots att Vialto inte alls har hdvdat att Olaf tvingat
bolaget att agera pa detta sitt.

Kommissionen har gjort géllande att den forsta grundens tredje del delvis ska avvisas och att den
delvis saknar verkan, samt att den i vart fall inte kan leda till bifall till 6verklagandet.

— Domstolens bedomning

Vad giller den felaktiga réttstillimpning som pastas ha begétts i punkt 77 i den 6verklagade
domen, ska det papekas att tribunalen i denna punkt konstaterade att Vialtos argument avseende
tystnadsplikt och avtalsmissiga dtaganden gentemot dess handelspartner saknade relevans for
bedomningen av huruvida unionen adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, eftersom de
syftade till att motivera Vialtos védgran att till Olaf ldimna ut vissa av de uppgifter som byran begért
att fa tillgang till och inte till att kritisera Olaf eller kommissionen for att ha gjort sig skyldig till en
tillrackligt klar overtrédelse av en réttsregel som hade till syfte att ge enskilda réttigheter.

I detta sammanhang kan Vialtos argument, att bolaget hade tvingats att bevisa att de reservationer
som det gett uttryck for betraffande Olafs insamling av vissa uppgifter inte utgjorde réattsmissbruk,
inte visa att de argument som framfordes i forsta instans avseende tystnadsplikt och avtalsmaéssiga
ataganden gentemot dess handelspartner kunde visa att det foreldg en tillriackligt klar 6vertrédelse
av en rittsregel som hade till syfte att ge enskilda réttigheter. Detta argument saknar foljaktligen
verkan.

Detsamma giller Vialtos argument om att ansékan missuppfattats. Aven om det antas att
tribunalen, sasom Vialto har havdat, missuppfattat ansokan i forsta instans genom att, i punkt 79
i den 6verklagade domen, anse sig behova prova ett argument som Vialto inte hade anfort och som
avsag att Olaf hade tvingat Vialto att asidositta tystnadsplikten och sina avtalsméssiga ataganden
gentemot sina handelspartner, skulle ett sadant misstag inte kunna paverka bedomningen att talan
inte kunde bifallas pa den forsta grund som Vialto framfort i forsta instans.
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Det framgar av domstolens fasta praxis att grunder som riktar sig mot domskal i en av tribunalens
domar vilka angetts for fullstindighetens skull inte kan leda till att domen upphivs och att sddana
grunder saledes saknar verkan (dom av den 25 februari 2021, Dalli/Commission, C-615/19 P, ej
publicerad, EU:C:2021:133, punkt 103 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta grundens tredje del saknar siledes verkan, och &verklagandet kan foljaktligen inte
vinna bifall sévitt avser ndgon del av denna grund.

Den andra grunden: Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar har
adsidosatts

Parternas argument

Vialto har genom sin andra grund anfort en rad argument som syftar till att visa att tribunalens
slutsats, i punkt 118 i den 6verklagade domen, att Olafs personal inte hade &sidosatt principen
om skydd for berattigade forvantningar i forevarande fall, var felaktig.

For det forsta har den 6verklagade domen, enligt Vialto, en otillrdcklig motivering, eftersom det i
domen inte forklaras varfor ett av de tre nodvéndiga villkoren for att gora géllande principen om
skydd for beréttigade forvantningar inte ar uppfyllt i forevarande fall.

For det andra innebér punkt 118 i den 6verklagade domen en felaktig rattstillimpning, eftersom
den innebir ett asidosidttande av réttspraxis avseende forbudet mot retroaktiv dterkallelse av ett
lagenligt forvaltningsbeslut som ger enskilda rittigheter eller liknande formaner. De forsékringar
som ldmnades av Olafs personal den forsta kontrolldagen om hur denna kontroll skulle
genomfdras var ndmligen lagenliga. Vialto har i detta sammanhang preciserat att en avvikelse
fran Olafs riktlinjer inte utgor ett asidosattande av forordning nr 2185/96. Olafs personal kunde
saledes inte i efterhand aterkalla dessa forsdkringar och krdva att denna kontroll skulle
genomforas som om sadana forsakringar aldrig hade lamnats.

Det &r for ovrigt forbjudet att retroaktivt aterkalla ett forvaltningsbeslut, &ven om beslutet skulle
anses vara rattsstridigt.

For det tredje gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den, i punkt 118 i den
overklagade domen, fann att Vialto inte kunde aberopa ett asidosédttande av bolagets beréttigade
forvantningar pa att ett avsteg fran reglerna skulle goras till formén for bolaget, trots att bolaget
véagrat att efterkomma framstéillningarna fran Olafs personal enligt artikel 7.1 i forordning
nr 2185/96. Ndarmare bestdmt ger de ordalag som anvénts i denna punkt intrycket av att Vialto
handlade i ond tro. Eftersom framstillningarna fran Olafs personal inte var forenliga med denna
bestammelse, var bolagets vigran att efterkomma framstillningarna saledes helt lagenlig. Om
Olafs personal hade ansett att Vialto genom sitt handlande hade agerat rattsstridigt eller hindrat
utredningen, skulle de i enlighet med artiklarna 4 och 9 i férordning nr 2185/96 ha varit skyldiga
att begéra hjalp fran de nationella myndigheterna. Olafs personal beslutade emellertid att avsluta
kontrollen utan att vidta sadana atgérder.

Kommissionen har gjort gillande att den andra grunden delvis saknar verkan och att den i vart fall
inte kan leda till bifall till 6verklagandet.
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Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller pastaendet att den 6verklagade domen ér bristfélligt motiverad, framgar
det av domstolens fasta praxis (se punkt 63 ovan) att motiveringsskyldigheten inte innebér att
tribunalen &r skyldig att utforma domskilen sd, att samtliga resonemang som parterna i malet
har fort bemots vart och ett for sig och pa ett uttémmande sitt, utan tribunalens motivering kan
vara underforstadd, forutsatt att de berérda far kinnedom om skélen till att tribunalen inte ansag
att det fanns fog for deras argument och att domstolen far ett tillrackligt underlag for att kunna
utfora sin provning.

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 114 i den 6verklagade domen — efter att i
punkt 116 i domen ha erinrat om de villkor som ska vara uppfyllda for att en enskild ska kunna
aberopa principen om skydd for beréttigade forvantningar — att det var till f6ljd av Vialtos vagran
att efterkomma framstillningarna fran Olafs personal om att fa samla in uppgifter som dessa
samtyckte till att avvika fran det forfarande som foreskrivs i Olafs riktlinjer vad géller platsen for
framtagande och behandling av uppgifterna samt det medium som ska anvéndas for detta
dndamal. I punkt 117 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen dessutom om att Olaf enligt
artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 hade ritt att fa tillgang till de uppgifter som Vialto hade nekat
tillgang till. Av detta drog tribunalen, i punkt 118 i samma dom, slutsatsen att Vialto inte till sin
fordel kunde &beropa att det skett ett tillrackligt klart asidoséttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar med avseende pa Vialtos forvantningar pa att ett avsteg fran reglerna
skulle goras till forméan for bolaget, trots att Vialto véigrade att efterkomma framstéllningarna
fran Olafs personal enligt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96.

Det framgar siledes av punkterna 113-118 i den 6verklagade domen att tribunalen ansig att
Vialto inte hade fog for att gora gillande berdttigade forvintningar pa tillimpningen av en
overenskommelse som bolaget hade beslutat att inte f6lja.

Denna motivering &r tillriacklig for att gora det mojligt for Vialto att forsta skalen till varfor dess
argumentation underkdndes och for att domstolen ska kunna utféra sin provning. Vad Vialto har
anfort betraffande en otillracklig motivering kan saledes inte leda till bifall till 6verklagandet.

Vad for det andra giller Vialtos argument betréffande domstolens praxis avseende villkoren for
aterkallelse av en rattsakt som ger upphov till en réttighet, ricker det att konstatera att Vialto
inte dberopat detta argument i forsta instans.

Enligt domstolens fasta praxis ska en grund som for férsta gangen aberopas inom ramen for ett
overklagande vid domstolen avvisas. Domstolen ér i ett mal om 6verklagande ndmligen endast
behorig att prova tribunalens bedomning av de grunder som har behandlats vid den. Om en part
harvid tilldts att aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta
innebédra att vederborande vid domstolen, vilken har en begrinsad behorighet i mal om
overklagande, kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist 4&n den som tribunalen har provat
(dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 109 och
dér angiven rattspraxis).

Detta argument ska foljaktligen avvisas.
Vad for det tredje giller Vialtos argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig

rattstillimpning ndr den, i punkt 118 i den Overklagade domen, fann att Vialto inte kunde
aberopa ett asidosittande av de berittigade forvintningar som bolaget ansag sig ha pa att ett
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avsteg fran reglerna skulle goras till forman for bolaget, trots att Vialto vigrade att efterkomma
framstillningarna fran Olafs personal enligt artikel 7.1 i férordning nr 2185/96, ska det papekas att
tribunalen, genom denna hénvisning till Vialtos vigran att lamna ut vissa uppgifter, trots att
bolaget atagit sig att gora detta, underforstatt men nodviandigtvis ansag att Vialto inte kunde gora
gillande att det hade berittigade forviantningar pa tillimpningen av en 6verenskommelse som
bolaget hade beslutat att inte f6lja.

Det ska emellertid anses att Vialtos agerande, nér det vigrade att fullgora sina ataganden gentemot
Olafs personal inom ramen fér den 6verenskommelsen, gjorde det omgjligt att tillimpa denna
overenskommelse. Vialto kan dérefter fo6ljaktligen inte gora géllande nagra berdttigade
forvantningar pa att denna 6verenskommelse ska tillampas.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i
punkt 118 i den dverklagade domen, slog fast att Vialto inte hade fog for att gora géllande att det
hade berittigade férvdntningar pa tillimpningen av en 6verenskommelse som Vialto hade beslutat
att inte folja.

Vialtos argument att punkt 118 i den 6verklagade domen innebér en felaktig réttstillimpning kan
saledes inte leda till bifall till 6verklagandet.

Vad for det fjarde giller Vialtos argument att de ordalag som anvénts i punkt 118 i den
overklagade domen ger intrycket av att Vialto handlade i ond tro, konstaterar domstolen att detta
argument grundar sig pd en missuppfattning av den 6verklagade domen, eftersom den punkten
inte innehaller nagon sadan bedomning. Det argumentet kan séledes inte leda till bifall till
overklagandet.

Vad for det femte giller Vialtos argument att begéiran fran Olafs personal om att fa samla in
uppgifter inte var forenlig med artikel 7.1 i férordning nr 2185/96, framgér det av prévningen av
Vialtos forsta grund att inte heller detta argument kan leda till bifall till 6verklagandet.

Vad for det sjitte giller Vialtos argument avseende artiklarna 4 och 9 i férordning nr 2185/96,
konstaterar domstolen att Vialto inte har framfort nagot sadant argument i forsta instans och att
det darfor, i enlighet med domstolens fasta praxis som det hédnvisas till i punkt 99 ovan, ska
avvisas.

Av vad som ovan anforts foljer att den andra grunden delvis ska avvisas och att den i dvrigt inte
kan leda till bifall for 6verklagandet.

Den tredje grunden: Huruvida rdtten att yttra sig har dsidosatts

Parternas argument

Vialto har genom sin tredje grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till flera
felaktigheter ndr den, i punkterna 121-123 i den Overklagade domen, forkastade Vialtos
argument avseende att bolagets ritt att yttra sig asidosatts.

For det forsta ar konstaterandena i punkt 121 i den o6verklagade domen, avseende den

omstédndigheten att Vialto horts av Olaf, inte pa nagot sétt relevanta vid provningen av huruvida
GD Utvidgning hade &sidosatt bolagets ratt att yttra sig.
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For det andra missuppfattade tribunalen de faktiska omstédndigheterna nir den, i punkterna 94
och 122 i den 6verklagade domen, slog fast att den standpunkt som detta generaldirektorat hade
intagit i fraga om de atgiarder som skulle vidtas gentemot Vialto inte var bindande f6r CFCU. Det
framgar namligen av handlingarna i malet att en sddan begdran var bindande f6r CFCU. Det skulle
inte kunna forhalla sig pa annat sitt, eftersom detta generaldirektorat finansierade projektet och
saledes undertecknade det aktuella avtalet.

Denna missuppfattning av de faktiska omstandigheterna ledde till att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning. Tribunalen borde ndmligen ha kommit fram till att GD Utvidgning var skyldigt
att hora Vialto innan den framstillde sin begiran till CFCU om att vidta de nodvandiga étgédrder
som foreskrevs i det aktuella avtalet mot bakgrund av Vialtos &sidosdttande av sina
avtalsforpliktelser.

For det tredje borde detta GD dven ha iakttagit Vialtos rétt att yttra sig med avseende pa den
rekommendation, att avbryta genomfdrandet av det aktuella avtalet eller den del av avtalet som
Vialto genomforde, som bifogats begéiran. Det framgar ndmligen av domstolens praxis, sérskilt
domen av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), att rétten att yttra sig ska
iakttas dven ndr en unionsinstitution lamnar icke-bindande rekommendationer.

Kommissionen anser att tribunalens beddmning av den ndmnda rétten att yttra sig ar riktig och
har gjort géllande att den tredje grunden inte kan leda till bifall till 6verklagandet.

For det forsta, dven om det antas att kommissionen borde ha hort Vialto innan den lamnade sin
rekommendation till CFCU, har denna formalitet i forevarande fall fullgjorts av Olaf, i egenskap
av den tjanstegren vid kommissionen som gett upphov till rekommendationen.

For det andra konstaterade tribunalen, utan att missuppfatta de faktiska omstdndigheterna, att
kommissionen endast hade uppmanat CFCU att vidta lampliga atgirder, genom att formulera
rekommendationer med exempel pa saddana &tgdrder. Kommissionens stillningstagande i
forhallande till Vialto var sdledes inte bindande for CFCU. Den omstédndigheten att
kommissionen finansierade forslaget medfor inte att detta stéllningstagande blir bindande.

For det tredje framgar det av domen av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), att
forhoret infor det organ som avgett rekommendationen dr av underordnad betydelse, medan
storre betydelse liaggs vid det beslutsfattande organets agerande. Den situation som var aktuell i
det mal som avgjordes genom den domen skiljer sig dessutom fran situationen i férevarande mal,
eftersom det rekommenderande organet och det beslutsfattande organet tillhdrde samma
administrativa struktur i det forstnamnda malet.

Domstolens bedomning

Vad giller den felaktiga rattstillimpning som tribunalen pastés ha gjort sig skyldig till i punkt 122 i
den 6verklagade domen, ska det papekas att tribunalen i denna punkt slog fast att GD Utvidgning
inte var skyldigt att hora Vialto innan CFCU antog sitt beslut att utesluta Vialto fran det aktuella
avtalet, med motiveringen att CFCU fattade detta beslut utan att vara bunden av ett
stdllningstagande med denna innebérd fran GD Utvidgning.

Vialto har bestritt denna slutsats och gjort gillande att d&ven om det antas att CFCU fattat namnda

beslut utan att vara bunden av ett stillningstagande med denna innebérd fran GD Utvidgning,
borde detta generaldirektorat ha hort Vialto innan det gjorde detta stdllningstagande.
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I artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna foreskrivs att
ratten till god forvaltning bland annat innefattar en rétt for var och en att bli hord innan en
enskild atgiard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne.

Rétten att yttra sig innebér sérskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt
och effektivt siatt framfora sin staindpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett
beslut fattas som kan paverka vederborandes intressen pa ett ogynnsamt sitt (dom av den
4 juni 2020, Utrikestjansten/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 68 och ddr angiven
rattspraxis).

Rétten att yttra sig utgor en del av ritten till forsvar, vilken &r en allmén princip i unionsratten som
ska tillaimpas dven i avsaknad av sdrskilda bestimmelser harom. Denna princip innebir ett krav pa
att adressater av beslut som pa ett patagligt sétt paverkar deras intressen ska beredas tillfalle att pa
ett iandamalsenligt sdtt yttra sig angdende de omsténdigheter som ldggs dem till last och som ligger
till grund for dessa beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
Marchiani/parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 121 i sitt forslag till avgorande ska dessutom ett
asidosdttande av rétten till forsvar, daribland ratten att yttra sig, bedomas mot bakgrund av de
specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2011, Solvay/kommissionen, C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 63).

Vad giller det aktuella stéllningstagandet fran GD Utvidgning ska det papekas att det i artikel 10 i
forordning nr 718/2007 visserligen foreskrivs att kommissionen, i enlighet med de allménna
principerna for genomférande av stod till foranslutning, ska overlita den decentraliserade
forvaltningen av vissa atgarder pa det stdodmottagande landet, vilket atminstone inbegriper
administration av anbudsinfordringar, tilldelning av kontrakt och betalningar. Det framgar
dessutom av artikel 21.1 f i denna forordning att det stodmottagande landet ska utse en operativ
struktur for varje IPA-del och varje IPA-program. Det foljer dessutom av artikel 28 i ndmnda
forordning att den operativa strukturen ska utgoras av ett eller flera organ inom det
stodmottagande landets forvaltning, och att den operativa strukturen ska vara ansvarig for att
forvalta och genomfora detta stod i enlighet med principen om sund ekonomisk férvaltning,
bland annat genom att ombesorja upphandlingsforfaranden och forfaranden for beviljande av
bidrag med efterfoljande kontraktstilldelning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
4 juli 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/kommissionen m.fl., C-520/12 P, ej publicerat,
EU:C:2013:457, punkt 32).

Av detta foljer att offentliga kontrakt som tilldelas av ett tredjeland och for vilka stod kan beviljas
enligt IPA, som omfattas av principen om decentraliserad forvaltning, forblir nationella kontrakt
och att de foretag som lamnat in anbud eller tilldelats kontrakten i fraga endast har rittsliga
forbindelser med det tredjeland som &ar ansvarigt for upphandlingen (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 4 juli 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/kommissionen m.fl.,
C-520/12 P, €j publicerat, EU:C:2013:457, punkt 34).

Sasom framgdar av artikel 10.1 i forordning nr 718/2007 behaller kommissionen det slutliga

ansvaret for genomforandet av den allmédnna budgeten och ar saledes behorig att faststélla de
belopp som eventuellt ska undantas fran unionsfinansiering.
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Med hiénsyn till det slutliga ansvaret for genomforandet av kommissionens allmdnna budget kan
det konstateras att en skrivelse, i vilken denna institution rekommenderar CFCU att inte arbeta
med Vialto och anger att de belopp som betalats till Vialto inom ramen for det aktuella projektet
under alla omstédndigheter inte dr berittigade till finansiering med medel ur unionens budget,
rimligen kan anses kunna ha en stor inverkan i praktiken pa CFCU:s beslut om vilka atgirder
som ska vidtas gentemot Vialto vad giller det aktuella avtalet och vilka kan beréra Vialto
negativt. Denna rekommendation 6verstiger i inte obetydlig mén den inverkan som en vanlig
rekommendation kan forvintas ha.

Ett sadant stédllningstagande fran kommissionens sida kan saledes fa sadana konsekvenser for den
berorda ekonomiska aktoren att denne ska ges majlighet att yttra sig 6ver det beteende som laggs
denne till last och vilka étgdrder som ska vidtas gentemot denne med avseende pa det aktuella
avtalet, innan kommissionen tar stéllning till dessa fragor (se, analogt, dom av den 10 juli 2001,
Ismeri Europa/revisionsritten, C-315/99 P, EU:C:2001:391, punkt 29).

Kommissionens stéllningstagande ska saledes anses utgora en enskild atgird som beror Vialto
negativt i den mening som avses i artikel 41.2 a i stadgan om de grundlédggande rattigheterna.

Domstolen konstaterar foljaktligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning
ndr den i punkt 122 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen inte var skyldig att lata
Vialto yttra sig innan CFCU antog sitt beslut att utesluta Vialto fran det aktuella avtalet.

Det framgar emellertid av punkterna 121 och 123 i den 6verklagade domen att tribunalen dven
grundade sig pa den omstdndigheten att Vialto i forevarande fall hade horts av Olaf, ndr den
forkastade Vialtos argument att kommissionen hade asidosatt rétten att yttra sig.

Domstolen konstaterar att denna omstidndighet inte gor det mojligt for kommissionen att anse att
dess skyldighet att hora den berérda personen har uppfyllts.

Enligt artikel 11.1 i férordning nr 883/2013 ska Olaf efter att ha avslutat en utredning ndmligen
upprétta en utredningsrapport atfoljd av rekommendationer fran Olafs generaldirektér om
huruvida atgéarder bor vidtas eller inte. I artikel 11.3 i denna forordning anges att rapporter och
rekommendationer som upprittas efter en extern utredning och alla handlingar som har
anknytning till utredningen ska overldmnas till de behoriga myndigheterna i de berdrda
medlemsstaterna, i enlighet med bestimmelserna om externa utredningar, och, om sa kravs, till
kommissionens behdriga avdelningar.

Det framgar av dessa bestimmelsers lydelse och systematik att det ankommer pa den myndighet
till vilken dessa rekommendationer riktar sig att gora en egen utredning och hora den berérda
personen innan den fattar ett beslut som kan ga vederbérande emot.

I detta sammanhang kan inte heller de strukturella band som finns mellan Olaf och kommissionen
befria kommissionen fran denna skyldighet, genom att de skulle gora det mojligt att anse att Vialto
redan horts av denna institution nér bolaget hordes av Olafs personal.

Overklagandet ska saledes bifallas pd den tredje grunden och den 6verklagade domen ska

upphévas, i den del tribunalen fann att det saknades fog for den grund som Vialto dberopat
avseende kommissionens asidosittande av rétten att yttra sig.
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Provning av den talan som viéckts vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgérande.

Enligt domstolens fasta praxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt
artikel 340 andra stycket FEUF att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som
laggs unionsinstitutionen till last ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan denna institutions handlande och den adberopade skadan (dom av
den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ar malet fardigt for avgorande vad giller det forsta av dessa villkor, avseende
kommissionens handlande.

Det framgar ndmligen av de skil som angetts i samband med prévningen av den tredje grund som
Vialto har aberopat till stod for sitt 6verklagande att bolaget har visat att kommissionen har
asidosatt ritten att yttra sig, vilken utgor en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

Vad giller fragan huruvida denna 6vertrddelse ar tillrackligt klar, har Vialto gjort géllande att
kommissionen inte fritt kunde besluta att kréva att Vialto skulle uteslutas fran projektet utan att
bereda Vialto tillfdlle att yttra sig och utdva sin rétt till forsvar.

Det foljer av domstolens fasta praxis att om en unionsinstitution endast forfogar over ett i hog
grad begridnsat, eller till och med obefintligt, utrymme for bedomning, kan redan den
omstidndigheten att unionsrétten har overtrétts i sig vara tillracklig for att visa att det &r fraga om
en tillrackligt klar Overtrddelse av unionsrédtten, som kan gora att unionen adrar sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar (dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 103 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgér av de skil som angetts i samband med provningen av den tredje grunden, var
kommissionen skyldig att hora Vialto innan den 6verldmnade sitt stdllningstagande till CFCU
avseende de atgiarder som skulle vidtas mot Vialto med avseende pa det aktuella avtalet, varfor
kommissionen inte hade nagot utrymme for bedomning i detta avseende.

I 6vrigt ar malet inte fardigt for avgorande.

De ovriga villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar har namligen inte provats
av tribunalen.

Det framgar dessutom av punkterna 25 och 26 i den oOverklagade domen att Vialto vid
forhandlingen vid tribunalen avsevért dndrade sin instéllning till hur stor skada som bolaget
anser sig ha lidit.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan domstolen inte med tillrdcklig sékerhet prova huruvida det
verkligen foreligger en skada och huruvida det finns ett orsakssamband mellan kommissionens

asidosdttande av ritten att yttra sig och den aberopade skadan.

Malet ska dérfor aterforvisas till tribunalen for prévning hérav.
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Dowm av peN 28. 10. 2021 — MAL C-650/19 P
ViALTO CONSULTING/KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader
149 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rattegangskostnader ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 26 juni 2019, Vialto
Consulting/kommissionen (T-617/17, ej publicerad, EU:T:2019:446), upphivs i den del
tribunalen diri fann att det saknades fog for den grund som Vialto Consulting Kft.
aberopat avseende Europeiska kommissionens asidosittande av ritten att yttra sig.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av villkoren for
Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar, avseende huruvida det finns
ett orsakssamband mellan Europeiska kommissionens asidosidttande av ritten att yttra

sig och den aberopade skadan samt huruvida det verkligen foreligger en skada.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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