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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Overklagande — Statligt stéd — Stod till forman for anliggningen Niirburgring (Tyskland) —
Beslut i vilket det faststélls att det statliga stodet dr oforenligt med den inre marknaden —
Forséljning av tillgangar tillhérande mottagarna av det stod som forklarats oférenligt med den inre
marknaden — Oppet, transparent, icke-diskriminerande och villkorslst anbudsférfarande —
Beslut enligt vilket aterbetalning av oforenligt stod inte avser den nya dgaren av anldggningen
Niirburgring och att denne inte har erhallit nagot nytt stod for forvéarvet av denna anlédggning —
Upptagande till prévning — Stillning som berord part — Personligen berérd — Asidosittande av
berdérda parters processuella réittigheter — Svarigheter som kraver att ett formellt
granskningsforfarande inleds — Motivering — Missuppfattning av bevisning”

I mal C-647/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 30 augusti 2019.

Ja zum Niirburgring eV, Niirburg (Tyskland), foretradd av D. Frey och M. Rudolph,
Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, B. Stromsky och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 29 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ja zum Nirburgring eV har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 19 juni 2019, Ja zum Niirburgring/kommissionen (T-373/15,
EU:T:2019:432) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/151 av den 1 oktober 2014
om det statliga stod SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland har genomfort till forman
for Nirburgring (EUT L 34, 2016, s. 1) (nedan kallat det slutliga beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 734/2013
av den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 15) (nedan kallad férordning nr 659/1999), vilken
upphivdes genom radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillaimpningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9), ér tillimplig pa
omstdndigheterna i forevarande mal.

Lartikel 1 hi forordning nr 659/1999 definieras begreppet "intresserad part” som “en medlemsstat
eller en person, ett foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att
stod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer”.

I punkterna 2—4 i artikel 4 i férordningen, som har rubriken ”"Prelimindr granskning av anmailan
samt kommissionens beslut”, foreskrivs foljande:

”2. Om kommissionen efter en preliminér granskning finner att den anmélda atgérden inte utgor
stod ska den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en preliminir granskning finner att en anmald atgird, i den man den
omfattas av artikel [107].1 i fordraget, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med
den gemensamma marknaden, skall den besluta att atgarden ar forenlig med den gemensamma
marknaden (nedan kallat beslut om att inte gora invandningar). I beslutet skall ndirmare anges
vilket undantag i fordraget som har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en preliminédr granskning finner att en anmaild atgédrd foranleder
tveksambhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att
inleda ett forfarande enligt artikel [108].2 i fordraget (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).”

Artikel 6.1 i forordningen har féljande lydelse:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande ska sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betrdffande den foreslagna atgérdens karaktér av
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stod ska inbegripas och tvivlen betriaffande atgiardens forenlighet med den inre marknaden skall
anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra berérda parter uppmanas att lamna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte ska 6verskrida en ménad. I vederborligen
berittigade fall far kommissionen forldnga den foreskrivna tidsfristen.”

I artikel 13.1 forsta meningen i forordning nr 659/1999 foreskrivs att undersokningen av
eventuellt olagligt stod ska leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 i denna férordning.

Bakgrund till tvisten och de omtvistade besluten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-16 i den 6verklagade domen och kan, i den man
den &r relevant i det aktuella forfarandet, ssmmanfattas enligt foljande.

Anldggningen Niirburgring (nedan kallat Niirburgring) i delstaten Rheinland-Pfalz (Tyskland)
omfattar en tévlingsbana for motorsport, en fritidsanldaggning hotell och restauranger.

Mellan éren 2002 och 2012 erholl de publika foretag som dgde Nirburgring (nedan kallade
sdljarna) stod, i huvudsak fran delstaten Rheinland-Pfalz. Under ar 2011 ingav klaganden, en tysk
motorsportforening, ett forsta klagomal till kommissionen angaende detta stod. Detta stod har
varit foremal for ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF, vilket
kommissionen inledde ar 2012. Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (distriktsdomstolen i Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Tyskland) konstaterade samma ar att sdljarna var pa obestand och
beslutade att sidljarnas tillgingar skulle avyttras. Ett anbudsforfarande (nedan kallat
anbudsforfarandet) inleddes och avslutades genom att tillgdngarna séldes till Capricorn
Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (nedan kallat Capricorn).

Under ar 2013 ingav klaganden ett andra klagomal till kommissionen, med motiveringen att
anbudsforfarandet inte hade varit Oppet, transparent, icke-diskriminerande och villkorslost.
Enligt klaganden fick den utvalde forvdarvaren saledes nytt stod och kontinuiteten i siljarnas
ekonomiska verksamhet sédkerstilldes, sa att forlaggandet att aterkrdva det stod som tagits emot
av sdljarna skulle utvidgas till att omfatta detta foretag.

I artikel 2 i det slutliga beslutet konstaterade kommissionen att vissa av de stodatgdrder som
beviljats sdljarna (nedan kallat stodet till sdljarna) var olagliga och oférenliga med den inre
marknaden. I artikel 3.2 i det slutliga beslutet angav kommissionen att Capricorn och dess
dotterbolag inte paverkades av ett eventuellt aterkrav av stod till siljarna (nedan kallat det forsta
omtvistade beslutet).

I artikel 1 sista strecksatsen i det slutliga beslutet faststdllde kommissionen att forsiljningen av
tillgdngarna fran Nirburgring till Capricorn inte utgjorde statligt stod (nedan kallat det andra
omtvistade beslutet). Kommissionen ansag att anbudsforfarandet hade genomforts pa ett dppet,
transparent och icke-diskriminerande sitt, att detta forfarande hade lett fram till ett
marknadsmassigt forsiljningspris och att det inte foérelag nagon ekonomisk kontinuitet mellan
saljarna och forvarvaren.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 juli 2015 véckte klaganden en talan om
ogiltigforklaring av savil det forsta som det andra omtvistade beslutet.
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Tribunalen avvisade talan i den del den avsag ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet,
eftersom klaganden inte hade visat att den var personligen berérd av detta beslut. Av de skél som
anges i punkterna 48—-69 i den 6verklagade domen ansag tribunalen for det forsta att klaganden
inte hade visat att beslutet vésentligt hade péaverkat dess konkurrensstéllning pa de relevanta
marknaderna, for det andra att klaganden i egenskap av branschorganisation inte kunde gora
gillande taleritt for en av sina medlemmars riakning och, for det tredje, att klaganden inte hade
visat att den under det formella forfarande som ledde fram till att det omtvistade beslutet antogs
hade en klart angiven stéllning som férhandlingspart, vilken hade ett nira samband med sjélva
syftet med beslutet.

Niar det giller yrkandet om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet konstaterade
tribunalen i punkt 83 i den Overklagade domen att parterna var eniga om att det andra
omtvistade beslutet var ett beslut som antagits efter den prelimindra granskningen av stéd, som
inrattats genom artikel 108.3 FEUF, och inte efter ett formellt granskningsforfarande.

I punkt 88 i den overklagade domen konstaterade tribunalen att det inte kunde uteslutas att
klaganden, med hénsyn till syftet med organisationen, som bestar i att ateruppritta och fraimja en
tavlingsbana for motorfordon i Niirburgring, och det faktum att klaganden deltog i den forsta
fasen av anbudsforfarandet och i detta sammanhang fick tillgang till ett stort antal uppgifter om
tillgdngarna fran Nirburgring, inom ramen for det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF, kan lamna synpunkter till kommissionen som denna skulle kunna beakta i sin
bedomning av om anbudsforfarandet var Oppet, transparent, icke-diskriminerande och
villkorslost och huruvida tillgdngarna fran Nirburgring i detta sammanhang saldes till
marknadspris. Tribunalen fann séledes, i punkt 89 i den 6verklagade domen, att klaganden skulle
tillerkédnnas stédllning som berdrd part i fraga om det andra omtvistade beslutet och papekade
darfor, i punkt 93 i den 6verklagade domen, att klaganden, med avseende pa det andra omtvistade
beslutet, hade talerédtt for att tillvarata sina processuella réttigheter enligt artikel 108.2 FEUF.

I punkt 129 i den 6verklagade domen angav tribunalen att det, for att kunna prova talan i sak, i den
del den avsag ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet och sirskilt den femte och den
attonde grunden avseende asidosdttande av artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i forordning
nr 659/1999 samt klagandens processuella rattigheter, skulle provas huruvida den forsta till och
med den fjarde grunden gjorde det mojligt att faststdlla att kommissionen efter den prelimindra
granskningsfasen motte svarigheter som kriavde att ett formellt granskningsforfarande inleddes.

Efter denna prévning konstaterade tribunalen, i punkt 176 i den 6verklagade domen, att den femte
och den attonde grunden, som prévades med beaktande av de argument som klaganden hade
anfort inom ramen for den forsta till och med den fjarde grunden, inte gjorde det mojligt att
faststdlla att kommissionen efter den prelimindra granskningsfasen motte svarigheter som krévde
att ett formellt granskningsforfarande inleddes och att talan séledes inte kunde vinna bifall pa
denna grund.

Tribunalen provade och underkidnde dven, i punkterna 182-190 respektive 193—-197, den sjitte
och den nionde grunden avseende kommissionens asidosédttande av motiveringsskyldigheten
respektive ratten till god foérvaltning.

I punkt 198 i den 6verklagade domen ogillade tribunalen foljaktligen talan, eftersom den i vissa
delar inte kunde tas upp till sakprovning och i 6vriga delar var ogrundad.
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Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen

ogiltigforklara det forsta och det andra omtvistade beslutet, och

i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta kommissionen att ersétta riattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva punkterna 73-94 i den overklagade domen, i vilka tribunalen slog fast att talan mot
det andra omtvistade beslutet kunde tas upp till sakprovning,

— avvisa talan da den inte kunde tas upp till sakprovning,
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Provning av éverklagandet

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat fem grunder. Den forsta grunden avser att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den fann att klaganden inte berdrdes
personligen av det forsta omtvistade beslutet i egenskap av konkurrent till mottagaren av det
aktuella stodet. Som andra grund gors gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att sld fast att klaganden inte var personligen berérd av det forsta
omtvistade beslutet i egenskap av branschorganisation. Den tredje grunden ror felaktig
riattstillimpning satillvida att tribunalen slog fast att klaganden saknade talerdtt avseende det
andra omtvistade beslutet. Klaganden har vidare som fjarde grund anfort att den overklagade
domen var bristfilligt motiverad, att tribunalen missuppfattat de faktiska omsténdigheterna och
bevisningen liksom felaktig rédttstillimpning vid préovningen av grunderna avseende
kommissionen underforstddda viagran att inleda det formella granskningsforfarandet. Den femte
grunden avser slutligen felaktig réttstillimpning vid tribunalens prévning av huruvida det forelag
brister i motiveringen av det andra omtvistade beslutet.

Den forsta och den andra grunden avser tribunalens avvisning av talan om ogiltigforklaring av det

forsta omtvistade beslutet, medan den tredje, den fjarde och den femte grunden avser ogillandet
av talan om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet.
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Grunderna avseende yrkandet om ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet

Den forsta grunden
Den forsta grunden avser punkt 56 i den 6verklagade domen, som har fdljande lydelse:

”I den mén s6kanden har havdat att dess stillning pa marknaden har paverkats vasentligt pa grund
av de tidigare investeringar som sdkanden gjort i fraga om tavlingsbanan Niirburgring, maste det
noteras att enbart det férhallandet att den pa ett eller annat satt hade investerat i Niirburgring inte
ar tillrackligt for att konstatera att sokanden var verksam pa de relevanta marknaderna i egenskap
av en ekonomisk aktor, vilket den inte heller har pastatt, eller i &nnu hogre grad att dess stéllning
pa dessa marknader, i egenskap av ekonomisk aktor, skulle ha paverkats vasentligt av stodet till de
saljare som enligt sokanden skulle ha gjort dessa investeringar dverflodiga. I vilket fall som helst
har sokanden inte forklarat hur det forsta angripna beslutet, enligt vilket forvarvaren av
Niirburgrings tillgangar inte var skyldig att aterbetala stodet till séljarna, har paverkat nyttan av
de investeringar som sokanden har gjort vid Nirburgring.”

— Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del har klaganden kritiserat tribunalen for att inte i tillracklig
utstrackning ha bemott klagandens argument om att dess marknadsstillning paverkats
vasentligt, vilket enligt klaganden utgdr ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, av
klagandens ritt att yttra sig och av klagandens ritt till ett effektivt domstolsskydd.

Klaganden har sarskilt gjort gédllande att tribunalen, genom att i den andra meningen i punkt 56 i
den overklagade domen sla fast att klaganden inte hade forklarat hur det forsta omtvistade
beslutet skulle ha paverkat nyttan av de investeringar som den hade gjort i Niirburgring, underlét
att beakta dess argument, som framfordes i punkt 32 i dess replik vid tribunalen, att dessa
investeringars syfte hade motverkats och missbrukats. Detta syfte var att fraimja driften av den
traditionella tavlingsbanan Niirburgring och att sékerstélla att arrangorer av sportevenemang kan
utnyttja anldggningen till villkor som gagnar allménintresset, for att genom korsvisa subventioner
finansiera hotell- och fritidsanldggningar utan samband med motorsport, vilka uppforts med
stodet till koparna. Klaganden har tillagt att forséljningen av tillgangarna fran Niirburgring till
Capricorn, som en direkt rittsstridig konsekvens, ledde till att paverkan av dess stillning pa
marknaden pa grund av det réttsstridiga stodet vidmaktholls.

Klaganden anser att den, med hédnsyn till det ndra sambandet mellan dess investeringar pa
tavlingsbanan Niirburgring och driften av denna pa villkor som gagnar allménintresset, har ett sa
ndra samband med driften av denna tévlingsbana att den har forvdarvat en stillning pa den
relevanta marknaden for drift av tdvlingsbanor f6r motorfordon. Klaganden har i detta avseende
erinrat om att den vid tribunalen faste uppmairksamheten pa att tdvlingsbanan Niirburgring
utgor ett naturligt monopol. Tribunalen bortsag emellertid fran att det endast kan foreligga en
potentiell konkurrens avseende exploateringen av ett naturligt monopol. Klagandens
investeringar dr saledes det mest direkta séttet att skaffa sig en stéllning pa marknaden. Av samma
skl dr dven pastaendet i den forsta meningen i punkt 56 i den 6verklagade domen, enligt vilket
klaganden inte hade pastatt att dess stillning pa marknaden paverkats visentligt av stodet till
saljarna, felaktigt.
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Genom den forsta grundens andra del har klaganden gjort géllande att tribunalen grundade sig pa
en felaktig tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF nér den i punkt 56 i den 6verklagade domen
fann att en investering som genomforts pa en eller annan grund inte racker for att konstatera att
investeraren, i egenskap av ekonomisk aktdr, ar verksam pa den marknad dér investeringarna
gjorts.

Kommissionen har gjort géllande att denna grund ska avvisas eller i vart fall ogillas.

— Domstolens bedomning

Vid den gemensamma provningen av den forsta grundens tva delar ska det erinras om att enligt
domstolens fasta praxis kan andra personer én dem som ett beslut &r riktat till endast gora
ansprak pa att vara personligen berorda om beslutet angir dem pa grund av vissa egenskaper
som dr utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sdrskiljer dem i
forhallande till alla andra personer och dirigenom forsiatter dem i en stdllning som motsvarar
den som giller for en person som ett sadant beslut &r riktat till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 93, samt dom av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 33).

Om en sokande, sasom i forevarande fall, ifragasétter att ett beslut om bedomning av stédet som
fattats efter det formella granskningsforfarandet ar vilgrundat, dr enbart den omstdndigheten att
sokanden kan anses vara berord part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, inte tillracklig
for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Sokanden maste i ett sddant fall styrka att denna
har en sdrskild stillning i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i punkten ovan. Sa
ar bland annat fallet om sokandens stillning pa marknaden pétagligt paverkas av det stod som é&r
foremal for provning i det aktuella beslutet (dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 97, och dom av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 37).

Sasom tribunalen har erinrat om i punkt 48 i den Overklagade domen har foérutom det
stodmottagande foretaget dven foretag som konkurrerar med det stodmottagande foretaget, vilka
haft en aktiv roll inom ramen for detta forfarande, erkdnts vara personligen berdrda av
kommissionens beslut att avsluta det formella granskningsforfarandet, under forutséttning att
deras stillning pa marknaden patagligt paverkas av den stodatgard som ar foremal for det
angripna beslutet (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 98, och dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 38).

Enbart den omstandigheten att investeringar gors med avseende pa en viss del av infrastrukturen
innebdr emellertid inte att den aktuella investeraren ar verksam pa ndgon marknad som &r knuten
till utnyttjandet av denna infrastruktur. Detta géller i &n hogre grad nir sddana investeringar syftar
till att framja olika aktdrers drift av infrastrukturen pa villkor som tjanar allménintresset, vilket
enligt klaganden var fallet med de investeringar som klaganden pastar sig ha gjort pa
tavlingsbanan Niirburgring.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den i punkt 56

i den overklagade domen fann att klagandens argument avseende de investeringar som den gjort
pa tavlingsbanan Niirburgring inte réckte for att visa att klaganden var personligen berord av det
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forsta omtvistade beslutet, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 31 i
forevarande dom. Av detta foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grundens
andra del.

Vad giller den forsta grundens forsta del, som i huvudsak avser tribunalens asidoséittande av
motiveringsskyldigheten, erinrar domstolen om att tribunalens skyldighet enligt artikel 36 och
artikel 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att motivera sina beslut enligt
fast rdttspraxis inte innebér nagon skyldighet for tribunalen att ldimna en uttémmande redogorelse
for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan séledes vara
underforstadd under forutsdttning att den ger de berorda personerna mdojlighet att fa reda pa
varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument och att domstolen kan fa
tillrackligt underlag for att utova sin kontroll (se dom av den 9 september 2008, FIAMM
m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 96 och dar
angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid, atminstone underforstatt men klart, av punkt 56 i den 6verklagade domen
att tribunalen ansdg att klagandens argument avseende de investeringar som den gjort pa
tavlingsbanan Nirburgring inte réckte for att visa vare sig att klaganden var verksam pa den
relevanta marknaden eller, an mindre, att dess konkurrensstillning pa denna marknad hade
paverkats vésentligt av den atgiard som var foremal for det forsta omtvistade beslutet.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall s&vitt avser den forsta grundens forsta del, och
ddrmed inte savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden

Den andra grunden avser punkt 69 i den dverklagade domen, i vilken tribunalen angav att mot
bakgrund av de strdnga villkor som faststidlls i domen av den 13 december 2005,
kommissionen/Aktionsgegemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
punkterna 53-59), ska det anses att klaganden inom ramen for det formella
granskningsforfarande som foregick antagandet av det forsta omtvistade beslutet, inte har visat
att den hade en klart angiven stéllning som forhandlingspart, vilken hade ett nédra samband med
sjalva syftet med beslutet, pa grundval av vilket den klaganden kan hévda att den &r personligen
berord.

— Parternas argument

Klaganden har gjort gillande att tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten och
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna och den bevisning som hade understillts den for
bedomning. Klaganden anser sig ha visat vid tribunalen att den, under det administrativa
forfarande som ledde fram till antagandet av det forsta omtvistade beslutet, spelade en aktiv och
unik roll vad giller driften av tédvlingsbanan Niirburgring i ett syfte som gagnar allménintresset.
Dess forhandlingsposition, som var klart avgransad och ndra knuten till foremalet for detta
beslut, kan jamforas med Landbouwschap (ett offentligrattsligt organ som inrdttats for att inom
jordbrukssektorn sékerstélla skyddet av aktorernas gemensamma intressen med beaktande av
allménintresset, Nederldnderna) i det mal som gav upphov till domen av den 2 februari 1988,
Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen (67/85, 68/85 och 70/85, EU:C:1988:38, punkterna 20
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—24), och Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRES), i dom av den
24 mars 1993, Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques m.fl./kommissionen
(C-313/90, EU:C:1993:111, punkterna 29 och 30).

Klaganden har ndmligen férhandlat med kommissionen om det stod som é&r foremal for det forsta
omtvistade beslutet, i syfte att sékerstélla driften av denna tavlingsbana for dess medlemmar pa ett
satt som Overensstimmer med bestimmelserna om statligt stod och for att tillgodose
allménintresset, och forsdkra sig om att dess investeringar dven fortsattningsvis bidrar till detta
syfte. Dessa faktiska omstdndigheter sérskiljer klaganden fran alla andra personer, sa att denna
har talerdtt mot det forsta omtvistade beslutet.

Tribunalen kunde séledes inte sla fast att klaganden saknade talerdtt utan att forklara varfor, mot
bakgrund av de detaljerade grunder, bevis och argument som klaganden aberopat, de nodvandiga
villkoren for att en sddan taleritt skulle anses foreligga inte var uppfyllda. Tribunalens hénvisning i
punkt 69 i den oOverklagade domen till "de stringa villkor som uppstills i domen av den
13 december 2005, kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
EU:C:2005:761, punkterna 53-59)” gor det inte mojligt att forsta vilka villkor som tribunalen
provade. Tribunalens dom é&r saledes behéftad med en bristande eller otillracklig motivering,
vilket dven utgoér ett asidosdttande av rétten att yttra sig och av rétten till ett effektivt
domstolsskydd. Tribunalen missuppfattade for oOvrigt de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen genom att anse att klaganden "inte har visat” att den, inom ramen for det formella
granskningsforfarande som foregick antagandet av det forsta omtvistade beslutet, intog en
forhandlingsposition, dock utan att férklara vilken bevisning som klaganden hade lagt fram.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

— Domstolens bedomning

Det framgar av punkt 58 i den 6verklagade domen att klaganden vid tribunalen bland annat hade
havdat att den forde forhandlingar for att forsvara den tyska bilsportens intressen, sarskilt vad
galler aterstillandet och fraimjandet av en motortdvlingsbana vid Niirburgring, och att klaganden
hade deltagit i det administrativa forfarande som foregick antagandet av det forsta omtvistade
beslutet genom att inge ett klagomal och genom att lamna skriftliga synpunkter och bevisning.

I punkterna 66 och 67 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen de 6verviganden som
foranledde domstolen att ta upp talan till sakprévning i de mal som avgjordes genom dom av den
2 februari 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen (67/85, 68/85 och 70/85,
EU:C:1988:38), och dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen (C-313/90,
EU:C:1993:111). I punkt 68 i den Overklagade domen angav tribunalen dessutom, med
hianvisning till sin egen och domstolens praxis, att den omstindigheten att en
branschorganisation har ingett det klagomal som foranlett det formella granskningsfoérfarandet
eller yttrat sig under detta inte ar tillrackligt for att sammanslutningen ska anses ha en sarskild
stdllning som forhandlingspart.

Slutligen hénvisade tribunalen, i punkt 69 i den 6verklagade domen, till de "stranga villkor som
uppstilldes i domen av den 13 december 2005, kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punkterna 53-59)”, i vilken domstolen sjilv erinrade om
de sérskilda omstdndigheterna i de mal som avgjordes genom dom av den 2 februari 1988,
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Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen (67/85, 68/85 och 70/85, EU:C:1988:38), och i domen
av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen (C-313/90, EU:C:1993:111), och forklarade pa
vilket sétt ett beslut som aktivt ledde till ett beslut om statligt stod hade fattats.

Dessa hanvisningar till rattspraxis gor det mojligt att forsta varfor klagandens argument, som
sammanfattas i punkt 58 i den overklagade domen, inte &r tillrackliga for att klaganden ska anses
vara forhandlingspart i den mening som avses i den rittspraxis som det hdnvisas till i
punkterna 66—69 i den dverklagade domen.

Tribunalens motivering i punkterna 65—-69 i den 6verklagade domen ér saledes, dven om den ar
relativt kortfattad, tillracklig for att klaganden ska kunna forsta skilen till varfor tribunalen inte
godtog dess argument till stod for att dess yrkande om ogiltigforklaring av det forsta omtvistade
beslutet kunde tas upp till sakprévning, vilka grundar sig pa den réttspraxis som féljer av dom av
den 2 februari 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen (67/85, 68/85 och 70/85,
EU:C:1988:38), och dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen (C-313/90,
EU:C:1993:111).

Pastdendet att tribunalen skulle ha missuppfattat de faktiska omstédndigheterna och bevisningen
kan inte tas upp till sakprovning, eftersom klaganden varken har angett exakt vilka
omstdndigheter som tribunalen skulle ha missuppfattat eller pa vilket sitt tribunalen skulle ha
missuppfattat dem (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 1 februari 2017, Vidmar
m.fl./kommissionen, C-240/16 P, EU:C:2017:89, punkterna 26 och 27).

Den andra grunden ska saledes avvisas i vissa delar och overklagandet kan, savitt avser 6vriga
delar, inte bifallas.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta och den andra grunden, ska
overklagandet ogillas i den del det avser upphdvande av den &6verklagade domen i den del
tribunalen ogillade yrkandet om ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet.

Grunderna avseende yrkandet om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet

Fragan huruvida talan borde ha avvisats i mdlet vid tribunalen

Kommissionen har, utan att inge ett anslutningséverklagande, begért att domstolen ska prova
huruvida talan kan tas upp till sakprovning i den del den avser ogiltigforklaring av det andra
omtvistade beslutet, eftersom tribunalen enligt kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av begreppet berérd part i den mening som
avses i artikel 108.2 och 108.3 FEUF samt artikel 1 h i férordning nr 659/1999 och felaktigt fann
att klaganden kunde gora ansprak pa en sadan stéllning.

Det ska erinras om att domstolen, niar den har att ta stillning till ett 6verklagande enligt artikel 56 i
stadgan for Europeiska unionens domstol, ar skyldig att, vid behov ex officio, prova en grund
avseende tvingande riatt som avser asidosittande av villkoren for upptagande till sakprovning av
en talan om ogiltigforklaring som vickts av en enskild med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF
(se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat
Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).
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Det framgér av punkterna 84—89 i den 6verklagade domen att tribunalen i huvudsak slog fast att
klaganden hade ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet i
egenskap av berord part och for att sdkerstilla skyddet for de processuella réttigheter som
klaganden atnjuter enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde en ofullstindig tolkning av
domstolens praxis pa omradet och underlat att beakta att det for att stidllning som berérd part
ska anses foreligga krévs att det foreligger ett konkurrensférhallande.

Detta argument kan emellertid inte godtas. Begreppet "intresserad part” definieras ndmligen i
artikel 1 h i férordning nr 659/1999 som “en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en
foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer”. Denna bestammelse aterger
definitionen av begreppet berorda parter i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, sasom den
foljer av domstolens praxis (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande kan, medan ett foretag
som konkurrerar med mottagaren av en stodatgéard obestridligen ingar bland "berdrda parter” i
den mening som avses i artikel 108.2 FEUF, en enhet som inte &r en konkurrent till
stodmottagaren klassificeras som berord part, forutsatt att det kan styrkas att dess intressen kan
paverkas av att stodet beviljas. For att sa ska vara fallet ankommer det enligt domstolens praxis
pa enheten att styrka att det foreligger en risk for att stodet har konkret inverkan pa dess situation
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 65) och dom av den 27 oktober 2011,
Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 132).

Kommissionens argument att det foljer av domen av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen
(C-319/07 P, EU:C:2009:435), domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341), och domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), att stidllningen som berord
part forutsétter ett konkurrensforhallande, kan saledes inte godtas.

Sasom framgar av punkt 104 i domen av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), fann domstolen att en fackforening for arbetare var berérd part pa grundval av
att de atgdrder som var i fraga i det malet eventuellt skulle skada foreningens och dess
medlemmars intressen vid kollektivavtalsforhandlingar.

Vad giller domen av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 64), grundade domstolen inte sin bedémning pa ett konkurrensforhallande
mellan stodmottagaren och det foretag som var sokande i det malet, utan grundade sin
bedomning pa den omsténdigheten att det sistndmnda foretaget for sin produktionsprocess
krdvde samma ravara som stddmottagaren.

Slutligen 4ar domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 43), som har dberopats
av kommissionen, inte relevant. I punkt 43 i den domen var det ndmligen inte fraga om huruvida
en person eller ett foretag var berord part, utan om en eventuell direkt paverkan, med avseende pa
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ett beslut av kommissionen genom vilket verkningarna av de aktuella nationella bestimmelserna
om inforande av en stodordning hade lamnats ordrda, pa den rittsliga stillningen fér en
klagande som pastar att dessa atgérder forsatter honom i en ofdrdelaktig konkurrenssituation.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att tribunalens godtagande av klagandens stillning
som berord part, sdsom framgar av punkt 88 i den 6verklagade domen, grundar sig pa den
omstdndigheten att klaganden potentiellt forfogar Over relevanta uppgifter. Enbart den
omstédndigheten att en person forfogar 6ver uppgifter som kan vara relevanta inom ramen for ett
formellt granskningsforfarande avseende en atgird for att avgéra om denna utgor olagligt statligt
stod riacker inte for att personen ska anses ha en sddan stéllning.

I punkt 86 i den 6verklagade domen hanvisade visserligen tribunalen till klagandens egenskap av
“sammanslutning, vars syfte som inte &r vinstdrivande, dr att aterupprétta och framja en
tavlingsbana for motorfordon i Niirburgring, och att frimja medlemmarnas kollektiva intressen,
av vilka en del anordnar sportevenemang pa den banan” liksom till att klagandens intressen
"kunde ha paverkats konkret av beviljandet av det stod som enligt sokanden borde ha faststallts i
det andra [omtvistade] beslutet, eftersom anbudsforfarandet inte har varit 6ppet, transparent,
icke-diskriminerande och villkorslost och inte har lett till en forsédljning av tillgdngarna fran
Niirburgring till Capricorn till ett marknadspris”.

Det framgar emellertid av punkt 88 i den 6verklagade domen att tribunalen, fér att godta
klaganden som berord part i den mening som avses i artikel 1 h i forordning nr 659/1999,
slutligen grundade sig pa den omstidndigheten att det inte kunde "uteslutas att sokanden, med
hiansyn till dess malsdttning, som bestidr i att aterupprétta och frimja en tdvlingsbana for
motorfordon i Niirburgring, och det faktum att sokanden deltog i den forsta fasen av
anbudsforfarandet och i detta sammanhang fick tillgang till ett stort antal uppgifter om
tillgdngarna fran Nirburgring, inom ramen for det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF, kan lamna synpunkter till kommissionen som denna skulle kunna beakta i sin
bedomning av om anbudsforfarandet var Oppet, transparent, icke-diskriminerande och
villkorslost och huruvida tillgdngarna fran Nirburgring i detta sammanhang saldes till
marknadspris”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande innebér
inte den omsténdigheten att en person forfogar over uppgifter som kan vara relevanta inom
ramen for det formella granskningsforfarandet av ett stod att en sadan persons intressen kan
paverkas av att stodet beviljas och att detta riskerar att fa en konkret inverkan pa vederborandes
situation, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 57 ovan. Blotta innehavet
av relevant information récker saledes inte for att denna person ska anses vara berord part.

Det framgar emellertid av de handlingar i malet i forsta instans som Oversints till domstolen i
enlighet med artikel 167.2 i domstolens réttegéngsregler att klaganden vid tribunalen bland annat
hade gjort gillande att den dr en sammanslutning som tillvaratar hela den tyska motorsportens
intressen i samband med tavlingsbanan Niirburgring, att dess huvudsakliga syfte ar att sikerstélla
att denna bana drivs under ekonomiska forhéllanden som é&r inriktade pa allménintresset och att
Capricorn efterstrivar ett koncept som ar ofdrenligt med klagandens syfte.

Mot bakgrund av dessa argument, vilka inte har bestritts av kommissionen, ska det medges att det
pastadda beviljandet av ett stod till Capricorn i samband med forvirvet av Nirburgring skulle
kunna paverka klagandens och dess medlemmars intressen, vilket innebar att det ska anses vara en
“intresserad part” i den mening som avses i artikel 1 h i férordning nr 659/1999.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet kan foljaktligen tas upp till
sakprovning.

Den tredje grunden

Klaganden har genom sin tredje grund ifrdgasatt punkt 83 i den 6verklagade domen, i vilken
tribunalen fann att klaganden, eller nagon av dess medlemmar, av samma skil som angetts
betrdffande det forsta omtvistade beslutet, inte kunde anses vara personligen berdrda av det
andra omtvistade beslutet.

Denna grund avser domskél i den dverklagade domen som inte utgor det nodvéandiga stodet for
domslutet. Sasom framgar av punkt 93 i den Overklagade domen fann tribunalen némligen att
klaganden hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet och,
sasom framgar av punkt 68 ovan, finns inte ndgon anledning att ifragasétta denna slutsats.

Foljaktligen ar den tredje grunden verkningslos.

Den fjdirde grunden

Den fjarde grunden bestar av fem delar. Domstolen kommer forst att prova den andra, den fjarde
och den femte delen av denna grund.

— Parternas argument

Genom den fjairde grundens andra del har klaganden gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 152-156 i den overklagade domen, missuppfattade en skrivelse fran Deutsche Bank
AG av den 10 mars 2014, till stod for Capricorns anbud, genom att sl fast att det inte forefoll
som om kommissionen borde ha hyst tvivel om skrivelsens bindande karaktir. Klaganden har
erinrat om att den vid tribunalen fiste uppméarksamheten pa att nimnda skrivelse pa sista sidan
inneholl en “viktig anmiarkning”, av vilken det framgick att formuleringarna och villkoren i
skrivelsen inte var avsedda att ligga till grund for rattsligt bindande skyldigheter. Denna
bedomning bekréftas av andra avsnitt i samma anmérkning. Klaganden anser att om tribunalen
inte hade missuppfattat Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014, borde den ha konstaterat
att Deutsche Bank inte ansag sig vara bunden av namnda skrivelse.

Inom ramen for den fjirde grundens fjairde del har klaganden gjort géllande att tribunalens
pastaende i punkt 166 i den overklagade domen, att de faktiska omstédndigheterna efter den
11 mars 2014 inte var relevanta for provningen av huruvida Capricorn eventuellt hade beviljats
stod inom ramen for anbudsforfarandet, vittnar om felaktig réttstillimpning och missuppfattning
av bevisningen fran tribunalens sida och att det dessutom ér otillrdckligt motiverat.

Enligt klaganden forfogade kommissionen, vid antagandet av det andra omtvistade beslutet, ver
detaljerade uppgifter och indicier som visade att Capricorn hade atnjutit en oberattigad fordel
inom ramen for ett anbudsférfarande som var icke-transparent och diskriminerande och som
ledde till att tillgdngarna fran Niirburgring tilldelades foretaget, trots att Capricorn inte var
solvent. Dessa uppgifter borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet, i motsats till vad tribunalen fann i punkt 167 i den 6verklagade domen,
dven i avsaknad av ett nytt klagomal fran klaganden.
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I den fjarde grundens femte del har klaganden bestridit punkterna 173-176 i den 6verklagade
domen, dér tribunalen avvisade de argument som klaganden anforde i forsta instans och som
sammanfattas i punkterna 170 och 171 i den 6verklagade domen. Enligt klaganden begrdnsade
sig tribunalen till att ssmmanfatta klagandens argument i punkt 170 i den 6verklagade domen,
utan att vare sig prova eller lamna nagon motivering till varfér den inte godtog denna
argumentation. Detsamma géller argumenten avseende hyresavtalet avseende tillgdngarna fran
Niirburgring, som ndmns i punkt 171 i den 6verklagade domen. Tribunalen begrdnsade sig till att
ange att hyran betalades till ett bolag som var oberoende i forhallande till séljarna och att
forsdljningspriset for tillgingarna fran Nirburgring hade minskats med hyresbeloppet, vilket
skulle avrdknas fran detta pris fram till den dag da forsiljningen fullbordades. Tribunalen slog
helt enkelt fast, utan nagon forklaring, att kommissionen inte borde ha hyst tvivel om huruvida
det foreldg en oberittigad fordel, vilket utgér en missuppfattning av den bevisning som
klaganden lagt fram och vittnar om en felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av artikel 107
FEUF och artikel 108.3 FEUF.

Kommissionen anser i forsta hand att den fjairde grundens andra del ar verkningslos. Enligt
kommissionen ar konstaterandena i punkterna 152, 154 och 155 i den 6verklagade domen, vilka
inte har bestritts av klaganden, tillridckliga for att underbygga tribunalens 6verviganden avseende
den omstidndigheten att det inte forefoll som om kommissionen borde ha hyst tvivel om att
Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014 var bindande, om det antas att tribunalen i
punkt 153 i den domen missuppfattade de faktiska omsténdigheterna.

Overklagandet kan under alla omstindigheter inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens
andra del. I Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014 anvénds vid upprepade tillfillen ordet
“atagande”. Klaganden har i sjdlva verket endast bestritt tribunalens tolkning av detta ord i
samband med andra uttalanden i samma skrivelse. Detta omfattas emellertid av tribunalens
sjalvstindiga bedomning av de faktiska omstindigheterna, vilken &ven omfattar tolkningen av
avtal som ingatts i enlighet med nationell rétt.

Kommissionen anser att den fjarde grundens fjairde del bygger pa en felaktig tolkning av
punkterna 165-169 i den Overklagade domen. Tribunalen gav dér ett nekande svar pa fragan
huruvida klagandens pastdende, som sammanfattas i punkt 163 i den 6verklagade domen, enligt
vilket Capricorn den 13 augusti 2014 ersattes av en underforvédrvare inom ramen for ett icke
transparent forfarande for aterforséljning av tillgdngarna fran Niirburgring, borde ha provats i
det andra omtvistade beslutet. Enligt kommissionen &r detta svar riktigt, eftersom
omstidndigheter som intriffat efter forsdljningen av tillgdngarna fran Nirburgring inte é&r
relevanta for bedomningen av huruvida Niirburgrings konkursforvaltare vid denna forséljning
agerade som en investerare i en marknadsekonomi. En saddan investerare skulle emellertid inte ha
kunnat beakta sddana omstdndigheter som klaganden har gjort gillande och som intréffade forst
efter det att forsiljningen hade avslutats. Aven om kommissionen, vid antagandet av det andra
omtvistade beslutet, forfogade 6ver de uppgifter som klaganden har &beropat i sina argument,
saknar dessa uppgifter relevans for tillimpningen av principen om en siljare i en
marknadsekonomi pa forsdljningsavtalet av den 11 mars 2014 mellan konkursforvaltaren for
Nirburgring och Capricorn.

Slutligen har kommissionen, som svar pa den fjairde grundens femte del, gjort gillande att
klagandens argument, som sammanfattas i punkterna 170 och 171 i den 6verklagade domen, inte
ifragasatte huruvida kriteriet om en séljare i en marknadsekonomi var uppfyllt. I synnerhet avser
de argument som sammanfattas i punkt 170 i den 6verklagade domen héndelser som intraffat
efter ingdendet av ndmnda forsiljningsavtal. Detsamma giller ingdende av ett hyresavtal, vilket
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ndmns i punkt 171 i ndimnda dom. I punkterna 173-174 i den 6verklagade domen lidmnade
tribunalen en kortfattad men tydlig motivering for att underkdnna dessa argument. Det var
logiskt att tribunalen hdnvisade till punkterna 138-158 i den 6verklagade domen, eftersom
tribunalen dar angav att forsdljningspriset for tillgdngarna fran Niirburgring faststdlldes inom
ramen for ett 6ppet och transparent anbudsforfarande och att det inte foreldg nagra tvivel om
finansieringen av det utvalda anbudet. Nar det giller klagandens argument att bevisningen har
missuppfattats, dr det omojligt att forstd grunden for detta pastdende, sdrskilt som klaganden
sjalv har medgett att tribunalen pa ett korrekt satt sammanfattade klagandens argument i
punkterna 170 och 171 i den dverklagade domen.

— Domstolens bedomning

Domstolen péapekar inledningsvis att den fjirde grundens andra del, i motsats till vad
kommissionen har gjort gillande, inte endast avser punkt 153 i den dverklagade domen, utan dven
punkterna 152 och 154—-156 i den domen. Den kan séledes inte ldimnas utan avseende sasom
verkningslos.

For provningen av denna delgrund ska det erinras om att det, sdsom framgér av punkt 151 i den
overklagade domen, hade angetts for de investerare som var intresserade av forvirvet av
tillgangarna fran Niirburgring att de bland annat skulle véljas ut mot bakgrund av sannolikheten
for att transaktionen skulle genomféras. En av de omstdndigheter som skulle beaktas var
sakerstillandet av finansieringen av deras anbud, vilket intygades genom en
finansieringsbekraftelse fran deras finansiella partner.

Det framgar av skdlen 50, 273 och 278 i det slutliga beslutet att kommissionen ansag att
Capricorns anbud var sikerstdllt, eftersom Capricorns anbud hade foretett Deutsche Banks
skrivelse av den 10 mars 2014, vilken var bindande.

I punkterna 152-155 i den 6verklagade domen provade tribunalen huruvida kommissionens
undersokning, som sammanfo6ll med de tyska myndigheternas bedémning, var sddan att den
kunde skingra tvivel om denna skrivelses bindande karaktdr och kom fram till, i punkt 156 i den
overklagade domen, att sa faktiskt var fallet.

Domstolen ska darfér prova huruvida tribunalen, sasom klaganden har gjort gillande, inom ramen
for denna provning missuppfattade innehéllet i ndmnda skrivelse.

Domstolen erinrar hdrvid om att det foreligger en missuppfattning av bevisningen nir
bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig, utan att nagon ny
bevisning har beaktats (dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, punkt 37, och dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/kommissionen, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 60).

I forevarande fall framgar det av Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014, sasom den har
ingetts av kommissionen vid tribunalen och som aterfinns i handlingarna i forsta instans, att
skrivelsen pa forsta sidan innehaller en tydlig anvisning om att "atagandet” i denna skrivelse ar
underkastat de villkor som bland annat anges i det "villkorsblad” som bifogats ndimnda skrivelse
som bilaga A.
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I likhet med vad klaganden har gjort gillande innehaller denna bilaga en "viktig anméarkning” dar
det bland annat anges att "detta villkorsblad utgor endast ett diskussionsunderlag och syftar inte
till att skapa rattsligt bindande skyldigheter mellan oss ... Vi ikldder oss foljaktligen inte nagot
ansvar for direkta forluster, foljdforluster eller andra forluster till f6ljd av denna skrivelse”.

Det framgar tydligt av dessa uppgifter att Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014 inte
medforde nagon bindande finansieringsskyldighet for den bank som utstéllt den och till forman
for Capricorn.

Denna slutsats bekraftas for ovrigt av uppgiften i punkt 9 pa sidan 5 i denna skrivelse, med
rubriken ”"Tillamplig lag och behorighet”, i vilken det hanvisas till "eventuella utomobligatoriska
forpliktelser” som foljer av nimnda skrivelse, utan att ange nagra avtalsforpliktelser, just darfor
att denna skrivelse inte var avsedd att skapa sddana forpliktelser.

Det har i detta avseende foga betydelse, sasom tribunalen papekade i punkterna 152 och 153 i den
overklagade domen, att det i samma skrivelse anges att Deutsche Bank ér "beredd att samtycka”
till att ge Capricorn ett lan pa 45 miljoner euro och att det vid flera tillfillen hénvisas till det
"dtagande” som Deutsche Bank gjort gentemot Capricorn, eftersom det klart framgar av de
uppgifter som det erinras om i punkt 88 i forevarande dom att detta "atagande” i rattsligt
hianseende inte medférde nagra skyldigheter som Deutsche Bank hade atagit sig, utéver de
tidigare skrivelser om vilka tribunalen erinrade i punkt 154 i den 6verklagade domen. Den
omstdndigheten att det har angetts i andra ordalag &n i de sista skrivelserna att Deutsche Banks
skrivelse av den 10 mars 2014 inte var av bindande karaktir, paverkar inte denna slutsats.

Av detta foljer, sasom klaganden har gjort gillande i den fjarde grundens andra del, att tribunalen
missuppfattade innehallet i Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014 och att 6verklagandet
saledes ska bifallas pa denna delgrund.

Inom ramen for den fjarde grundens fjarde del har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkt 166 i den 6verklagade domen
underkdnna de argument som sammanfattats i punkterna 162 och 163 i den 6verklagade domen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 108 i sitt forslag till avgorande gjorde klaganden vid
tribunalen i huvudsak gillande att efter det att forsdljningsavtalet avseende tillgangarna fran
Niirburgring till Capricorn hade ingatts den 11 mars 2014, hade Capricorn och siljarna ingatt ett
garantiavtal for betalningen av delarna av forsaljningspriset, i vilket det foreskrevs en mojlighet att
Capricorn, vid upprepade fall av utebliven betalning av den andra delen av forséljningspriset,
skulle bli tvungen att sdlja dessa tillgangar vidare, vilket faktiskt intraffade.

I punkt 166 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att det stdd som enligt klaganden
borde ha konstaterats av kommissionen i det andra omtvistade beslutet hade beviljats Capricorn
den 11 mars 2014, da tillgdngarna saldes till Capricorn till ett pris som pastods vara lagre dn
marknadspriset. Tribunalen drog hérav slutsatsen att de omstandigheter som intréffat efter detta
datum inte var relevanta for provningen av huruvida Capricorn eventuellt hade beviljats stod
inom ramen for anbudsfoérfarandet. Tribunalen tillade i punkt 167 i den dverklagade domen att
om klaganden o6nskade att kommissionen dven skulle undersoka huruvida det forelag ett nytt
stod till foljd av den péastadda fortsatta forsaljningsprocessen, borde klaganden ha inkommit med
ett nytt klagomal i detta avseende.
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Det dr riktigt att om Capricorn hade beviljats ett stod som motsvarade skillnaden mellan
marknadspriset for tillgdngarna fran Niirburgring och Capricorns anskaffningspris fér dessa
tillgdngar, inom ramen for ett anbudsforfarande som inte uppfyllde kraven pa Oppenhet,
transparens, ovillkorlighet och icke-diskriminerande karaktdr, skulle ett sadant stod med
nodvandighet ha beviljats den 11 mars 2014, da Capricorn tilldelades dessa tillgdngar och avtalet
skrevs under.

I motsats till vad tribunalen fann i punkt 166 i den dverklagade domen innebdr detta emellertid
inte att omstdndigheter som intréffat efter detta datum per definition helt saknar relevans for
bedomningen av huruvida ett sddant stod faktiskt hade beviljats.

Domstolen erinrar hédrvidlag om att lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod ska bedomas
mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillgang till nér den antog beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, kommissionen/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 70 och dér angiven rattspraxis). Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 102 och 103 i sitt forslag till avgorande avslutas den inledande fasen av
granskningsforfarandet avseende statligt stod ndr kommissionen antar ett av de beslut som avses i
artikel 4 i forordning nr 659/1999, vilket innebir att det inte kan uteslutas att nya omstdndigheter
kan framtrdda efter det att anbudsforfarandet har avslutats men innan kommissionen fattat detta
beslut.

I synnerhet var, sasom framgar av punkterna 82 och 83 i forevarande dom, den omstdndigheten
att finansieringen av Capricorns anbud sékerstilldes atminstone en av de faktorer som
motiverade att Capricorn tilldelades Niirburgrings tillgangar.

De omstindigheter som klaganden har dberopat, sasom de sammanfattas i punkt 94 i férevarande
dom, kan emellertid, d&ven om de hénfor sig till tiden efter tilldelningen av tillgdngarna fran
Nirburgring till Capricorn, om de visar sig vara riktiga, foranleda tvivel om att de ansvariga for
anbudsforfarandet har dragit den riktiga slutsatsen att finansieringen av Capricorns anbud var
sakerstélld och foljaktligen att forfarandet var transparent och icke-diskriminerande, varvid det
erinras om att det, sdsom framgar av punkt 157 i den 6verklagade domen, fann ett annat anbud
som forkastades darfor att sakerstilld finansiering saknades.

Fragan uppkommer namligen varfér Capricorn, om det forfogade 6ver en garanterad finansiering
av sitt anbud, var tvunget att omforhandla betalningen av forséljningspriset i delposter och
slutligen inte kunde betala den andra delen, vilket ledde till att tillgdngarna fran Niirburgring
saldes vidare.

Av detta foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att de
omstdndigheter som klaganden &beropat och som sammanfattas i punkt 94 i férevarande dom
inte var relevanta enbart av det skilet att de hidnforde sig till tiden efter forsdljningen av
tillgdngarna fran Niirburgring till Capricorn. Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den
fjarde grundens fjarde del.

Klaganden har slutligen, genom den fjarde grundens femte del, gjort géllande att tribunalens
underkdnnande i punkterna 173-176 i den Overklagade domen av de argument som
sammanfattats i punkterna 170 och 171 i den Overklagade domen saknar motivering eller ar
ofullstdndigt motiverat.
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I punkt 170 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen fyra argument som klaganden
hade anfort inom ramen for den tredje grundens tredje del. Enligt tribunalen syftade dessa
argument till att visa att savél det pris som 6verenskommits som betalningsvillkoren inneholl
stodelement, eftersom for det forsta sex miljoner euro av bruttodriftsoverskottet hos operatéren
av Niirburgring avrdknades fran forsaljningspriset, trots att Niirburgring hade angett att den
forviantade vinsten for tillgdngarna fran Niirburgring var noll for ar 2013, for det andra hade
anstand beviljats for den andra delbetalningen av forséljningspriset, for det tredje drevs inte den
straffavgift pa 25 miljoner euro som faststélldes i kopeavtalet vid betalningsférsummelse in, och
for det fjarde overfordes Niirburgrings tillgdngar till en underférvéarvare inom ramen for ett icke
transparent forfarande.

I punkt 171 i den 6verklagade domen sammanfattade tribunalen ytterligare ett argument som
framforts av klaganden i samma sammanhang, ndmligen att det avtal genom vilket tillgangarna
fran Nirburgring upplatits till Capricorn for en period fran och med den 1 januari 2015, i syfte
att skapa en dvergangssituation som motsvarade ett eventuellt genomférande av villkoret for att
tillgdngarna fran Niirburgring skulle sdljas till Capricorn, det vill sédga att kommissionen antog ett
beslut i vilket det inte forelag négon risk for att forvarvaren av dessa tillgangar skulle kunna bli
skyldig att aterbetala stod till sédljarna. Dessutom hade inte hyresavtalet avseende tillgangarna
fran Niirburgring varit foremal for ett Oppet, transparent, icke-diskriminerande och villkorslost
anbudsforfarande, med foljd att arrendeavgifterna inte motsvarade ett marknadspris och inneholl
nya stodelement. Tribunalen erinrade om att siljarna och Capricorn hade kommit 6verens om att
arrendeavgifterna till och med den dag da forsdljningen fullbordades skulle avriknas fran
forsdljningspriset for tillgdngarna fran Niirburgring.

Som svar pa dessa argument angav tribunalen endast, i punkt 173 i den 6verklagade domen, att "av
de skil som anges i punkterna 138—158 [i den domen] finns det ingen anledning att anse att
kommissionen borde ha hyst tvivel om huruvida anbudsforfarandet var transparent och
icke-diskriminerande”. I punkt 174 tillade tribunalen att av samma skil féljer "att den
undersokning som kommissionen genomférde och som ledde fram till antagandet av det andra
[omtvistade] beslutet skingrade de tvivel som fanns om att forviarvaren erhallit en fordel inom
ramen for arrendeavtalet genom tillgdngarna fran Nirburgring eller 6vriga villkor for betalning
av forsaljningspriset for dessa tillgangar”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 115 i sitt forslag till avgorande, svarar en sadan
motivering, i motsats till vad som krévs enligt den réattspraxis som anges ovan i punkt 36, inte ens
underforstatt pa de argument som klaganden har anfort och som sammanfattas i punkterna 170
och 171 i den dverklagade domen och gor det inte majligt att forsta tribunalens resonemang sa
att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skalen for det fattade beslutet och sa att domstolen
ges mojlighet att utfora sin provning.

De skil som anges i punkterna 138—158 i den 6verklagade domen, vilka tribunalen hénvisade till i
punkt 173 i den 6verklagade domen, avser ndmligen, for det forsta, att anbudsforfarandet var
icke-transparent och diskriminerande, sdrskilt mot bakgrund av att de ekonomiska uppgifterna
inte var transparenta, att utvarderingskriterierna inte var transparenta och att de tillimpades pa
ett diskriminerande sdtt samt att forsdljningsprocessen fortsatte efter det att tillgdngarna fran
Niirburgring hade overlatits till Capricorn och, for det andra, frigan om finansieringen av detta
anbud. De gor det séledes inte mojligt att forsta varfor klagandens argument, vilka sammanfattats i
punkterna 170 och 171 i ndmnda dom, inte kunde godtas.
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Den 6verklagade domen ir séledes bristfilligt motiverad vad géller tribunalens underkdnnande av
dessa argument. Harav foljer att den fjarde grundens femte del ska godtas.

Under dessa omstdndigheter, och utan att det dr nodvéndigt att prova den fjarde grundens forsta
och tredje del och inte heller den femte grunden, ska 6verklagandet bifallas och den 6verklagade
domen upphivas i den del tribunalen ogillade yrkandet om ogiltigforklaring av det andra
omtvistade beslutet.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande.

Mot bakgrund av bland annat den omstdndigheten att klaganden till stod for sin talan om
ogiltigforklaring i mal T-373/15, anfort grunder som varit foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande vid tribunalen och vars provning inte krdver nagon vytterligare atgard for
processledning eller bevisupptagning, anser domstolen att mélet ar fardigt for avgérande och ska
avgoras slutligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La
Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 134), i den del av tvisten
som fortfarande dr anhéngig vid domstolen, det vill sdga yrkandet om ogiltigférklaring av det
andra omtvistade beslutet (se, analogt, dom av den 8 september 2020, kommissionen och
radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 130).

I forevarande fall utgor det andra omtvistade beslutet ett beslut om att inte géra invdndningar som
fattats med stod av artikel 4.3 i forordning nr 659/1999. Lagenligheten av ett sadant beslut beror
pé huruvida det foreligger tveksamhet vad giller stodets forenlighet med den inre marknaden.

Eftersom sadan tveksamhet ska foranleda att ett formellt granskningsforfarande inleds, i vilket de
berérda parter som avses i artikel 1 h i forordning 659/1999 kan delta, maste alla intresserade
parter i den mening som avses i sistndimnda bestdmmelse anses direkt och personligen berérda
av ett sadant beslut. De personer som omfattas av de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 kan ndmligen endast géra dem
gillande om de har mdjlighet att vicka talan mot beslutet att inte gora invdndningar vid
unionsdomstolen (dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta hdnseende papekas att det visserligen inte ankommer pa unionsdomstolen att tolka
en klagandes talan, genom vilken det uteslutande ifragasatts huruvida ett beslut om bedémning av
stodet som sddant dr valgrundad, pa sa sitt att den i sjdlva verket syftar till att tillvarata de
processuella rittigheter som klaganden atnjuter enligt artikel 108.2 FEUF, ndr denne inte
uttryckligen har aberopat nagon grund som har detta syfte, vid dventyr av att foremalet for talan
annars &andras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 55). Nar en klagande
yrkar ogiltigforklaring av ett beslut att inte gora invindningar bestrider klaganden emellertid
huvudsakligen den omstdndigheten att kommissionens beslut avseende det aktuella stodet
antogs utan att kommissionen inledde det formella granskningsforfarande som avses i
artikel 108.2 FEUF, i strid med dess processuella réttigheter, trots att kommissionen var skyldig
att gora detta pa grund av att det forelag tveksamhet i fradga om stodets forenlighet med den inre
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marknaden. For att yrkandet om ogiltigforklaring ska bifallas kan klaganden saledes aberopa varje
grund som kan visa att bedomningen av de uppgifter och fakta som kommissionen férfogade dver
under den prelimindra granskningsfasen borde ha foranlett sadana tvivel, utan att anvdndningen
av dessa argument forandrar foremalet for talan. Av detta foljer att unionsdomstolen kan prova
argument i sak som anforts av en klagande i syfte att kontrollera huruvida de &ven utgor
omstindigheter till stod for en grund som uttryckligen aberopats av denna klagande och som
uttryckligen avser forekomsten av tvivel som skulle ha motiverat att det formella
granskningsforfarandet inleddes (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 56 och 59).

I forevarande fall har klagandens stillning som ”intresserad part” i den mening som avses i
artikel 1 h i férordning nr 659/1999 redan erkénts i punkt 67 i forevarande dom. Till stéd for sin
talan har klaganden aberopat nio grunder. Med undantag for den sjunde grunden, som &beropats
till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet, har de 6vriga
grunderna aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet.

Den femte och den attonde grunden avser uttryckligen &sidosdttandet av klagandens processuella
rattigheter, eftersom kommissionen inte har inlett det formella granskningsférfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 i FEUF, trots att forsdljningen av tillgdngarna fran Niirburgring till ett
pris som understiger deras marknadspris borde ha foranlett den att anse att ett stod hade beviljats
forvarvaren.

For att prova dessa grunder ska domstolen, i enlighet med den réttspraxis som anges ovan i
punkt 115, forst och tillsammans prova den forsta grundens forsta och tredje del samt den andra
grunden, vilka i huvudsak avser att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av finansieringen
av Capricorns anbud.

Parternas argument

Klaganden har genom den forsta grundens forsta och tredje del samt genom den andra grunden
gjort gillande att kommissionens konstaterande i skdlen 50, 51, 266, 271 och 273 i det slutliga
beslutet att Capricorn hade ingett ett finansiellt atagande fran Deutsche Bank avseende ett lan pa
45 miljoner euro dr uppenbart felaktigt, eftersom det framgar av ordalydelsen i Deutsche Banks
skrivelse av den 10 mars 2014 att detta inte var bindande.

Klaganden har tillagt att fotnot 79 i det slutliga beslutet visar att kommissionen hade kinnedom
om det avtal som ndmns i punkt 94 i forevarande dom och som ingicks den 13 augusti 2014
mellan konkursforvaltaren for Niirburgring, siljarna och Capricorn och i vilket det bland annat
foreskrevs att Capricorn skulle betala den andra delen av forsdljningspriset. Detta avtal visar
emellertid att det saknades en bekriftelse pé finansieringen av Capricorns anbud.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Kommissionen har hénvisat till ordalydelsen i
Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014, i vilken det bland annat vid upprepade tillfillen
hénvisas till ett “atagande” fran Deutsche Banks sida och kommissionen anser foljaktligen att den
inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning av denna skrivelse.

Vad giller avtalet av den 13 augusti 2014 har kommissionen preciserat att den vid antagandet av
det slutliga beslutet inte forfogade over texten till detta avtal, vilken inte hade &versénts till
kommissionen inom ramen for det administrativa forfarandet. Uppgifterna i fotnot 79 i det
slutliga beslutet hérror fran ett meddelande fran Forbundsrepubliken Tyskland. Kommissionen
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har understrukit att den under alla omsténdigheter inte grundade det andra omtvistade beslutet
pa den omsténdigheten att det vid tidpunkten for antagandet av detta beslut fortfarande fanns
bevis for den finansiering som Deutsche Bank tillhandahallit.

Domstolens bedomning

Det ska papekas att kommissionen, for att utesluta att det forelag ett olagligt stod som Capricorn
hade beviljats vid dess forvdrv av tillgangarna fran Niirburgring, maste forsiakra sig om att detta
forvarv skedde till marknadspris, vilket skulle vara fallet om det kunde bekriftas att
anbudsforfarandet var 6ppet, transparent, icke-diskriminerande och ovillkorligt.

Sasom redan har papekats i punkt 82 i férevarande dom var en av de omstdndigheter som
beaktades vid valet av forvdrvare av tillgdngarna fran Nirburgring en bekriftelse av
finansieringen av dess anbud.

Det framgar namligen av skél 116 i det slutliga beslutet att en annan anbudsgivare, som ingav ett
klagomal till kommissionen, inom ramen for anbudsforfarandet hade foreslagit ett hogre pris for
samtliga tillgdngar fran Niirburgring d4n Capricorn. Det framgar emellertid av skil 272 i det slutliga
beslutet att detta anbud forkastades pa grund av att det saknades bevis pa finansiering.

Enligt skél 273 i det slutliga beslutet anségs endast tva anbud ha garanterad finansiering, ndmligen
Capricorns anbud och en annan anbudsgivares anbud. Eftersom savil beloppet for den
garanterade finansiering som denna andra anbudsgivare forfogade 6ver som det forséljningspris
som den erbjod understeg Capricorns anbud, antogs emellertid sistndmnda foretags anbud.

Av detta foljer att om det skulle visa sig att Capricorn felaktigt skulle anses ha haft en bekréftad
finansiering for sitt anbud, trots att sd i sjdlva verket inte var fallet, skulle denna omstdndighet
bland annat innebdra att det kunde ifragasittas huruvida anbudsférfarandet var
icke-diskriminerande, eftersom detta kunde visa att Capricorn hade gynnats och inte fatt sitt
anbud forkastat, till skillnad fran atminstone en annan anbudsgivare som inte kunnat visa att
dess finansiering var bekréftad.

Eftersom det forelag tvivel om huruvida finansieringen av Capricorns anbud bekréftats, vilket inte
hade kunnat undanrdjas, var kommissionen skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet
och kunde inte anta ett beslut om att inte gora invindningar, saisom det andra omtvistade beslutet.

De omsténdigheter som klaganden har &beropat visar att det forelag sadana tvivel.

Av de skil som anges i punkterna 87-91 i férevarande dom kunde kommissionen inte anse att
Deutsche Banks skrivelse av den 10 mars 2014 inneholl ett bindande finansieringsatagande.

Vidare framgér det, sdsom klaganden har gjort gillande, av fotnot 79 i det slutliga beslutet att
Capricorn inte betalade den andra delen av forséljningspriset inom den foreskrivna fristen och
att betalningen av denna del, genom ett avtal som ingicks den 13 augusti 2014 mellan
konkursforvaltaren for Nirburgring, siljarna och Capricorn, flyttades fram till ett senare datum i
utbyte mot Capricorns erliggande av drojsmalsrianta och ytterligare garantier. Om finansieringen
av Capricorns anbud verkligen hade varit sékerstalld skulle Capricorn logiskt sett ha kunnat betala
den andra delen av forséljningspriset inom den foreskrivna fristen och borde inte ha féorhandlat
fram uppskovet med betalningen.
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Utan att det dr nodvéndigt att prova klagandens 6vriga argument till stod for sin talan, i den del
den avser ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet, finner domstolen att beddmningen
av huruvida forsiljningen av tillgangarna fran Niirburgring till Capricorn innebar att Capricorn
beviljades ett stod som var oforenligt med den inre marknaden gav upphov till tvivel i den
mening som avses i artikel 4 i forordning nr 659/1999, vilka borde ha féranlett kommissionen att
inleda det forfarande som avses i artikel 108.2 FEUF.

Talan ska foljaktligen bifallas och det andra omtvistade beslutet ogiltigférklaras.

Rittegangskostnader

Nir 6verklagandet avvisas eller ogillas, eller nédr 6verklagandet bifalls och domstolen sjalv slutligt
avgor saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna besluta om
rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.3 forsta meningen i samma rattegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i
dessa regler ar tillimplig i mal om Overklagande, ska vardera parten bidra sina
rattegangskostnader, om parterna msom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande fall ska sistndmnda bestimmelse tillaimpas i den man 6verklagandet ogillas avseende
den 6verklagade domen, i den del tribunalen ogillade yrkandet om ogiltigférklaring av det forsta
omtvistade beslutet, men dverklagandet vinner bifall i den del tribunalen déri ogillade yrkandet
om ogiltigforklaring av det andra omtvistade beslutet, och domstolen ogiltigforklarar detta beslut.

Saledes ska vardera parten béra sin rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 19 juni 2019, Ja zum
Niirburgring/kommissionen (T-373/15, EU:T:2019:432), upphiivs, i den del Europeiska
unionens tribunal ogillade yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 sista strecksatsen i
kommissionens beslut (EU) 2016/151 av den 1 oktober 2014 om det statliga stod
SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland har genomfort till forman for
Niirburgring.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Artikel 1 sista strecksatsen i kommissionens beslut (EU) 2016/151 av den 1 oktober 2014
om det statliga stod SA.31550 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Tyskland har genomfort till

forman for Niirburgring ogiltigforklaras.

4) Ja zum Niirburgring eV och Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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