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Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.
och
Facebook Belgium BVBA
mot

Gegevensbeschermingsautoriteit
(begéran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Brussel)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 juni 2021

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av

personuppgifter — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna —

Artiklarna 7, 8 och 47 — Foérordning (EU) 2016/679 — Gransoverskridande behandling av

personuppgifter — Systemet med en enda kontaktpunkt — Lojalt och effektivt samarbete mellan
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tillsynsmyndigheterna — Behorigheter och befogenheter — Befogenhet att inleda eller delta i

rattsliga forfaranden”

Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Forordning
2016/679 — Systemet med en enda kontaktpunkt - Nationella tillsynsmyndigheter -
Befogenheter — Befogenhet for en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som inte dr ansvarig
tillsynsmyndighet,  att  inleda  eller delta i rittsliga  forfaranden -

Grénsoverskridande uppgiftsbehandling —  Villkor for utévande — Den nationella
tillsynsmyndighetens behorighet i fraga om denna behandling — Lojalt och effektivt

samarbete mellan tillsynsmyndigheterna
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artiklarna 7, 8 och 47;
Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679, artiklarna 55.1, 56—58 och 60-66)

(se punkterna 50-53, 56—59, 63—69 och 75, samt punkt 1 i domslutet)

Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Foérordning
2016/679 — Systemet med en enda kontaktpunkt — Nationella tillsynsmyndigheter -
Befogenheter — Befogenhet for en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som inte dr ansvarig
tillsynsmyndighet,  att  inleda  eller delta i rdttsliga  forfaranden -
Grdansoverskridande behandling -  Villkor for utovande -  Krav pd att den
personuppgiftsansvarige  eller  personuppgiftsbitridet  innehar ettt  huvudsakligt
verksamhetsstdlle eller ett annat verksambhetsstdlle i den medlemsstaten — Foreligger inte
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679, artiklarna 3.1, 56.1 och 58.5)

(se punkterna 79—84 samt punkt 2 i domslutet)

ECLL:EU:C:2021:483 1



3. Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Férordning
2016/679 — Systemet med en enda kontaktpunkt — Nationella tillsynsmyndigheter -
Befogenheter — Befogenhet for en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som inte dr en ansvarig
tillsynsmyndighet,  att  inleda  eller delta i rdttsliga  forfaranden -
Grénsoverskridande behandling — Befogenhet som utévas sdvil med avseende pd den
personuppgiftsansvariges huvudsakliga etableringsstdlle i den medlemsstat ddr myndigheten
dr beldgen som i forhdllande till ett annat av den personuppgiftsansvariges
verksamhetsstdllen — Villkor for utovande
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679, artiklarna 56.1 och 58.5)

(se punkterna 88—91 och 94—96 samt punkt 3 i domslutet)

4. Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Forordning
2016/679 — Systemet med en enda kontaktpunkt - Nationella tillsynsmyndigheter -
Befogenheter — Tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte dr ansvarig tillsynsmyndighet —
Grinsoverskridande behandling — Talan betriffande denna behandling som vickts av
tillsynsmyndigheten fore den dag da forordningen tridde i kraft — Inverkan pa villkoren for
utovandet dess befogenhet att inleda eller delta i rdttsliga forfaranden - Vidhdllande av
talan — Villkor
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679, artiklarna 56.1 och 58.5;
Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46)

(se punkterna 99-105 samt punkt 4 i domslutet)

5. Skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter — Férordning
2016/679 — Nationella tillsynsmyndigheter — Befogenheter — Bestdmmelse som stadgar
befogenhet for en tillsynsmyndighet i en medlemsstat att inleda eller delta i rdttsliga
forfaranden — Direkt effekt
(Artikel 288 andra stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2016/679,
artikel 58.5)

(se punkterna 109-113 samt punkt 5 i domslutet)
Resumé

Allménna dataskyddsforordningen: EU-domstolen preciserar villkoren for de nationella
tillsynsmyndigheternas befogenheter vid grinsoverskridande uppgiftsbehandling

Under vissa forutsittningar far en nationell tillsynsmyndighet utova sin befogenhet att
upplysa en domstol i en medlemsstat om pastadda overtriddelser av dataskyddsforordningen,
dven om myndigheten inte dr ansvarig myndighet for den behandlingen

Den 11 september 2015 vickte ordféranden for det belgiska radet for skydd av privatlivet (nedan
kallat skyddsradet) talan vid Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Nederlédndsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) om forbudsforeliggande mot
Facebook Ireland, Facebook Inc. och Facebook Belgium, och yrkade att de asidosdttanden av
dataskyddslagstiftningen som Facebook péstods ha gjort sig skyldigt till skulle upphora. Dessa
asidosdttanden bestod bland annat i insamling och anvdndning av information om surfvanorna
hos de belgiska internetanvéndarna, oavsett om dessa var innehavare av ett Facebook-konto eller
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ej, med hjilp av olika tekniker, sdsom kakor, sociala insticksprogram (social plug-ins)' och pixlar.

Den 16 februari 2018 forklarade sig nimnda domstol behorig att prova talan och fann i sak att det
sociala nitverket Facebook inte hade informerat de belgiska internetanvidndarna tillrackligt om
insamlingen och anvindningen av de berérda uppgifterna. Internetanvindarnas samtycke till
insamlingen och behandlingen av uppgifterna ansags for ovrigt vara ogiltigt.

Den 2 mars 2018 6verklagade Facebook Ireland, Facebook Inc. och Facebook Belgium domen till
Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som &r hdnskjutande
domstol i forevarande mal. Vid den domstolen forde den belgiska dataskyddsmyndigheten
(nedan kallad dataskyddsmyndigheten) talan i egenskap av skyddsradets rattsliga eftertrddare.
Den hinskjutande domstolen forklarade sig endast vara behorig att prova overklagandet fran
Facebook Belgium.

Den hénskjutande domstolen dr osdker pa vilken inverkan tillimpningen av systemet med “en
enda kontaktpunkt” enligt dataskyddsforordningen? har pa dataskyddsmyndighetens behorighet,
och har ndrmare bestamt stillt sig fragan huruvida dataskyddsmyndigheten, vad géller de faktiska
omstdndigheterna efter den dag da dataskyddsforordningen tréddde i kraft, det vill siga den
25 maj 2018, kan vécka talan mot Facebook Belgium, nir det har konstaterats att det dr Facebook
Ireland som &r ansvarig for behandlingen av de aktuella uppgifterna. Sedan det datumet &r det,
bland annat i enlighet med principen "en enda kontaktpunkt” enligt dataskyddsférordningen,
endast den irlindska dataskyddskommissiondren som &ar behorig att vicka talan om
forbudsforelaggande, och endast i irlindsk domstol.

I sin dom, som meddelas av stora avdelningen, fortydligar EU-domstolen vilka befogenheter de
nationella tillsynsmyndigheterna har enligt dataskyddsférordningen. Den slar bland annat fast att
forordningen, under vissa villkor, tillater en nationell tillsynsmyndighet att utéva sin befogenhet
att upplysa en domstol i den medlemsstat dar myndigheten ér beldgen om pastadda 6vertriadelser
av dataskyddsforordningen och att inleda eller delta i réttsliga forfaranden med avseende pa
gransoverskridande uppgiftsbehandling,® &ven om myndigheten inte dr "ansvarig myndighet” for
den behandlingen.

Domstolens bedomning

Domstolen preciserar for det forsta pa vilka villkor en nationell tillsynsmyndighet, som inte ar
ansvarig myndighet vad giller en viss grinsoverskridande behandling, ska utova sin befogenhet
att upplysa en domstol i en medlemsstat om pastadda overtriddelser av dataskyddsforordningen
och att vid behov inleda eller delta i rattsliga forfaranden, for att verkstélla bestimmelserna i
nimnda forordning. Det krivs salunda dels att dataskyddsféorordningen ger denna

Exempel pé detta dr knapparna "Gilla” och "Dela”.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, samt ridttelser i EUT L 127, 2018, s. 2, och EUT L 74, 2021, s. 35) (nedan kallad
dataskyddsforordningen). I artikel 56.1 i dataskyddsférordningen foreskrivs foljande: "Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 55
ska tillsynsmyndigheten f6r den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets huvudsakliga verksambhetsstille eller enda
verksamhetsstiélle vara behorig att agera som ansvarig tillsynsmyndighet for den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitriadets
gransoverskridande behandling”.

* Iden mening som avses i artikel 4.23 i dataskyddsférordningen.
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tillsynsmyndighet behorighet att anta ett beslut i vilket det konstateras att behandlingen strider
mot forordningens bestdmmelser, dels att denna befogenhet utévas med iakttagande av
forordningens forfaranden for samarbete och enhetlighet.*

Det foreskrivs namligen i dataskyddsforordningen att man for grainsoverskridande behandlingar
ska tillimpa ett system med "en enda kontaktpunkt” som bygger pa en behorighetsfordelning
mellan en "ansvarig tillsynsmyndighet” och &vriga berdrda tillsynsmyndigheter. Detta system
kréver ett nédra, lojalt och effektivt samarbete mellan dessa myndigheter for att sikerstélla en
konsekvent och enhetlig tillimpning av bestammelserna om skydd av personuppgifter och
dédrigenom se till att bestimmelserna ges en dndamalsenlig verkan. I detta hdnseende stadgas det
i dataskyddsforordningen att det i princip dr den ansvariga tillsynsmyndigheten som ar behorig att
anta ett beslut i vilket det konstateras att en griansoverskridande behandling strider mot
bestammelserna i denna forordning,® medan andra nationella tillsynsmyndigheters behorighet
att anta ett sddant beslut, om &n ett prelimindrt sddant, utgoér ett undantag.” Den ansvariga
tillsynsmyndigheten fér vid utévandet av sin behorighet dock inte gora avkall pa den oumbarliga
dialogen eller det lojala och effektiva samarbetet med de andra berérda tillsynsmyndigheterna.
Den ansvariga tillsynsmyndigheten far, inom ramen fér detta samarbete, dédrfor inte bortse fran
de oOvriga berorda tillsynsmyndigheternas synpunkter, och varje relevant och motiverad
invindning frdn en av dessa myndigheter far till foljd att den ansvariga tillsynsmyndighetens
antagande av utkastet till beslut hindras, atminstone tillfalligt.

Domstolen preciserar dessutom att det faktum att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte
ar ansvarig tillsynsmyndighet vad giller en gransoverskridande uppgiftsbehandling far utéva
befogenheten att upplysa en domstol i den medlemsstaten om péastadda Overtrddelser av
dataskyddsforordningen och att inleda eller delta i rattsliga forfaranden endast under
forutsédttning att den foljer reglerna om férdelning av beslutsbefogenheter mellan den ansvariga
tillsynsmyndigheten och dvriga tillsynsmyndigheter,® &r forenligt med artiklarna 7, 8 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilka garanterar den berdrda
personen ritt till skydd for sina personuppgifter respektive ratt till ett effektivt raittsmedel.

For det andra slar domstolen fast att det for att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte ar
ansvarig tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att vicka talan,” i ett fall som ror
gransoverskridande behandling av personuppgifter, inte krévs att den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet som talan har viackts mot innehar ett huvudsakligt verksamhetsstélle
eller ett annat verksamhetsstille i den medlemsstat dér tillsynsmyndigheten finns. Utévandet av
denna befogenhet maste dock omfattas av dataskyddsforordningens territoriella
tillimpningsomrade,®  vilket  forutsitter att den = personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet, for den gransoverskridande behandlingen, har ett verksamhetsstélle inom
unionen.

Dessa foreskrivs i artiklarna 56 och 60 i dataskyddsforordningen.
Artikel 56.1 i dataskyddsférordningen.
Artikel 60.7 i dataskyddsférordningen.

I artiklarna 56.2 och 66 i dataskyddsforordningen anges undantagen frén principen om den ansvariga tillsynsmyndighetens behorighet
att fatta beslut.

8 Enligt artiklarna 55 och 56, jamférda med artikel 60, i dataskyddsférordningen.
°  Enligt artikel 58.5 i dataskyddsforordningen.

10 Enligt artikel 3.1 i dataskyddsférordningen ska denna férordning tilldimpas pa behandlingen av personuppgifter inom ramen for den
verksamhet som bedrivs pd personuppgiftsansvarigas eller personuppgiftsbitradens verksamhetsstillen inom unionen, oavsett om
behandlingen utfors i unionen eller inte”.
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For det tredje star domstolen fast att en tillsynsmyndighet i en medlemsstat som inte dr ansvarig
tillsynsmyndighet, i ett fall med griansoverskridande uppgiftsbehandling, vid utévandet av sin
befogenhet att upplysa en domstol i den medlemsstaten om péstddda Overtrddelser av
dataskyddsforordningen och att vid behov inleda eller delta i réttsliga forfaranden, far rikta sig
mot savil den personuppgiftsansvariges huvudsakliga verksamhetsstélle som ér beldget i samma
medlemsstat som myndigheten, som mot ett annat av den personuppgiftsansvariges
verksamhetsstillen, forutsatt att det rattsliga forfarandet avser en uppgiftsbehandling som utfors
inom ramen for verksamheten vid det verksamhetsstillet, och att myndigheten har ritt att utdva
denna befogenhet.

Domstolen preciserar dock att utovandet av denna befogenhet forutsdtter att
dataskyddsforordningen é&r tillimplig. I det forevarande fallet, eftersom verksamheten vid
Facebook-koncernens verksamhetsstille i Belgien &r ouppldsligt forbunden med den behandling
av personuppgifter som dr i fraga i det nationella malet och for vilken Facebook Ireland ar
ansvarigt nar det giller unionens territorium, ska denna behandling anses utféras "inom ramen
for den verksamhet som bedrivs pa personuppgiftsansvarigas ... verksamhetsstillen”, och ddrmed
omfattas av dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

For det fjarde slar domstolen fast att ndr en tillsynsmyndighet i en medlemsstat, som inte ar
ansvarig tillsynsmyndighet, fore dataskyddsforordningens ikrafttradande har viackt talan vid
domstol avseende en gransoverskridande behandling av personuppgifter, sa kan denna talan
vidhallas, med stod av unionsréitten, pa grundval av bestdmmelserna i direktivet om
uppgiftsskydd,” som fortsdtter att vara tillimpligt pa sddana Overtrddelser av direktivets
bestimmelser som begatts fore den dag da det direktivet upphdvdes. Dessutom kan denna talan
vdckas av naimnda myndighet avseende 6vertradelser som begatts efter dataskyddsférordningens
ikrafttradande, under forutséttning att det sker i en av de situationer dar denna forordning,
undantagsvis, ger ndmnda tillsynsmyndighet befogenhet att anta ett beslut i vilket det
konstateras att den aktuella behandlingen av uppgifter strider mot férordningens bestimmelser,
och forutsatt att forordningens forfaranden for samarbete iakttas.

For det femte erkdnner domstolen den direkta effekten av den bestimmelse i
dataskyddsforordningen enligt vilken varje medlemsstat i lagstiftning ska faststélla att dess
tillsynsmyndighet ska ha befogenhet att upplysa de réttsliga myndigheterna om overtrédelser av
denna forordning och att vid behov inleda eller delta i réttsliga forfaranden. Foljaktligen kan en
sadan nationell tillsynsmyndighet aberopa ndmnda bestammelse for att vicka eller ateruppta en
talan mot enskilda, d&ven om bestammelsen inte i sdrskild ordning har genomforts i den berérda
medlemsstatens lagstiftning.

' Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd f6r enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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