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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Informationssamhallet — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstéende réttigheter —
Artikel 3.1 — Overforing till allménheten — Begreppet allmdnheten — Elektroniskt ingivande av ett
upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal”

I mal C-637/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Svea hovritt —
Patent- och marknads6verdomstolen (Sverige) genom beslut av den 20 augusti 2019, som inkom till
domstolen den 27 augusti 2019, i malet

BY

mot

CX,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Juhdsz,
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz och H. Eklinder, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: svenska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 4.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nérstdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i ett mal mellan klaganden i det nationella malet, som pastar sig ha upphovsratt
till ett fotografi, och motparten i det nationella malet, som har anvint sig av detta fotografi. Méalet har
sin bakgrund i att motparten i ett annat mal mellan parterna som bevisning i det maélet skickat en
kopia av en textsida med namnda fotografi fran klagandens webbplats till den allmdnna domstol som
handlade det malet.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 3, 9, 10 och 31 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(3) Den foreslagna harmoniseringen kommer att underlétta genomforandet av den inre marknadens
fyra friheter och har samband med efterlevnaden av de grundliggande rittsprinciperna och
sarskilt avseende dganderitt, inklusive immaterialrétt, samt yttrandefrihet och allménintresset.

(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maéste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allmanhet.
Immaterialrétt har darfor erkants som en integrerad del av dganderatten.

(10) For att upphovsménnen och de utévande konstnédrerna skall kunna fortsatta med sin skapande
och konstnérliga verksamhet maste de fa en skilig ersdttning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma géller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som kréavs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjanster,
t.ex. sdidana som tillhandahalls pa begiran, dr betydande. Ett tillfredsstillande réttsligt skydd av
immateriella rattigheter dr nodvéndigt for att sikerstélla sddan erséttning och for att mojliggora
en tillfredsstillande avkastning pa investeringarna.

(31) En skalig avvdgning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av rittsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rattsinnehavare och anvindarna av skyddade alster maste
upprétthallas. De befintliga undantag och inskrankningar fran rattigheterna som faststillts av
medlemsstaterna maste bli foremal for en ny bedomning dar hdnsyn tas till den nya elektroniska
miljon. ... For att sdkerstilla en védl fungerande inre marknad bor dessa undantag och
inskrdnkningar ges en mer harmoniserad definition. Harmoniseringsgraden bor vara beroende
av undantagens effekter pa den inre marknadens formaga att fungera val.”
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Artikel 3 i direktivet har rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och ratten att gora
andra alster tillgdngliga for allménheten”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmidn en ensamrdtt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allmidnheten pa ett sidant sdtt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjdlva viljer.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken ”Spridningsratt”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmidn en ensamritt att tillita eller forbjuda all slags spridning till
allménheten, genom forsdljning eller pa annat sitt, av originalet av deras verk eller av kopior av detta.”

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken “Fortsatt tillimpning av andra réttsliga bestammelser”,
foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte bestdmmelser om i synnerhet patentrétt, varumérkesratt, monsterritt,
bruksmodeller, kretsmonster i halvledarprodukter, typsnitt, villkorad tillgang, tillgang till
kabeloverforingar av radio- och televisionstjénster, skyddet for nationalskatter, deponeringsskyldighet
enligt lag, lagstiftning om kartellbildning och illojal konkurrens, affirshemligheter, sakerhet, sekretess,
dataskydd och skydd for privatlivet, tillgang till allmdnna handlingar samt avtalsratt.”

Svensk rdtt

I 2§ lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen) foreskrivs
foljande:

"Upphovsritt innefattar, med de inskrankningar som foreskrivs i det foljande, uteslutande rétt att
forfoga over verket genom att framstilla exemplar av det och genom att gora det tillgdngligt for
allménheten, i ursprungligt eller andrat skick, i 6versittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller
konstart eller i annan teknik.

Framstillning av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillfillig eller permanent
framstéllning av exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett
om den sker helt eller delvis.

Verket gors tillgéngligt for allménheten i foljande fall:
1. Nar verket overfors till allménheten. Detta sker nir verket pa tradbunden eller tradlos vag gors
tillgdngligt for allmidnheten frdn en annan plats &n den dér allmdnheten kan ta del av verket.

Overforing till allménheten innefattar Overforing som sker pa ett sadant sdtt att enskilda kan fa
tillgdng till verket fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva viljer.

4. Nér exemplar av verket bjuds ut till forséljning, uthyrning eller utlaning eller annars sprids till
allménheten.

Med o6verforing till allmdnheten och offentligt framférande jamstélls 6verforingar och framféranden
som i forviarvsverksamhet anordnas till eller infor en storre sluten krets.”
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149 a § upphovsrattslagen foreskrivs foljande:

"Den som har framstillt en fotografisk bild har uteslutande ritt att framstélla exemplar av bilden och
gora den tillginglig for allmdnheten. Ritten giller oavsett om bilden anviands i ursprungligt eller
andrat skick och oavsett vilken teknik som utnyttjas.”

Det framgar av tryckfrihetsforordningen att till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning ska var och en ha rdtt att ta del av allmdnna handlingar. Dessutom framgar av
tryckfrihetsforordningen att handlingar som ges in till en domstol utgor allmidnna handlingar, oavsett i
vilken form och pa vilket sitt de ges in. Detta innebdr att vem som helst kan fa ut en handling som
lamnats in till en domstol. Fran denna huvudregel finns det dock undantag for uppgifter som omfattas
av sekretess.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Klaganden och motparten dr tvd privatpersoner som har var sin webbplats.

I en tvist vid svensk domstol skickade motparten som bevisning i malet en kopia av en textsida med ett
fotografi fran klagandens webbplats till den allmédnna domstol som handlade det malet.

Klaganden gjorde géllande upphovsritt till fotografiet och yrkade att motparten skulle forpliktas att
utge skadestand for upphovsrittsintrang och intrang i det sérskilda skyddet for fotografiska bilder,
enligt 2 § respektive 49 a § upphovsrittslagen. Motparten bestred skadestandsskyldighet.

Underinstansen bedomde att fotografiet var skyddat enligt 49 a § upphovsrittslagen. Namnda domstol
konstaterade att genom att fotografiet getts in till domstolen kunde vem som helst begira att fa del av
det med stod av tillimpliga bestimmelser. Enligt domstolen hade motparten darmed spritt fotografiet
till allménheten i upphovsrittslagens mening. Underinstansen ansag emellertid att det inte var visat
att klaganden hade lidit ndgon skada. Klagandens talan avslogs darfor.

Klaganden 6verklagade domen till Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Sverige), som é&r
hanskjutande domstol.

Den hénskjutande domstolen har angett att den bland annat har att ta stéllning till om det utgor ett
otillatet upphovsrittsligt forfogande, i form av en spridning eller 6verforing till allménheten, att ge in
en kopia av det aktuella fotografiet till en domstol. Parterna har vid den hénskjutande domstolen
fortydligat att det aktuella fotografiet gavs in till den allmdnna domstolen i form av en elektronisk
kopia per e-post. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i om en domstol kan omfattas av
begreppet allménheten.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det rader oklarhet om hur begreppen
overforing till allménheten respektive spridning till allménheten ska tolkas enligt unionsritten, nar det
ar fraga om ingivandet av upphovsrittsligt skyddade verk till en domstol. Oklarheten avser sarskilt om
en domstol dr att anse som allménheten i den mening som avses i direktiv 2001/29 och om uttrycket
allménheten ska ges samma innebord vid tillimpning av artikel 3.1 och artikel 4.1 i direktivet.

Det ska vidare faststdllas om det dar fraga om en spridning till allmédnheten eller en Gverforing till

allménheten ndr en handling ges in till en domstol, och ingivandet har samma effekt och fyller samma
syfte oavsett om det sker genom en papperskopia eller som en bilaga till ett e-postmeddelande.
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Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska uttrycket ’allménheten’ i artiklarna 3.1 och 4.1 i [direktiv 2001/29] anses ha en enhetlig
innebord?

2) Om svaret pa fraga 1 dr ja, dr en domstol att anse som allménheten i dessa artiklars mening?

3) Om svaret pa fraga 1 &r nej,
a) dr en domstol att bedoma som allménheten om négon 6verfor ett upphovsrittsligt skyddat verk
till domstolen?
b) é&r en domstol att bedoma som allmdnheten om nagon sprider ett upphovsrattsligt skyddat verk
till domstolen?

4) Har det nagon betydelse for bedomningen av om ingivandet av ett upphovsrittsligt skyddat verk till
en domstol utgor en overforing eller spridning till allmanheten att det i nationell ritt finns regler
om handlingsoffentlighet som innebédr att handlingar som ges in till en domstol som
utgdngspunkt, om de inte omfattas av sekretess, ér tillgdngliga for var och en som begér ut dem?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen papekar inledningsvis att det framgar av begiaran om forhandsavgorande att det aktuella
fotografiet skickades in till den handlaggande domstolen i form av en elektronisk kopia per e-post.

Det foljer av rattspraxis att annan 6verforing till allménheten av ett verk @n spridning av fysiska kopior
av verket inte omfattas av begreppet "spridning till allménheten” i artikel 4.1 i direktiv 2001/29, utan av
begreppet “overforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkterna 45, 51 och 52).

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka
EU-domstolen kommer att prova gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i direktiv 2001/29
ska tolkas sd, att begreppet "overforing till allmdnheten” i denna bestimmelse omfattar elektroniskt
ingivande av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal mellan
privatpersoner.

Enligt EU-domstolens fasta praxis avseende artikel 3.1 i direktiv 2001/29 innehéller begreppet
“overforing till allménheten” tva kumulativa forutséttningar; det kriavs ndmligen att verket overfors och
att overforingen av detta verk sker till allménheten (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 37, och dom av den 19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 61 och dir angiven rattspraxis).

Sasom dven framgar av denna réttspraxis kan, for det forsta, varje handling genom vilken en anvéndare
ger tillgang till skyddade verk, med full kinnedom om konsekvenserna av sitt handlande, utgéra en
overforing savitt avser artikel 3.1 i direktiv 2001/29 (dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 26).

Detta &r fallet ndr ett skyddat verk ges in elektroniskt till en domstol som bevisning i ett mal mellan
privatpersoner.

For det andra forutsétter begreppet "6verforing till allmdnheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i

direktiv 2001/29, dessutom att de skyddade verken faktiskt overfors till en allménhet (dom av den
14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 40 och ddr angiven réttspraxis).
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Begreppet "allménhet” avser ett obestimt antal potentiella mottagare och forutsitter dessutom ett
ganska stort antal personer (dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 84, dom
av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41, och dom av den
29 november 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punkt 45).

Nar det giller det obestdmda antalet potentiella mottagare har EU-domstolen papekat att det ar fraga
om att pa nagot lampligt sdtt gora ett verk tillgdngligt for personer i allménhet, i motsats till vissa
bestimda personer tillhorande en privat krets (dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, punkt 85, och dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punkt 42).

I forevarande fall ska — sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 42-44 i sitt forslag till
avgorande — en siddan 6verforing som den som dr aktuell i det nationella malet anses avse en klart
avgriansad och sluten krets med personer som tjanstgor vid en domstol, och inte ett obestaimt antal
potentiella mottagare.

Denna overforing sker saledes inte till personer i allmidnhet, utan till vissa bestdmda enskilda
yrkesutovare. Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att elektroniskt ingivande av ett
upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal mellan privatpersoner inte kan
anses utgora “overforing till allmanheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 (se,
analogt, dom av den 19 november 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkterna 23
och 24).

Det saknar hdrvid betydelse att det i nationell ratt finns regler om tillgang till allmdnna handlingar. Det
ar namligen inte den anvéndare som gett in verket till domstolen som ldmnar ut handlingen. Istéllet &r
det nidmnda domstol som ldmnar ut handlingen till de privatpersoner som framstéllt en begiran
ddrom. Detta sker i enlighet med en forpliktelse och ett forfarande som foreskrivs i ett nationellt
regelverk med bestimmelser om tillgang till allmdnna handlingar, och direktiv 2001/29 paverkar inte
saddana bestimmelser, vilket uttryckligen foreskrivs i direktivets artikel 9.

EU-domstolen papekar — i enlighet med vad som anges i skilen 3 och 31 i direktiv 2001/29 — att det
utifran den i punkt 29 ovan angivna tolkningen blir mojligt att, sérskilt i den elektroniska miljon,
uppratthalla en skilig avvagning mellan, & ena sidan, det intresse som innehavare av upphovsritter
och nirstaende rattigheter har av att deras ritt till immateriell egendom erhaller skydd, vilket numera
garanteras i artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), och, & andra sidan, skyddet av de intressen och grundliggande réttigheter som tillkommer
anviandare av skyddade alster samt allménintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Pelham m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har redan haft tillfille att erinra om att det inte framgar, vare sig av artikel 17.2 i
stadgan eller av EU-domstolens praxis, att rétten till immateriell egendom i artikel 17.2 &r absolut och
saledes ska garanteras ett undantagslost skydd; ritten till immateriell egendom ska nédmligen vdagas mot
andra grundldggande rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Pelham
m.fl., C-476/17, EU:C:2019:624, punkterna 33 och 34 och dar angiven rattspraxis), daribland ratten till
ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan.

Denna ritt till ett effektivt rattsmedel skulle allvarligt dventyras om en rittsinnehavare kunde motsitta
sig att viss bevisning ges in till en domstol enbart av den anledningen att bevisningen innehéller ett
upphovsrittsligt skyddat alster.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska
tolkas sa, att begreppet "0verforing till allmdnheten” i denna bestimmelse inte omfattar elektroniskt
ingivande av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som bevisning i ett mal mellan
privatpersoner.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet ska tolkas sa, att begreppet ”overforing till allmidnheten” i denna

bestimmelse inte omfattar elektroniskt ingivande av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en
domstol som bevisning i ett mal mellan privatpersoner.

Underskrifter
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