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(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam)

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019

"Begdran om férhandsavgérande — Bradskande mal om férhandsavgorande —
Polissamarbete och straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut
2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet 'utfirdande rittslig myndighet’ — Kriterier —
Europeisk arresteringsorder utfirdad av aklagarmyndigheten i en medlemsstat for lagféring”

1. Polissamarbete — Straffrdittsligt samarbete — Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och éverldmnande mellan medlemsstaterna — Begreppet “utfirdande rdttslig myndighet i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet — En medlemstats myndigheter som inte dr
domstolar men som deltar i straffrdttskipningen i medlemsstaten —  Omfattas -
Kvalificeringen beror inte pd huruvida det kan ske en domstolskontroll av beslutet att utfirda
en europeisk arresteringsorder
(Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artikel 6.1)

(se punkt 30)

2. Polissamarbete — Straffrdttsligt samarbete — Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och overlimnande mellan medlemsstaterna — Utfdrdande av en europeisk arresteringsorder
for lagforing — Behorighet har tilldelats en medlemsstats myndighet som inte dr en domstol
men som deltar i straffréttskipningen i medlemsstaten - lakttagande av kravet pd ett
effektivt domstolsskydd — Skyldighet att foreskriva en domstolskontroll av villkoren for
utfirdande av en europeisk arresteringsorder — Réickvidd
(Rddets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299)

(se punkterna 38—45, 52, 53 och 56 samt domslutet)
Resumé

Domstolen anser att den svenska, den franska och den belgiska dklagarmyndigheten
uppfyller kraven for att ha behoriget att utfirda en europeisk arresteringsorder och den
klargor dven omfattningen av det domstolsskydd som tillkommer personer som omfattas av
en sadan order

Domarna i mélen Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-625/19 PPU), Openbaar
Ministerie (Aklagarmyndigheten i Sverige) (C-625/19 PPU) och Openbaar Ministerie
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(Aklagarmyndigheten i Bryssel) (C-627/19 PPU) meddelades den 12 december 2019 med
tillimpning av forfarandet f6r brddskande mal. I dessa mal kompletterade domstolen sin senare
praxis' om rambeslut 2002/584 om en europeisk arresteringsorder,? genom att klargora
inneborden av kravet pa att den "utfirdande rdttsliga myndigheten” ska vara oavhéngig och
kravet pa att personer som omfattas av en europeisk arresteringsorder ska garanteras ett effektivt
domstolsskydd.

I de nationella malen hade aklagarmyndigheten i Frankrike (malen C-566/19 PPU och C-626/19
PPU), Sverige (mal C-625/19 PPU) respektive Belgien (mal C-627/19 PPU) utfirdat europeiska
arresteringsorder. I de tre forstndmnda malen avsag arresteringsorderna lagforing och i det
sistndmnda verkstéllighet av ett straff. I de nationella mélen uppkom fragan huruvida
arresteringsorderna kunde verkstillas. Svaret pa den fragan berodde bland annat pa huruvida
respektive aklagarmyndighet skulle anses utgora en "utfardande rattslig myndighet”.

Inledningsvis provade domstolen huruvida den franska édklagarmyndigheten har en stillning som
sakerstaller att den ér tillrackligt oberoende for att kunna utfirda en europeisk arresteringsorder.
Domstolen kom fram till att sa var fallet.

I sitt resonemang for att na den slutsatsen erinrade domstolen forst om att begreppet "utfirdande
rattslig myndighet” kan omfatta de myndigheter i en medlemsstat som — utan att det ér frdga om
domare eller domstolar — deltar i rédttskipningen i straffréttsliga férfaranden i den medlemsstaten
och agerar pa ett oavhingigt sitt. Det sistndmnda villkoret innebar att det maste finnas foreskrifter
och organisatoriska bestaimmelser som sdkerstiller att de aktuella myndigheterna, da de beslutar
att utfarda en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas pabud eller anvisningar i ett
enskilt drende fran den verkstillande makten.

Vad giller aklagarna i Frankrike fann domstolen att det av bevisningen framgick att de har
befogenhet att sjalvstindigt — sérskilt i forhallande till den verkstdllande makten — beddma
huruvida det dr nodvéindigt och proportionerligt att utfirda en europeisk arresteringsorder och
att de utdvar denna befogenhet pa ett objektivt sitt, med beaktande av samtliga omstandigheter
som ir till den berérda personens for- och nackdel. Aklagarnas oavhingighet paverkas inte av
den omstindigheten att de ansvarar for lagforing och inte heller av den omstidndigheten att
justitieministern kan ge dem allmdnna kriminalpolitiska anvisningar eller att de stir under
ledning och kontroll av sina 6verordnade, som sjdlva dr aklagare, och saledes ar skyldiga att folja
anvisningar fran dem.

Darefter fortydligade domstolen det krav den uppstillt i senare praxis, nimligen att ett beslut att
utfirda en europeisk arresteringsorder som fattas av en myndighet som deltar i rattskipningen
men som inte dr en domstol ska kunna 6verklagas till domstol i den utfirdande medlemsstaten
pa ett satt som uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen betonade att mdjligheten till ett sidant overklagande inte utgor ett villkor for att
myndigheten i fraga ska kunna anses vara en utfirdande réttslig myndighet.

! Se, bland annat, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liubeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksdklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), och dom av den 9 oktober 2019, NJ,
(Aklagarmyndigheten i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna —
Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).
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Vidare angav domstolen att det ankommer pa medlemsstaterna att se till att deras réttsordningar
pa ett effektivt sdtt siakerstiller ett domstolsskydd pa den niva som krdavs med hjilp av de
processrittsliga regler som de infér och som kan skilja sig fran ett system till ett annat.
Inférandet av en rétt att separat overklaga ett beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder
utgor endast en mojlighet i detta avseende. Domstolen slog salunda fast att de krav som uppstélls
for att en person mot vilken en europeisk arresteringsorder for lagféring har utfiardats av en annan
myndighet dn en domstol ska anses atnjuta ett effektivt domstolsskydd ar uppfyllda om villkoren
for att utfirda denna order och i synnerhet dess proportionalitet kan bli foremal for
domstolsprovning i den utfirdande medlemsstaten.

Det franska och det svenska systemet uppfyller dessa krav eftersom det av de nationella
processrittsliga reglerna framgar att fragan huruvida ett beslut fran &klagarmyndigheten att
utfirda en europeisk arresteringsorder &r proportionerligt kan bli foremal for en
domstolsprovning fore eller i anslutning till att beslutet fattas och aven i efterhand. En sadan
provning gors bland annat, pa forhand, av den domstol som meddelar det nationella avgérande
som sedermera kan komma att ligga till grund for den europeiska arresteringsordern.

For det fall den europeiska arresteringsordern som har utfardats av dklagarmyndigheten inte avser
lagforing utan verkstillighet av en frihetsberévande paféljd som utdomts i en lagakraftvunnen
dom fann domstolen att de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd inte heller i den
situationen innebédr att det maste finnas en mojlighet att vicka en separat talan mot
aklagarmyndighetens beslut. Det belgiska systemet, som inte innehaller bestimmelser om nagon
sadan talan, uppfyller saledes ocksa dessa krav. Domstolen framholl i det avseendet att nér en
europeisk arresteringsorder avser verkstéllighet av ett straff gors domstolskontrollen genom den
verkstdllbara dom som ligger till grund for arresteringsordern. Den verkstillande réttsliga
myndigheten kan ndmligen presumera att beslutet att utfirda en sddan arresteringsorder har
fattats efter ett domstolsforfarande under vilket den eftersékta personen har kommit i atnjutande
av alla de skyddsregler som giller for hans eller hennes grundliggande rattigheter.
Arresteringsorderns proportionalitet foljer dessutom av den fillande domen, eftersom denna
enligt rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ska innebdra ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgard i minst fyra manader.
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