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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Direktiv 2003/87/EG — System for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser — Artikel 3 e — Begreppet ’anlaggning’ — Artikel 3 f — Begreppet
'verksamhetsutévare’ — Bilaga I, punkterna 2 och 3 — Sammanrékningsregel — Sammanrakning av
kapaciteterna hos verksamheterna i en anlaggning — Overlatelse av en kraftvirmeenhet av dgaren till en
fabrik — Avtal om leverans av energi mellan det 6verlatande och det forvirvande foretaget —
Uppdatering av tillstandet for utslapp av viaxthusgaser”

I mal C-617/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom beslut
av den 13 mars 2019, som inkom till domstolen den 14 augusti 2019, i malet

Granarolo SpA

mot

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

ytterligare deltagare i rattegdngen:
E.ON Business Solutions Srl, tidigare E.ON Connecting Energies Italia Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 september 2020,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Granarolo SpA, genom A. Stalteri, avvocato,
— E.ON Business Solutions Srl, genom C. Vivani och F. Triveri, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorikova, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 e i och bilaga I till Europaparlamentets
och rédets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter
for vixthusgaser inom gemenskapen och om éndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003,
s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009
(EUT L 140, 2009, s. 63) (nedan kallat direktiv 2003/87).

Denna begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Granarolo SpA och a andra sidan Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for miljo samt natur- och havsskydd,
Italien), Ministero dello Sviluppo economico (ministeriet for ekonomisk utveckling, Italien) och
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto (nationella kommittén for genomforande av
direktiv 2003/87/EG och for stod for genomfdérande av projekt som omfattas av Kyotoprotokollet,
Italien) (nedan kallad kommittén for utsldppshandel), angdende ett avslag pad en ansékan om
uppdatering av ett tillstand for utslapp av vaxthusgaser som innehas av Granarolo och som avser en
av Granarolos anldggningar som ingar i systemet f6r handel med utslédppsritter for vaxthusgaser inom
Europeiska unionen (nedan kallat systemet for utsldppshandel).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2 i direktiv 2003/87 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa utslipp fran de verksamheter som anges i bilaga I och for de
vaxthusgaser som anges i bilaga II.”

Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, har foéljande lydelse:

"I detta direktiv avses med
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e) anldggning: en fast, teknisk enhet dir en eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I bedrivs,
liksom all annan ddrmed direkt forknippad verksamhet, som tekniskt sett &r knuten till de
verksamheter som bedrivs pa platsen och som kan paverka utslapp och fororeningar,

f) verksamhetsutévare: varje person som driver eller har ett bestimmande inflytande Over en
anldggning eller, ddr detta foreskrivs i nationell lagstiftning, den som har givits rétten att fatta
avgorande ekonomiska beslut med avseende pa anldggningens tekniska funktionssitt,

Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Tillstdnd for vixthusgasutslapp”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska fran och med den 1 januari 2005 se till att inga anldggningar bedriver sadan
verksamhet som anges i bilaga I och som resulterar i utslipp som angetts for den verksamheten,
savida inte verksamhetsutovaren har ett tillstdind som utfirdats av en behorig myndighet i enlighet med
artiklarna 5 och 6 eller anldggningen dr undantagen fran [EU:s utslappshandelssystem] enligt artikel 27.
Detta ska dven gilla anldggningar som har inkluderats i enlighet med artikel 24.”

Artikel 6 i direktiv 2003/87 har rubriken “Villkor och innehall for tillstandet for utslapp av
vaxthusgaser”. Artikel 6.1 har foljande lydelse:

"Den behoriga myndigheten skall utfirda tillstind for utslapp av vixthusgaser fran hela eller en del av
en anldggning, om den finner att verksamhetsutdvaren &r i stdnd att Overvaka och rapportera
utsldppen.

Ett tillstand for utsldpp av védxthusgaser far omfatta en eller flera anldggningar pa samma plats, vilka
drivs av samma verksamhetsutovare.

Den behoriga myndigheten ska minst vart femte ar se over tillstiandet for viaxthusgasutslipp och gora
de dndringar som dar nodvandiga.”

I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Forandringar av anldggningarna”, foreskrivs foljande:

"Verksamhetsutovaren ska informera den behoériga myndigheten om alla planerade forandringar av
anldggningens art eller funktion, om utvidgningar av anldggningen eller om betydande
kapacitetsminskningar, vilka kan innebdra att tillstanden for vixthusgasutslapp maste fornyas. Nar det
ar lampligt ska den behoriga myndigheten fornya tillstinden. Om en ny verksamhetsutovare tar 6ver
driften av en anldggning ska den behoriga myndigheten fornya tillstaindet och ange den nya
verksamhetsutévarens namn och adress.”

Bilaga I till direktivet har rubriken ”Verksamhetskategorier som omfattas av detta direktiv”. I
punkterna 2 och 3 anges foljande:

”2. Nedan angivna troskelviarden avser normalt sett produktionskapacitet eller produktion. Om flera
verksamheter som omfattas av samma kategori bedrivs inom en och samma anliggning ska dessa
verksamheters kapacitet riknas samman.

3. Nér den sammanlagda tillférda effekten i en anldggning berdknas infor ett beslut om huruvida

anldggningen ska tas upp i [EU:s utslippshandelssystem] ska den tillférda effekten i alla
anldggningens tekniska enheter som forbrénner brinsle riknas samman. ...”
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I bilaga I aterfinns en forteckning 6ver de verksamheter som omfattas av direktiv 2003/87. Bland dessa
verksamheter aterfinns ”[f]orbréanning av brinsle i anldggningar med en sammanlagd tillford effekt pa
mer dn 20 MW (med undantag av anldggningar for forbranning av farligt avfall och kommunalt
avfall)”.

Italiensk rdtt

I artikel 3.1 t och v i decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica la
direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di
quote di emissione di gas a effetto serra (lagstiftningsdekret nr 30 om genomférande av
direktiv 2009/29/EG om é&ndring av direktiv 2003/87/EG i avsikt att forbattra och utvidga
gemenskapssystemet for handel med utslappsritter for véixthusgaser) av den 13 mars 2013 (GURI
nr 79 av den 4 april 2013) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 30/2013) definieras begreppen
"verksamhetsutovare” och “anldggning”, i den mening som avses i lagstiftningsdekretet, pa ett liknande
satt som i direktiv 2003/87.

I artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr 30/2013 foreskrivs att ingen anldggning far bedriva sadan
verksamhet som anges i bilaga I till detta dekret och som resulterar i utslapp av vaxthusgaser, utan att
ha erhallit tillstand fran kommittén for utsldppshandel.

Artikel 15 i lagstiftningsdekretet ror beviljande av, villkor for och innehallet i ett sadant tillstand for
utslapp.

I artikel 16 i lagstiftningsdekretet foreskrivs att verksamhetsutovaren ska informera kommittén for
utslappshandel om varje éndring i fraga om vem som &r verksamhetsutévare, om fordndringar av
anldggningens art eller funktion samt om utvidgningar av anldggningen eller om betydande
kapacitetsminskningar.

Artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 30/2013 ror regelverket for “sma utsldppskillor” nér det géller
overvakning och kontroll av koldioxidutslapp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Granarolo &r ett bolag som ar verksamt inom livsmedelssektorn for farsk mjolk samt inom produktion
och distribution av mjolkprodukter. Bolaget dger i Pasturago di Vernate (Italien) en fabrik som bestar
av olika enheter och som ar forsedd med ett varmekraftverk som producerar den virme som krévs for
bearbetningsforfarandena.

Granarolo hade for detta varmekraftverk, i enlighet med kravet i artikel 4 i direktiv 2003/87, ett
tillstand for utsldapp av vixthusgaser for forbranning av brénsle i anldggningar med en sammanlagd
effekt pd mer én 20 MW. Bolaget omfattas dessutom, enligt nationell ritt, vad giller denna fabrik, av
regelverket for “sma utslappskallor” nér det galler 6vervakning och kontroll av koldioxidutslappen.

Ar 2013 uppforde Granarolo pa den industrifastighet dér fabriken var beligen en kraftvirmeenhet
avsedd att anvdndas i livsmedelsproduktionen med en sammanlagd tillférd effekt pd mindre &n
20 MW och kommittén for utsliappshandel uppdaterade Granarolos tillstind for utslipp av
vixthusgaser, i den mening som avses i artikel 7 i ndmnda direktiv.

Ar 2017 6verlit Granarolo sin kraftvirmeenhet till E.ON Connecting Energies Italia Srl, ett foretag
specialiserat inom energisektorn (nedan kallat E.ON), samtidigt som det ingick ett avtal med E.ON
om leverans av el och varme. Enligt den hédnskjutande domstolen foreskrevs dessutom i avtalet att
E.ON édr skyldigt att inhdmta Granarolos samtycke om foretaget vill utféra arbeten pa
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kraftvairmeenheten, att det ska utga ersdttning till Granarolo om de avtalade minimikvantiteterna av
energi inte levereras, att priserna pa den levererade energin ska sédnkas ndr det har gatt tio ar och sex
manader fran avtalets ikrafttridande och att Granarolo ska ha option pa att aterkopa
kraftvirmeenheten.

Till foljd av denna overlatelse ansokte Granarolo hos kommittén for utslappshandel om uppdatering av
sitt tillstdnd for utslipp av vixthusgaser i syfte att avfora utsldppen fran kraftvirmeenheten fran
berdkningen av bolagets koldioxidutslapp, eftersom bolaget inte lingre drev denna anldggning eller
hade ett bestimmande inflytande 6ver den.

Kommittén for utsldppshandel avslog ansokan genom beslut av den 6 juni 2018. Granarolo 6verklagade
till den hénskjutande domstolen och yrkade att beslutet skulle upphévas. E.ON intervenerade till stod
for Granarolo i detta forfarande.

Granarolo har till stod for sin talan gjort géllande att kommittén for utslappshandel asidosatte de krav
som foljer av direktiv 2003/87 ndr den motiverade sitt avslagsbeslut med att det fortfarande fanns en
formell koppling mellan kraftvirmeenheten och fabriken.

Enligt Granarolo dr det ndamligen inte mojligt att, pd grund av en koppling som bestar i att det ska
levereras energi, betrakta fabriken och kraftvirmeenheten som en enda anliggning, nidr bada
anldggningarna dr strukturellt och funktionellt sjélvstandiga.

Granarolo har dessutom péapekat att tillstandet for utsldpp av véxthusgaser, enligt artikel 3 f och
artikel 6 i direktivet, ska beviljas den verksamhetsutévare som har befogenhet att leda en anldggning
och som saledes har ett bestimmande inflytande 6ver och kan overvaka utsléppen. I forevarande fall
grundade sig kommittén for utslappshandel pa en felaktig tolkning av avtalet om leverans av energi
mellan Granarolo och E.ON nir den drog slutsatsen att Granaralo fortfarande har befogenhet att leda
kraftvirmeenheten och overvaka utslippen fran den. Detta avtal paverkar némligen inte E.ON:s
formaga att sjilvstandigt bedriva sin energiproduktion och att leverera el till det allmdnna nitet, vilket
innebdr att det forhallandet att Granarolo kunde ta ut en mindre méngd energi fran kraftvirmeenheten
saknar betydelse for mangden vixthusgasutslapp fran anldggningen.

Vidare gjorde kommittén for utslappshandel i sitt beslut av den 6 juni 2018 en felaktig tolkning av den
regel om sammanrékning av utsldppskillor som foreskrivs i bilaga I till direktivet, eftersom denna regel
endast giller for situationer dar flera tekniska enheter bildar en och samma anldggning, och inte for
situationer dér det, sasom i forevarande fall, finns flera olika anldggningar.

Motparterna i det nationella malet har vid den hanskjutande domstolen gjort gillande att Gverlatelsen
av kraftvirmeenheten till E.ON inte paverkade anldggningens utformning och att det fortfarande finns
ett funktionellt samband mellan kraftvirmeenheten och Granarolos fabrik. De har sdrskilt gjort
gillande att det finns ett orubbligt samband mellan tillstandet att slippa ut véaxthusgaser och
forekomsten av en anldggning i den mening som avses i artikel 3 e i direktiv 2003/87. I definitionen
av verksamhetsutovare ingar som en logisk forutsittning definitionen av anldggning, vilket innebdr att
en eventuell skillnad mellan innehavaren av ett sadant tillstdind och den som faktiskt utoévar den
verksamhet som bedrivs vid en teknisk enhet som ingar i fabriken saknar betydelse.

D4 en kraftvirmeenhet, sdsom i forevarande fall, tekniskt sett dr knuten till fabriken och kan paverka
de totala utsldppen, ska den tillsammans med denna fabrik anses ingd i en och samma anldggning,
vilket innebér att den bor regleras av ett enda tillstand, trots att kraftvirmeenheten ar beldgen utanfor
produktionsplatsen.

ECLIL:EU:C:2021:338 5
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Motparterna i det nationella malet har vidare gjort gillande att Granarolo, mot bakgrund av
bestimmelserna i avtalet om leverans av energi mellan Granarolo och E.ON, har behallit ett
bestimmande ekonomiskt inflytande Over det tekniska utnyttjandet av kraftvirmeenheten och att
Granarola foljaktligen fortfarande dr denna enhets verksamhetsutévare i den mening som avses i
artikel 3 f i direktiv 2003/87.

Att inta en motsatt stindpunkt skulle enligt motparterna strida mot den sammanrikningsregel som
anges i punkterna 2 och 3 i bilaga I till detta direktiv, vilken syftar just till att forhindra att en alltfor
stor uppdelning av utslédppskallor leder till att merparten av sma och medelstora anldggningar utesluts
fran utslappshandelssystemets tillimpningsomrade.

Den kraftvirmeenhet som dr aktuell i det nationella malet skulle ndmligen, eftersom den har en effekt
pa mindre &n 20 MW, inte omfattas av nagot krav pa tillstand for utslipp av vixthusgaser och den
skulle falla utanfor tillimpningsomradet for lagstiftningen om utsldppshandelssystemet. Samtidigt
skulle mangden arliga utslapp fran Granarolos fabrik som kompenseras genom utsldppsrétter minskas
pa grund av oOverlatelsen av denna kraftvirmeenhet.

D& bestimmelserna i avtalet om leverans av energi ger Granarolo en styrkeposition i forhallande till
E.ON, medfoér varje tolkning som innebédr att den ursprungliga anliggningen delats upp i tva
anldggningar, enligt motparterna, ett kringgadende av reglerna om utslapp av koldioxid.

Mot denna bakgrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) beslutat att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3 e i direktiv [2003/87] tolkas sa, att begreppet ’anldggning’ dven omfattar ett fall som
det aktuella diar en kraftvirmeenhet som klaganden har uppfort pa sin industrifastighet for att
sakra energiforsorjningen till sin fabrik senare har Overlatits, genom Overlatelse av
verksamhetsgren, till ett annat foretag som ar specialiserat inom energisektorn genom ett avtal
enligt vilket forvirvaren dels Overtar kraftvirmeenheten och de certifieringar, dokument,
forsakringar om Gverensstimmelse, licenser, koncessioner, tillstand och godkédnnanden som kravs
for drift av anldggningen och utévandet av verksamheten samt tilldelas en bruksritt till en lamplig
och funktionell del av fabriksomréadet for anldggningens drift och underhall liksom servitut till gagn
for kraftvairmeenheten, med ett omkringliggande exklusivt omrade, dels i 12 ar ska tillhandahalla
Overlataren energi som produceras av anldggningen till i avtalet faststéllda priser?

2) Kan begreppet "tekniskt sett dr knuten’ i samma artikel 3 e [i direktiv 2003/87] omfatta en koppling
mellan en kraftvirmeenhet och en fabrik, som &r sadan att fabriken, som tillhor en annan aktor,
trots att den har en privilegierad forbindelse med kraftvirmeenheten vad giller leverans av energi
(koppling genom energidistributionsnit, specifikt leveransavtal med det energiféretag som forvarvar
enheten, forvarvarens atagande att leverera en minimikvantitet av energi till fabriken mot ersittning
med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan kostnaderna for energiférsorjning pa marknaden
och de faststillda priserna i avtalet, rabatt pa forsdljningspriserna pa energi nir det har gatt tio
ar och sex manader fran avtalets datum, option for det overlitande foretaget att nar som helst
aterkopa kraftvirmeenheten, krav pa samtycke fran oOverlataren for att utfora arbeten pa
kraftvirmeenheten), kan fortsiatta att utova sin verksamhet #ven i hindelse av avbrott i
energiforsorjningen, driftsstorning hos kraftvirmeenheten eller upphoérande av kraftvirmeenhetens
verksamhet?

3) Om byggherren, som dger en [fabrik] inom samma industrifastighet, av effektiviseringsskal faktiskt
overlater en energiproduktionsanldggning till ett annat foretag som dr specialiserat inom
energisektorn, utgor da for det forsta mojligheten for fabrikens dgare att till f6ljd av Gverlatelsen ta
bort motsvarande utsldpp fran tillstandet [for utslapp] och for det andra den eventuella effekten av
att utsldppen “lamnar” systemet for utslippshandel pa grund av att [kraftvirmeenheten] i sig inte
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overskrider troskeln for att raknas bland “sma utsldppskillor” ett asidosittande av regeln om
sammanrakning av kéllor som avses i bilaga I till direktiv [2003/87] eller ror det sig tvartom bara
om en lagenlig foljd av aktorernas organisatoriska val som inte dr forbjuden enligt systemet for
utslappshandel?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att
ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 26 oktober 2016, Yara Suomi m.fl., C-506/14, EU:C:2016:799, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Den omstidndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, utgoér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvdndbara vid avgoérandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hdnskjutande, avgora vilka delar av
unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 27 juni 2018, Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det nationella malet ror det avslag som kommittén for utslippshandel meddelade pa Granarolos
ansokan om uppdatering av bolagets tillstand for utslapp av vaxthusgaser som ingavs efter det av den
kraftvirmeenhet som bolaget dgde, och som var beldgen pa samma industrifastighet som dess fabrik for
livsmedelsproduktion, hade overlatits till E.ON, ett foretag specialiserat inom energisektorn, och
Granarolo i samband med detta hade ingatt ett avtal om leverans av energi med E.ON.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande motiverades avslaget pa ansokan om uppdatering av den
omstdndigheten att fabriken, mot bakgrund av bland annat bestimmelserna i avtalet om leverans av
energi mellan Granarolo och E.ON, fortfarande var funktionsmaéssigt sammankopplad med
kraftvirmeenheten, s att de tillsammans utgjorde en och samma anldggning, i den mening som avses i
artikel 3 e i direktiv 2003/87, och att Granarolo, dven efter dverlatelsen, var verksamhetsutovare vid
kraftvirmeenheten i den mening som avses i artikel 3 f i direktivet. Dessutom uppkommer fragan
huruvida ett bifall till ansokan om uppdatering skulle ha stridit mot den sammanrékningsregel som
anges i punkterna 2 och 3 i bilaga I till ndmnda direktiv och skulle ha gjort det mojligt att kringga
bestimmelserna om systemet for utslappshandel.

Mot denna bakgrund ska den hdnskjutande domstolen anses ha stéllt sina fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3 e och f i direktiv 2003/87, jamférd med punkterna 2
och 3 i bilaga I till samma direktiv, ska tolkas s&, att den utgor hinder for att en &dgare till en fabrik som
ar utrustad med ett varmekraftverk vars verksamhet omfattas av bilaga I, kan fa sitt tillstand att sldppa
ut vixthusgaser uppdaterat i den mening som avses i artikel 7 i direktivet, ndr denna dgare har overlatit
en kraftvirmeenhet som é&r beldgen pa samma industrifastighet som namnda fabrik och dér det bedrivs
en verksamhet vars kapacitet understiger det troskelvarde som anges i ndmnda bilaga [, till ett foretag
som dr specialiserat inom energisektorn och samtidigt har ingatt ett avtal med detta foretag, bland
annat om att fabriken ska tillhandahallas energi som produceras av nimnda kraftvirmeenhet.

Med avseende pa denna dom ska det i forevarande fall papekas att den fabrik som é&r aktuell i det
nationella maélet, saisom framgar av beslutet om hdnskjutande, dr en produktionsanlaggning for
mjolkprodukter som, for tillverkningsprocessens behov, dr utrustad med ett varmekraftverk vars
sammanlagda tillforda effekt Gverstiger 20 MW och som dérféor omfattas av de verksamheter som
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anges i bilaga I till direktiv 2003/87. Vad betréffar kraftvirmeenheten dr dess sammanlagda tillférda
effekt lagre an 20 MW, vilket innebér att denna enhet inte i sig omfattas av de verksamheter som
avses i denna bilaga.

Vad, for det forsta, giller den hinskjutande domstolens fraga huruvida kraftvirmeenheten och den
fabrik som ar aktuella i det nationella malet, pa grund av den koppling som finns mellan dem, utgor
en enda anldggning i den mening som avses i artikel 3 e i direktivet, erinrar EU-domstolen om att
begreppet “anldggning” i denna bestimmelse definieras som en fast, teknisk enhet dér en eller flera av
de verksamheter som anges i bilaga I bedrivs, liksom all annan dédrmed direkt férknippad verksambhet,
som tekniskt sett dr knuten till de verksamheter som bedrivs pa platsen och som kan paverka utslapp
och féroreningar.

I enlighet med de kriterier som anges i nimnda bestimmelse dr det saledes endast tillsammans med
varmekraftverket i fabriken som den kraftvirmeenhet som ar aktuell i det nationella malet kan utgoéra
en och samma anldggning. Vidare kan sa vara fallet endast under forutsittning att den forbranning
som sker i denna kraftvirmeenhet har en direkt koppling till virmekraftverkets verksamhet pa
fabriksfastigheten, att den ar tekniskt knuten till varmekraftverkets verksamhet och att den kan
paverka utsldpp och féroreningar.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att dessa kriterier dr av sddan art att det krévs att det gors en
materiell bedomning av dem. Fragan huruvida dessa kriterier, bland annat kriteriet att det ska finnas
ett tekniskt samband — som den hdnskjutande domstolens fragor sérskilt avser —, dr uppfyllda under
sadana omstidndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, kan saledes inte vara beroende
av bestimmelserna i det avtal som ingatts mellan det 6verlatande och det forvarvande foretaget.

Det ér vidare utrett att kriteriet avseende paverkan pa utslipp och fororeningar ar uppfyllt eftersom
kraftvirmeenheten slapper ut vixthusgaser.

Nar det giller de ovriga kriterier som foreskrivs i artikel 3 e i direktiv 2003/87 har domstolen slagit fast
att en verksamhet &r direkt forknippad med en verksamhet som omfattas av bilaga I till detta
direktiv ndr den forstndimnda verksamheten ar absolut nodviandig for utévandet av den sistndmnda
verksamheten och detta direkta samband dessutom materialiseras genom forekomsten av ett tekniskt
samband mellan de tva verksamheterna i det fall den berérda verksamheten ingér som ett led i den
overgripande tekniska processen for den verksamhet som omfattas av bilaga I (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ,
C-158/15, EU:C:2016:422, punkt 30).

Av detta foljer att villkoret att det ska finnas ett direkt samband mellan de berorda verksamheterna, i
en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella mélet, innebar ett krav pa att verksamheten
vid kraftvirmeenheten wutfors i syfte att genomfora forbranningsverksamheten i fabrikens
varmekraftverk.

Detta villkor ar siledes inte uppfyllt om, sdésom Granarolo och Europeiska kommissionen har gjort
géllande under forhandlingen vid domstolen, utdvandet av verksamheten vid denna kraftvirmeenhet
uteslutande dr avsedd for livsmedelsproduktionen vid Granarolos fabrik, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Vidare innebér villkoret att det direkta sambandet ska ta sig konkret uttryck i ett tekniskt samband,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, att kopplingen mellan de
berorda verksamheterna utgdr en del av den &vergripande tekniska processen for den verksamhet som
omfattas av bilaga I till direktiv 2003/87.
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En sadan slutsats kan inte dras enbart utifrdn den omsténdigheten att det, sdsom vanligtvis ar fallet
inom ramen for all industriell verksambhet, finns en koppling mellan de berérda verksamheterna som
syftar till energiférsérjning. Aven om det inte dr uteslutet att en sidan koppling kan anses utgora ett
tekniskt samband i den mening som avses i artikel 3 e i direktivet, géller ndmligen att sd endast &r
fallet under forutséttning att kopplingen har en sérskild och kénnetecknande funktion i den tekniska
process som dr utmirkande for den verksamhet som omfattas av bilaga I till direktivet.

I forevarande fall framgar det emellertid av handlingarna i maélet, vilket for ovrigt bekriftas av
ordalydelsen i den andra tolkningsfridgan, att Granarolos fabrik, och ndrmare bestdmt det
varmekraftverk som levererar den virme som behévs for produktionen, skulle kunna fortsitta att
bedriva sin verksamhet &ven i héndelse av avbrott i forsorjningen av el och vdrme fran
kraftvirmeenheten, driftsstorning hos kraftvirmeenheten eller upphérande av kraftvirmeenhetens
verksamhet.

Eftersom kopplingen mellan kraftvirmeenheten och fabriken saledes inte utgor en del av den tekniska
processen for de verksamheter som dger rum i fabrikens virmekraftverk och eftersom de kriterier som
foreskrivs i artikel 3 e i direktiv 2003/87 foljaktligen inte dr uppfyllda, vilket det ankommer p& den
hénskjutande domstolen att kontrollera, kan kraftvirmeenheten och viarmekraftverket inte anses
utgora en och samma anldggning i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vad, for det andra, giller fragan huruvida Granarolo har fortsatt att vara verksamhetsutovare vid
kraftvirmeenheten efter det att den Overlatits till E.ON, erinrar domstolen om att det i artikel 6.1 i
direktivet, som ror villkoren for utfirdande av tillstind for utslipp av véxthusgaser, i forsta stycket
foreskrivs att den behoriga myndigheten ska utfirda ett sadant tillstand for utslapp frén hela eller en
del av en anldggning, om den finner att verksamhetsutdvaren &r i stdnd att 6vervaka och rapportera
utsldppen och i andra stycket foreskrivs att ett tillstdnd for utslipp av véxthusgaser far omfatta en
eller flera anliggningar pa samma plats, vilka drivs av samma verksamhetsutévare. Enligt artikel 7 i
direktivet ska denna myndighet dessutom vid behov fornya tillstaindet med hénsyn till de uppgifter
som verksamhetsutovaren har limnat om forandringar avseende den berérda anldggningen. I
artikel 3 f i direktivet definieras begreppet verksamhetsutovare som varje person som driver eller har
ett bestimmande inflytande 6ver en anldggning eller, dédr detta foreskrivs i nationell lagstiftning, den
som har givits ritten att fatta avgorande ekonomiska beslut med avseende pa anldggningens tekniska
funktionssitt.

Sasom framgar av dessa bestimmelser ska det, under sadana omstdndigheter som de som ar aktuella i
det nationella malet, dar dgaren till en fabrik har o6verlatit en kraftvirmeenhet, som é&r beldgen pa
samma industrifastighet som fabriken, till ett foretag specialiserat inom energisektorn, undersokas
huruvida denna é&gare till foljd av Overlatelsen har foérlorat kontrollen &ver kraftvirmeenhetens
funktionssitt och ddrmed over de utsldpp av viaxthusgaser som verksamheten vid enheten ger upphov
till. Om sa é&r fallet kan dgaren efter Overlatelsen inte anses vara kraftvirmeenhetens
verksamhetsutévare i den mening som avses i artikel 3 f i direktiv 2003/87.

Det &r, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande, vid faststéllandet av
vem som &r en sadan kraftvirmeenhets verksamhetsutévare som det bland annat ska tas hénsyn till
bestimmelserna i det avtal som ingatts mellan Gverlataren och forvérvaren.

Mot bakgrund av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har ldmnat gar det i forevarande fall
inte att utifran de avtalsbestimmelser som giller mellan E.ON och Granarolo dra slutsatsen att
Granarolo har behallit kontrollen 6ver funktionsséttet hos den kraftvirmeenhet som ar aktuell i det
nationella malet och dirmed 6ver de utslapp av véixthusgaser som dess verksamhet medfor.

Sasom framgar av ordalydelsen i den forsta tolkningsfragan har Granarolo nédmligen Overfort

dganderdtten till kraftvirmeenheten till E.ON och har i samband med detta 6verlamnat samtliga
handlingar som krévs for att driva denna enhet och utéva den verksamhet som bedrivs dar till E.ON.
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Vidare kan E.ON, inom ramen for avtalet om leverans av energi mellan Granarolo och E.ON, o6ka
kraftvirmeenhetens verksamhet och leverera den el som produceras till det allménna nitet. E.ON har
dven ratt att minska energiproduktionen, under forutsittning att detta foretag, for det fall det inte
levererar de minimiméngder energi som anges i avtalet, betalar ersittning med ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan kostnaderna for energiforsorjning pa marknaden och de faststéllda
priserna i avtalet. En sddan kompensationsmekanism, av avtalsrittslig natur, kan emellertid inte
likstdllas med att Granarolo har givits réitten att fatta avgoérande ekonomiska beslut med avseende pa
anldggningens tekniska funktionssitt, i den mening som avses i slutet av artikel 3 f i direktiv 2003/87.

Det kan vidare konstateras att de ovriga avtalsbestimmelser som den hdnskjutande domstolen har
hénvisat till — bland annat de som ror forséljningspriset for energi, Granarolos aterkopsoption eller
kravet pa att Granarolo ska ldmna sitt samtycke for att arbeten ska kunna utféras pa
kraftvirmeenheten — inte heller ger Granarolo kontroll éver nimnda enhets funktionssitt, sasom
kravs enligt artikel 3 f i direktivet. Foljaktligen ger dessa avtalsbestimmelser i sig inte Granarolo
nagon mojlighet att bestimma eller rent allmint 6vervaka den méngd utslipp av vixthusgaser som
verksamheten vid denna enhet ger upphov till.

Det foljer saledes av Overvdgandena i punkterna 52-55 ovan att Granarolo, med forbehall for den
hénskjutande domstolens provning, under alla omstdndigheter inte langre &r kraftvirmeenhetens
verksamhetsutovare i den mening som avses i artikel 3 f i direktiv 2003/87, vilket innebér att
Granarolo har rétt att fa sitt tillstand att sldppa ut vaxthusgaser uppdaterat i enlighet med artikel 7 i
direktivet.

En sadan uppdatering av tillstandet kan inte innebéra ett kringgdende av bestimmelserna om systemet
for utslappshandel.

Det kan ndmligen, for det forsta, konstateras att en uppdatering av tillstaindet inte strider mot den
sammanrékningsregeln som anges i punkterna 2 och 3 i bilaga I till detta direktiv.

I bilaga I anges ndmligen, sdsom framgar av dess rubrik, de verksamhetskategorier som direktivet &r
tillampligt pa, sasom foreskrivs i artikel 2.1 i direktivet. Genom sammanrikningsregeln preciseras i
synnerhet de villkor som giller vid den beddmning av huruvida de verksamheter som bedrivs i en
anldggning, déribland forbranning av brénsle, nar upp till de troskelvirden som anges i ndmnda
bilaga I, som gors i syfte att kunna besluta huruvida anldggningen ska omfattas av systemet for
utslappshandel.

Sasom konstaterats i punkt 48 ovan &r emellertid ett saddant viarmekraftverk och en sadan
kraftvirmeenhet som de som é&r aktuella i det nationella malet tva separata enheter som inte utgor en
och samma anldggning i den mening som avses i artikel 3 e i direktiv 2003/87.

Det ar dessutom utrett att det varmekraftverk som fabriken &r utrustad med fortsatte att omfattas av
systemet for utsldppshandel, dven efter det att kraftvirmeenheten oOverlatits till E.ON, eftersom dess
totala tillforda effekt oversteg det troskelviarde pa 20 MW som anges i bilaga I till detta direktiv.

Det ska dessutom papekas att sammanrdkningsregeln avser metoden for att berdkna kapaciteten hos
verksamheter som bedrivs inom en anliggning och att den, med hénsyn till de villkor som det erinras
om i punkt 49 ovan, inte syftar till att identifiera anldggningens verksamhetsutovare. I forevarande fall
kan en saddan bestdmmelse, i motsats till vad motparterna i det nationella malet forefaller antyda,
saledes varken leda till att Granarolo utpekas som verksamhetsutovaren vid den kraftvirmeenhet som
ar aktuell i det nationella malet, trots att Granarolo inte lingre kan anses ha kontroll 6ver denna
enhets funktionssitt och saledes inte ldngre kan sdkerstdlla Overvakningen av utsldppen av
vixthusgaser som verksamheten vid ndmnda enhet ger upphov till, eller till att Granarolo frantas
ratten att begdra en uppdatering av sitt tillstand for utslapp av viaxthusgaser.
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For det andra ska det erinras om att principen om férbud mot bedrageri och réttsmissbruk utgoér en
allmén unionsrittslig princip som enskilda maste iaktta. Tillimpningen av unionsbestammelser kan
namligen inte utstrdckas till att omfatta sddana forfaranden som genomfors i syfte att erhalla formaner
enligt unionsriatten genom bedrageri eller missbruk (dom av den 28 oktober 2020, Kreis Heinsberg,
C-112/19, EU:C:2020:864, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Principen om forbud mot forfarandemissbruk syftar sarskilt till att forbjuda rent konstlade uppligg
som inte har nagon ekonomisk forankring och som endast genomfors i syfte att erhalla en otillborlig
fordel (se, analogt, dom av den 18 juni 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

Det finns emellertid inget i handlingarna i malet vid EU-domstolen som tyder pa att det i férevarande
fall har forekommit transaktioner som innefattar bedrégeri eller missbruk, sdsom rent konstlade
uppldagg. I synnerhet finns det ingenting i handlingarna i malet som ger anledning att betvivla att det
foretag som forvarvat den kraftvirmeenhet som &r aktuell i det nationella maélet verkligen bedriver en
sjalvstandig ekonomisk verksamhet.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3 e och f i
direktiv 2003/87, jamford med punkterna 2 och 3 i bilaga I till samma direktiv, ska tolkas s3, att den
inte utgér hinder for att en &dgare till en fabrik som ar utrustad med ett virmekraftverk vars
verksamhet omfattas av ndmnda bilaga I kan fa sitt tillstdnd att sldppa ut véixthusgaser uppdaterat i
den mening som avses i artikel 7 i direktivet, ndr denna dgare har overlétit en kraftvirmeenhet som &r
beldgen pa samma industrifastighet som fabriken och dér det bedrivs en verksamhet vars kapacitet
understiger det troskelvirde som anges i nimnda bilaga I, till ett foretag som &ar specialiserat inom
energisektorn, och samtidigt har ingétt ett avtal med detta foretag i vilket det bland annat foreskrivs
att fabriken ska tillhandahéllas energi som produceras av denna kraftvirmeenhet, i det fall da
viarmekraftverket och kraftvirmeenheten inte utgér en och samma anldggning i den mening som avses
i artikel 3 e i direktivet och da &garen till fabriken, under alla omstdndigheter, inte ldngre &r
kraftvirmeenhetens verksamhetsutovare i den mening som avses i artikel 3 f i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 e och f i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003
om system for handel med utslidppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om édndring
av radets direktiv 96/61/EG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009, jamford med punkterna 2 och 3 i bilaga I till samma
direktiv, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att dgaren till en fabrik som &r utrustad
med ett virmekraftverk vars verksamhet omfattas av nimnda bilaga I kan fa sitt tillstand att
slippa ut vixthusgaser uppdaterat i den mening som avses i artikel 7 i direktivet, nir denna
dgare har overlatit en kraftvirmeenhet som ir beligen pa samma industrifastighet som fabriken
och dir det bedrivs en verksamhet vars kapacitet understiger det troskelvirde som anges i
namnda bilaga I, till ett foretag som ir specialiserat inom energisektorn, och samtidigt har
ingatt ett avtal med detta foretag i vilket det bland annat foreskrivs att fabriken ska
tillhandahallas energi som produceras av denna kraftvirmeenhet, i det fall da varmekraftverket
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och kraftvirmeenheten inte utgor en och samma anliggning i den mening som avses i artikel 3 e
i direktivet och da é&garen till fabriken, under alla omstindigheter, inte ldngre éar
kraftvirmeenhetens verksamhetsutovare i den mening som avses i artikel 3 f i direktivet.

Underskrifter
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