g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 februari 2021 #

"Overklagande — Skadestdndstalan — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar —
Europeiska kommissionens och Europeiska byran for bedrageribekdmpnings (Olaf) pastatt rattsstridiga
agerande — En kommissionsledamots avgang fran tjansten — Forfarandebestimmelser som reglerar
Olafs undersokning — Inledande av en undersokning — Ratten att yttra sig —

Olafs overvakningskommitté — Oskuldspresumtion — Uppskattning av den pastadda skadan”

I mal C-615/19 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
16 augusti 2019,

John Dalli, St. Julian’s (Malta), foretradd av L. Levi och S. Rodrigues, avocats,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-P. Keppenne och ]J. Baquero Cruz, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 22 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLIL:EU:C:2021:133 1
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Dom

John Dalli har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen (T-399/17, ej publicerad, EU:T:2019:384) (nedan kallad
den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen John Dallis talan om ersittning for
den skada som han ansag sig ha lidit till f6ljd av Europeiska kommissionens och Europeiska byran for
bedréigeribekdmpnings (Olaf) pastatt rattsstridiga agerande i samband med att han frantradde sin tjénst
som kommissionsledamot den 16 oktober 2012.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1073/1999

I artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedriageribekampning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 1)
foreskrevs foljande:

"Byran skall inom de institutioner, organ och byraer som inrittats genom fordragen eller pa grundval
av dessa (hdrefter kallade institutioner, organ och byréer) utféra administrativa utredningar for att

— bekdmpa bedrégerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot Europeiska
gemenskapens ekonomiska intressen,

— efterforska sadana omstindigheter av allvarlig art som har samband med tjansteutévningen och
som skulle kunna utgora brister nér det giller att uppfylla de skyldigheter som aligger tjanstemén
och anstillda i gemenskaperna, brister som skulle kunna leda till disciplindra atgiarder och, i
forekommande fall, straffrittsliga atgdrder, eller en bristande uppfyllelse av motsvarande
skyldigheter, som &vilar ledamoter, chefer eller medlemmar av personalen, som inte omfattas av
tjiansteforeskrifterna.”

I artikel 2 i denna forordning foreskrevs foljande:

"I denna forordning avses med administrativa utredningar (nedan kallade utredningar) alla kontroller,
inspektioner och atgdrder som byrans anstillda, i enlighet med artiklarna 3 och 4 nedan, vidtar i
tidnsten for att nda de mal som anges i artikel 1 och konstatera eventuella oegentligheter i
verksamheter som kontrolleras. Dessa utredningar skall inte paverka medlemsstaternas behorighet
i fraga om lagforing.”

I artiklarna 3 och 4 i ndmnda forordning angavs de bestimmelser som var tillimpliga pa Olafs externa
respektive interna utredningar.

I artikel 6 i samma forordning angavs att byrans direktor skulle leda utredningsarbetet.

Artikel 9.1 i férordning nr 1073/1999 hade fdljande lydelse:

"Nér byran har avslutat en utredning, skall den under direktorens Overinseende uppritta en rapport
som bland annat skall omfatta de omstiandigheter som konstaterats, uppgifter om eventuell ekonomisk

skada samt utredningens slutsatser, inklusive rekommendationer fran byrans direktér om lamplig
uppfoljning.”
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I artikel 11.1 och 11.6-11.8 i denna forordning foreskrevs foljande:

”1. Overvakningskommittén skall genom regelbunden kontroll av utredningsarbetet stédja byrins
oberoende.

Overvakningskommittén skall pa begiran av byrans direktor eller pa eget initiativ avge yttranden om
byréns verksambhet till direktoren, dock utan att stora pagaende utredningar.

6. Overvakningskommittén ska utse sin ordférande. Den skall anta sin arbetsordning. ...

7. Direktoren skall en gang om aret till 6vervakningskommittén oOverlamna en plan for byréans
verksamhet ... Direktoren skall underrdtta kommittén om de &drenden déar det dr nodvandigt att
overlamna information till de réttsliga myndigheterna i en medlemsstat.

8. Overvakningskommittén skall varje ar anta minst en verksamhetsrapport, som den skall éversinda
till institutionerna. Kommittén far lagga fram rapporter for Europaparlamentet, radet, kommissionen
och revisionsratten om resultaten och uppfdljningen av utredningar som byran har utfort.”

Beslut 1999/396/EG, EKSG, Euratom

I artikel 4 i kommissionens beslut 1999/396/EG, EKSG, Euratom av den 2 juni 1999 om villkor och
narmare bestimmelser for interna utredningar for att bekdmpa bedrégerier, korruption och all annan
olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas intressen (EGT L 149, 1999, s. 57) foreskrivs
foljande:

”Om det finns en mojlighet att en ledamot, tjdnsteman eller anstélld vid kommissionen &r personligt
involverad skall den berorde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada utredningen. Under
inga omstdndigheter far slutsatser dras efter utredningen om en namngiven ledamot, tjdnsteman eller
anstdlld inom kommissionen, utan att den berorde har givits mojlighet att yttra sig over alla uppgifter
som ror honom.”

Arbetsordningen for Olafs overvakningskommitté

I artikel 13.5 i arbetsordningen fo6r Olafs 6vervakningskommitté (EUT L 308, 2011, s. 114) foreskrivs
foljande:

”Arenden dir upplysningar limnats till rittsliga myndigheter i medlemsstaterna ska granskas med
utgangspunkt i upplysningarna fran Olafs generaldirektor och i enlighet med férordning (EG)
nr 1073/1999. De ska aven f6ljas upp med denna utgangspunkt.

Innan upplysningarna o6verlimnas ska Overvakningskommittén begira tillging till de aktuella
utredningarna for att undersoka om de grundldggande réttigheterna och rattssékerheten respekterats.
Nar sekretariatet fatt tillgang till handlingarna, inom en tid som tillater att uppgiften utfors, ska
foredraganden i drendet forbereda sig for att lagga fram det vid kommitténs plenarsammantride. ...

Kommittén ska utse en foredragande som ska gd igenom utredningarna och vid behov avge ett
yttrande.”
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Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013

Genom Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den
11 september 2013 om utredningar som utférs av Europeiska byran for bedréageribekdmpning (Olaf)
och om upphédvande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 och réadets
forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1) upphédvs och ersitts forordning
nr 1073/1999.

Artikel 7.4 i férordning nr 883/2013 har féljande lydelse:

"Artikel 3 respektive artikel 4 ska tillimpas ndr en utredning innehéller bade externa och interna
inslag.”

Olafs anvisningar till sin personal och om utredningsforfarandena

I artikel 5 i Olafs anvisningar till sin personal om utredningsforfarandena, i den lydelse som var
tillamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna (nedan kallade Olafs anvisningar), féreskrevs
foljande:

”1. Enheten for urval och kontroll av utredningar ska vid behov kontakta kéllan och den
EU-institution, det organ eller den byrd som berors for att fa klargoranden och ytterligare
dokumentation i anslutning till den forsta informationen. Den ska ocksa radfraga relevanta killor som
Olaf har tillgdng till. Om det &r nodvindigt att inhdmta vytterligare information till stod for
urvalsprocessen ska enheten for urval och kontroll av utredningar bland annat

a) inhdmta handlingar och information,

b) inhdmta information i samband med operativa méten,

¢) inhdmta utsagor fran personer som kan lamna relevant information,
d) genomféra undersokningsuppdrag i medlemsstaterna.

2. Om kallan ar en uppgiftslimnare ska enheten f6r urval och kontroll av utredningar inom 60 dagar
informera denne om den tid som krévs for att vidta lampliga atgarder.

3. Yttrandet om inledande av ett utrednings- eller samordningsirende ska baseras pa huruvida
informationen omfattas av Olafs behorighet att agera, ar tillracklig for att motivera att ett utrednings-
eller samordningsdrende inleds och omfattas av de utredningsprioriteringar som faststillts av
generaldirektoren.

4. Vid bedomningen av om Olaf ar behorig att agera ska hénsyn tas till EU:s tillimpliga férordningar,
beslut, interinstitutionella avtal och andra rattsakter som ror skyddet av EU:s ekonomiska intressen
samt Ovriga intressen som omfattas av Olafs behorighet. Vid bedomningen av om informationen &r
tillracklig for att motivera att ett utrednings- eller samordningsérende inleds ska hansyn tas till kéllans
tillforlitlighet och pastaendenas trovardighet. All information som inhdmtas under urvalsprocessen ska
beaktas vid beddomningen av om det dr motiverat att inleda ett utrednings- eller samordningsérende.
Riktlinjerna for prioritering av utredningar ska faststilla vilka kriterier som ska tillimpas for att avgora
huruvida en uppgift omfattas av en faststilld utredningsprioritering.

5. Enheten for urval och kontroll av utredningar ska inom tvd manader fran det att en mottagen
uppgift registrerats meddela generaldirektoren huruvida ett drende ska inledas eller avslas.”
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I artikel 11.6 i Olafs anvisningar angavs foljande:

"Utredningsenhetens medlemmar ska genomfora foljande utredningsatgérder efter uppvisande av en
skriftlig handling fran generaldirektéren med uppgifter om deras identitet och befattning samt den
utredningsatgird de dr bemyndigade att genomfora. Det kan rora sig om

a) forhor med berorda personer,

b) inspektion av lokaler,

¢) kontroller pa plats,

d) tekniska och réttsliga expertutlatanden,

e) kontroller och inspektioner som omfattas av sektorspecifika bestimmelser.”
I artikel 12.3 i Olafs anvisningar foreskrevs foljande:

"Om utredningsenheten planerar att genomfora en utredningsatgdrd som ligger utanfor utredningens
eller samordningsédrendets gillande omfattning ska den ldmna en begiran om utvidgning av
utredningens eller samordningsérendets omfattning till enheten for urval och kontroll av utredningar.
Enheten for urval och kontroll av utredningar ska kontrollera den foreslagna utvidgningen av
tillampningsomradet och avge ett yttrande till generaldirektoren som ska ligga till grund for dennes
beslut.”

Bakgrund till tvisten

Genom Europeiska radets beslut 2010/80/EU av den 9 februari 2010 om utndmning av Europeiska
kommissionen (EUT L 38, 2010, s. 7) utsdgs John Dalli till ledamot av kommissionen for perioden
fran och med den 10 februari 2010 till och med den 31 oktober 2014. Kommissionens ordférande
tilldelade honom halso- och konsumentskyddsportfoljen.

Efter det att kommissionen den 21 maj 2012 mottagit ett klagomal fran bolaget Swedish Match (nedan
kallat det klagande bolaget), som inneholl péstienden om John Dallis beteende, inledde Olaf den
25 maj 2012 en utredning (nedan kallad Olafs utredning).

Den 16 juli och den 17 september 2012 hordes John Dalli av Olaf.

Den 15 oktober 2012 o&versdndes Olafs rapport till kommissionens generalsekreterare, stilld till
ordférande for denna institution. Denna rapport atféljdes av en skrivelse undertecknad av Olafs
generaldirektor, i vilken de huvudsakliga slutsatserna av utredningen sammanfattas.

Den 16 oktober 2012 sammantréiffade John Dalli med kommissionens ordférande. Samma dag
informerade kommissionens ordférande Republiken Maltas premidrminister samt ordférandena for
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd om John Dallis avgang. Kommissionen utfirdade
aven ett pressmeddelande i vilket avgangen offentliggjordes.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2012 vickte John Dalli talan om
ogiltigforklaring av “det muntliga beslut som fattades av kommissionens ordférandes den
16 oktober 2012 om [hans] avging fran tjansten med omedelbar verkan” samt ersittning for den
ideella skada han lidit med ett symboliskt belopp pad 1euro och ett prelimindrt belopp pa
1913 396 euro for ekonomisk skada.

ECLILEU:C:2021:133 5
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Denna talan ogillades genom tribunalens dom av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen (T-562/12,
EU:T:2015:270).

Vad giller yrkandet om ogiltigforklaring fann tribunalen att John Dalli hade lamnat sin uppsdgning
muntligen, utan att kommissionens ordférande hade begirt detta, i den mening som avses i
artikel 17.6 FEU. Eftersom det inte hade styrkts att det foreldg en sddan begiran, vilken utgjorde den
rattsakt som sokanden hade angripit, bedomde tribunalen att yrkandet om ogiltigférklaring skulle
avvisas.

Vad sedan giller skadestindsyrkandet fann tribunalen att eftersom den hade konstaterat att det inte
hade visats att den aktuella begidran forelag, fanns det inte heller nigon rittsstridighet som kunde
laggas denna institution till last. Vad betriffar pastdendet om bristande samtycke som gjordes gillande
i andra hand inom ramen for yrkandet om ogiltigforklaring, papekade tribunalen att detta inte hade
styrkts. Tribunalen konstaterade darfor att John Dallis pastdenden om att kommissionen eller dess
ordforande agerat rttsstridigt inte hade styrkts och ogillade foljaktligen skadestandsyrkandet.

Den 21 juni 2015 &éverklagade John Dalli tribunalens dom. Overklagandet ogillades genom beslut av
den 14 april 2016, Dalli/kommissionen (C-394/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:262).

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 28 juni 2017 vickte John Dalli talan om att
kommissionen skulle forpliktas att till honom utge erséittning med ett belopp som preliminért
uppskattades till 1 000 000 euro som erséttning for den skada, bland annat ideell skada, som han ansag
sig ha lidit till f6ljd av kommissionens och Olafs pastatt rattsstridiga handlanden i samband med hans
avgidng som kommissionsledamot den 16 oktober 2012.

Till stod for talan anforde John Dalli sju anmérkningar rorande Olafs rdttsstridiga handlande. For det
forsta att beslutet att inleda utredningen var réttsstridigt, for det andra, felaktigheter i samband med
faststillandet av foremalet for utredningen och i samband med att utredningen utvidgades, for det
tredje, att Olaf asidosatt principerna om bevisupptagning och missuppfattat bevisning samt att
bevisningen forfalskats, for det fjarde, asidoséttande av ritten till forsvar, av artikel 4 i beslut 1999/396
och av artikel 18 i Olafs anvisningar, for det femte, asidosdttande av artikel 11.7 i forordning
nr 1073/1999 och artikel 13.5 i arbetsordningen for Olafs Gvervakningskommitté, for det sjitte,
asidosdttande av oskuldspresumtionen, av artikel 8 i férordning nr 1073/1999, artikel 339 FEUF och
skyddet for personuppgifter, och, for det sjunde, &sidosittande av artikel 4 i féorordning nr 1073/1999,
artikel 4 i beslut 1999/396 och samforstindsavtalet om en uppforandekod for att sikerstilla att det i
god tid sker ett informationsutbyte mellan Olaf och kommissionen om Olafs interna utredningar inom
kommissionen. Dessutom anfoérde John Dalli tvd anmérkningar angdende kommissionens rattsstridiga
handlande.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 13 september 2017 framstillde
kommissionen en invdndning om réttegangshinder.

Genom den Overklagade domen fann tribunalen, efter att ha underkdnt invindningen om
rattegangshinder, att talan inte kunde bifallas pa de anmairkningar som John Dalli hade anfort mot
Olaf och kommissionen.

Tribunalen konstaterade dessutom, for fullstindighetens skull, att John Dalli varken hade visat att det
fanns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan det kritiserade handlandet och den pastadda skadan

eller att det forelag en sadan skada.

Tribunalen ogillade foljaktligen John Dallis talan i dess helhet.
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Parternas yrkanden
John Dalli har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— forordna om ersittning for den skada, sdrskilt ideell skada, som han lidit och som preliminirt kan
uppskattas till 1 000 000 euro, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna i bada instanser.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta John Dalli att ersitta rattegangskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Provning av overklagandet

John Dalli har aberopat sju grunder. Grunderna 1-6 avser underkdnnandet av de sex forsta
anmirkningar som anférdes i forsta instans avseende Olafs handlande. Den sjunde grunden avser
tribunalens konstateranden avseende huruvida den pastadda skadan verkligen foreligger och
forekomsten av ett orsakssamband mellan Olafs handlande och den &dberopade skadan.

Kommissionen har inledningsvis preciserat att den, &ven om den av processekonomiska skél inte ansag
det vara nodvindigt att inge ett anslutningsoverklagande, dnda anser att talan i forsta instans borde ha
avvisats och att domstolen ex officio skulle kunna préva det fel som tribunalen begick i detta avseende.

I forevarande mal finner domstolen att det ar lampligt att forst prova malet i sak (se, analogt, dom av
den 23 oktober 2007, Polen/radet, C-273/04, EU:C:2007:622, punkt 33, och dom av den 7 mars 2013,
Schweiz/kommissionen, C-547/10 P, EU:C:2013:139, punkt 47).

Kommissionen har i ovrigt gjort géllande att samtliga grunder som &beropats av John Dalli é&r
verkningslosa.

Huruvida samtliga grunder dr verkningslosa

Parternas argument

Kommissionen har papekat att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar forutsatter att tre villkor
ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs unionsinstitutionen till last ar rattsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och skadan. Om
ett av dessa villkor inte ar uppfyllt ska skadestindsyrkandet ogillas utan att det dr nodvandigt att
prova de tva ovriga villkoren.

Grunderna 1-6 som &beropats till stod for 6verklagandet avser det handlande som Olaf har kritiserats
for, medan den sjunde grunden endast avser forekomsten av ideell skada. Kommissionen anser att John
Dalli séledes inte har anfoért nagon grund avseende villkoret att det ska finnas ett orsakssamband
mellan Olafs handlande och den pastadda skadan. Enligt kommissionen kan John Dalli inte hivda att
den sjunde grunden dven avser detta orsakssamband, eftersom han i sitt Overklagande, i sin
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argumentation till stod for denna grund, sérskilt har hanvisat till punkt 225 i den 6verklagade domen,
vilken endast avser skadan, och eftersom han inte har bestritt skélen till att det inte foreligger nagot
orsakssamband i punkt 224 i den 6verklagade domen.

Av detta foljer att de grunder som aberopats av John Dalli inte ifragasitter skilet dar tribunalen
konstaterar att det inte hade styrkts att det foreldg ett orsakssamband mellan Olafs handlande och
den skada som John Dalli péastod sig ha lidit. Eftersom detta skél ar tillrackligt for att motivera
domslutet i den Overklagade domen, dr dessa grunder verkningslosa och overklagandet ska dérfor
ogillas i sin helhet.

John Dalli anser att denna argumentation inte kan godtas.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt
artikel 340 andra stycket FEUF att ett antal villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs
unionsinstitutionen till last &ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens handlande och den &beropade skadan (dom av den
5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska unionen,
C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 147 och dér angiven rittspraxis).

Sasom domstolen redan slagit fast ska talan ogillas i sin helhet om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt,
utan att det ar nodvindigt att prova de oOvriga villkoren for unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar (dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian
Europe/Europeiska unionen, C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148 och dér angiven
rittspraxis).

I forevarande fall dr det ostridigt att de grunder som anforts av John Dalli hdnfor sig till villkoren
avseende det rittsstridiga handlande som laggs Olaf till last och att den skada som John Dalli har
aberopat verkligen foreligger. Parterna dr diremot oense om huruvida den sjunde grunden till stod for
overklagandet éven delvis avser villkoret att det ska finnas ett orsakssamband mellan handlandet och
skadan.

For det forsta medfor inte den omstidndigheten att John Dalli endast nimner punkt 225 i den
overklagade domen i sin argumentation till stod for den sjunde grunden att kommissionen darav kan
dra slutsatsen att han genom denna grund inte har ifragasatt tribunalens konstateranden avseende
forekomsten av ett orsakssamband mellan Olafs handlande och den &beropade skadan.

Det kan ndmligen konstateras att tribunalen i punkt 224 i den 6verklagade domen inte gjorde en
fullstindig provning av detta villkor. Tribunalen begransade sig i denna punkt till att konstatera att
John Dalli inte hade inkommit med nagra uppgifter som gjorde det mojligt att sla fast att den
pastadda ideella skadan forelag samt att det inte fanns nagot samband mellan anstdllningens
upphorande vid kommissionen och den aberopade skadan. Tribunalen konstaterade daremot inte rent
allmént att John Dalli inte hade visat att det fanns ett samband mellan Olafs handlande och denna
skada.

For det andra fann tribunalen i punkt 225 i den 6verklagade domen att klaganden inte hade visat att
"det klandrade beteendet var sa allvarligt att det kunde vélla honom ... skada”. Tribunalen fann
saledes att John Dalli varken hade visat att det verkligen forelag en skada eller att det fanns ett
orsakssamband mellan handlandet och skadan.
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Slutsatsen att klaganden inte hade styrkt att det fanns ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan det
kritiserade agerandet och den pastadda skadan aterfinns for 6vrigt endast i punkt 226 i den 6verklagade
domen.

For det andra har John Dalli genom sin sjunde grund bland annat gjort gillande att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning genom att inte beakta rdttspraxis fran unionsdomstolarna, av vilken det
foljer att ndr en person har associerats offentligt med ett fel eller nidr sdrande bedémningar mot
vederborande spridits i stor utstrickning, har personen i fraga lidit ideell skada pa grund av att hans
eller hennes anseende har skadats.

Genom denna grund har John Dalli saledes hiavdat att det riacker med att faststilla att institutionerna
har gjort sig skyldiga till sadana beteenden for att styrka savil att det foreligger en skada som att det
finns ett orsakssamband mellan handlandet och skadan.

Mot denna bakgrund ska John Dalli genom den sjunde grunden anses ha ifragasatt tribunalens
konstaterande att orsakssambandet mellan Olafs handlande och den skada som klaganden har gjort
gillande inte hade styrkts. Kommissionens argument att samtliga grunder som John Dalli har aberopat
till stod for sitt overklagande ar verkningslosa kan séledes inte godtas.

Den forsta grunden: Beslutet att inleda utredningen

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del har John Dalli gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nir den i punkterna 56-58 i den dverklagade domen slog fast att varken artikel 1.3 i
forordning nr 1073/1999 eller artikel 5 i Olafs anvisningar utgér unionsrattsliga bestimmelser som ger
enskilda rattigheter.

Genom den forsta av dessa bestimmelser infors pa ett klart och tydligt sitt en skyldighet for Olaf att
utfora utredningar endast om det foreligger "tillrdckligt allvarliga misstankar” och "omsténdigheter av
allvarlig art”. Domstolen bekréiftade i dom av den 10 juli 2003, kommissionen/ECB (C-11/00,
EU:C:2003:395), och dom av den 10 juli 2003, kommissionen/EIB (C-15/00, EU:C:2003:396), att det
forelag en sadan skyldighet, vilken skyddar de personer som kan bli foremal for Olafs utredning.

Enligt den andra av dessa bestimmelser uppstills ett antal klara och precisa villkor for att Olaf ska
inleda en utredning. Eftersom bestimmelsen har verkningar for tredjeman innebéar dess egenskap av
allméngiltig eller intern regel att det inte ar uteslutet att den kan ge enskilda rattigheter.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet inte ska bifallas sévitt avser den forsta grundens forsta del
eller att den i vart fall dr verkningslos.

— Domstolens bedoémning

Bland de villkor som maste vara uppfyllda for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF ingar kravet pa en tillrackligt klar
overtrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter (dom av den 30 maj 2017,
Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
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Det ska i detta hdnseende for det forsta papekas att tribunalen i punkt 56 i den 6verklagade domen
slog fast att artikel 1.3 i forordning nr 1073/1999 inte kan anses utgdra en sadan réttsregel, eftersom
den endast anger Olafs mal och uppgifter i samband med administrativa utredningar.

Domstolen finner att John Dalli inte kan vinna framgang med sitt argument att denna beddmning
bygger pa en felaktig réttstillimpning pa grund av att tribunalen underldt att beakta att det enligt
denna bestammelse krdavs att tva villkor ar uppfyllda for att Olaf ska kunna inleda en utredning,
namligen att det foreligger "tillrackligt allvarliga misstankar” och "omstédndigheter av allvarlig art”.

I ndmnda bestimmelse preciseras namligen att Olaf ska utfora administrativa utredningar "for att
efterforska ... omstiandigheter av allvarlig art” som skulle kunna leda till disciplindra eller straffrattsliga
atgirder. Eftersom en utredning av Olaf enligt denna bestammelse saledes syftar till att utreda allvarliga
omstiandigheter, kan forekomsten av sadana omstdndigheter inte anses utgora ett villkor for att en
sadan utredning ska inledas.

Vidare framgér det visserligen av domstolens praxis att Olaf endast kan inleda en utredning om det
foreligger tillrackligt allvarliga misstankar om bedréigeri, korruption eller annan olaglig verksamhet
som kan skada unionens ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2003, kommissionen/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 141, och dom av den 10 juli 2003,
kommissionen/EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, punkt 164). Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 50 i sitt forslag till avgorande foljer inte detta villkor av artikel 1.3 i féorordning nr 1073/1999, i
vilken det for ovrigt inte hénvisas till begreppet "tillrackligt allvarliga misstankar”.

For det andra fann tribunalen, i punkt 57 i den 6verklagade domen, att artikel 5 i Olafs anvisningar
inte utgor en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter, varvid den grundade sig pa
kvalificeringen av dessa anvisningar som ’interna regler” och pa den omstindigheten att denna
artikel beskriver det urvalsforfarande som inréttats inom Olaf for att sdkerstélla att dess utredningar
utfors pa ett logiskt och sammanhingande stt.

Harav foljer att tribunalens beddmning i denna punkt inte enbart grundar sig pa klassificeringen av
artikeln som en "intern regel” utan dven pa dess innehall.

Det framgar emellertid av sjdlva ordalydelsen i artikel 5 i Olafs anvisningar att anvisningarna har till
syfte att faststélla villkoren for att avge ett yttrande till Olafs generaldirektér inom ramen for ett
urvalsforfarande och att de innehaller en upprikning av de omstidndigheter som ska beaktas i detta
forfarande, utan att det uppstills nagra villkor som maste vara uppfyllda for att Olaf ska kunna inleda
en utredning.

Mot denna bakgrund kan John Dalli inte med framgang gora géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den konstaterade att denna artikel inte utgor en réttsregel som har till syfte att ge
enskilda réttigheter.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens forsta del.
Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del har John Dalli havdat att tribunalen felaktigt slog fast att
omsorgsplikten inte hade asidosatts.
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For det forsta missuppfattade tribunalen, i punkt 68 i den oOverklagade domen, de faktiska
omsténdigheterna genom att inte ange att den "mycket korta tid” eller "korta tid” som hade gétt fran
oversindandet av uppgifterna i klagomalet till antagandet av beslutet att inleda utredningen inte
motsvarade en dag, utan nigra timmar.

For det andra géar det inte, i motsats till vad som framgar av ndmnda punkt 68, att dra slutsatsen av
yttrandet fran enheten Utredning — Urval och Oversyn att denna enhet hade gjort efterforskningar
rorande klaganden och tva andra berdrda personer, eftersom Olafs Gvervakningskommitté (nedan
kallad overvakningskommittén) hade angett att den inte hittat nagon omstdndighet som styrkte att
Olaf gjort nagon kontroll bortsett fran en kontroll av att de personer och bolag vars namn fanns med
i klagomalet verkligen existerar. Olaf hade saledes inte gjort nagon sddan ingdende provning som det
aligger den att gora.

For det tredje dr den overklagade domen otillrackligt motiverad, eftersom det i domen inte anges
varfor 6vervakningskommitténs yttrande inte har beaktats.

For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig rittstillimpning ndr den fann att Olaf hade gjort en
tillrdcklig provning av péastadendena i klagomaélet mot John Dalli innan den beslutade att inleda en
utredning i detta avseende.

Tribunalen redogjorde séledes inte pa ett tillfredsstillande sitt for de faktiska omstédndigheter som
aberopades av John Dalli och skilen till att de inte kunde bedomas innan utredningen inleddes, trots
att det bland annat hade varit mojligt att kontrollera klagandens standpunkt i de drenden som John
Dalli varit ansvarig for och betrédffande forbindelserna mellan klaganden och kommissionen.

Tribunalens bedomning i punkt 73 i den 6verklagade domen att Olaf kunde inleda en utredning pa
grundval av de uppgifter som angetts i ett klagomal ndr dessa ar precisa och utforliga, utan att foreta
de kontroller som dr nodvéindiga for att bedoma trovirdigheten av dessa pastaenden, ar dessutom
felaktig. Tribunalen borde &ven, i punkt 74 i den 6verklagade domen, ha slagit fast att Olaf var skyldig
att forsdkra sig om att det inte forelag nagon intressekonflikt, &ven om det inte var uppenbart av de
uppgifter som mottagits att det forelag en sadan intressekonflikt.

Kommissionen har yrkat att den forsta grundens andra del i vissa delar inte kan tas upp till
sakprovning och att den ska underkdnnas i ovriga delar.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller John Dallis pastiende att tribunalen, i punkt 68 i den 6verklagade domen,
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna, erinrar domstolen om att det foljer av artikel 256.1 andra
stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att ett
overklagande ska vara begrénsat till rattsfragor. Tribunalen ar séledes ensam behdrig att faststilla och
bedoma de relevanta faktiska omstédndigheterna och att bedoma bevisningen. Bedomningen av de
faktiska omstdndigheterna och bevisningen utgor déarfor inte — utom i det fall da uppgifter som
understéllts tribunalen har missuppfattats — en réttsfraga som i sig dar understalld domstolens kontroll
i ett mal om Overklagande (dom av den 28 maj 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de
Burgos/kommissionen, C-309/19 P, EU:C:2020:401, punkt 10 och dér angiven réttspraxis).

I punkt 68 i den overklagade domen angav tribunalen inte exakt hur lang tid som forflutit fran
mottagandet av kommissionens uppgifter till dess att Olafs utredning inleddes.

Eftersom det i de tillimpliga bestimmelserna inte faststélls ndgon tvingande frist i detta avseende, kan

tribunalen emellertid inte klandras for att inte ha angett den exakta tid som forflutit mellan dessa tva
hindelser.
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Uttrycken "mycket kort tid” och “kort tid” som tribunalen anvénde i denna punkt ar inte oforenliga
med den tidsperiod pa négra timmar som John Dalli har hdavdat. Domstolen konstaterar saledes, utan
att det dr nodviandigt att uttala sig om langden pa den aktuella tidsperioden, att anvandningen av
dessa uttryck inte kan utgora en missuppfattning av de faktiska omstandigheterna.

For det andra har John Dalli genom att gora géllande att tribunalen felaktigt drog slutsatsen av
yttrandet fran enheten Utredning — Urval och oOversyn att Olaf hade genomfdrt undersokningar
angdende klaganden och tvd berdrda personer, ifragasatt tribunalens bedémning av de faktiska
omsténdigheterna i punkt 68 i den 6verklagade domen.

Eftersom det i dessa pastidenden inte gors gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska
omsténdigheter som lag till grund for dessa bedomningar, kan de, i enlighet med domstolens praxis
(se punkt 73 ovan), inte tas upp till sakprovning. I den man péastaendena ska forstas sa, att de avser en
missuppfattning av 6vervakningskommitténs yttrande, ska det under alla omstandigheter papekas att
utdragen ur detta yttrande som ndmns i Overklagandet inte motsédger tribunalens konstateranden i
punkt 68 i den dverklagade domen.

Vad for det tredje géller pastiendet att den 6verklagade domen ér bristfélligt motiverad, ska det erinras
om att det foljer av domstolens fasta praxis att motiveringsskyldigheten inte innebdr nagon skyldighet
for tribunalen att ldimna en uttdmmande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna
i malet fort. Tribunalens motivering kan saledes vara underforstidd under forutsittning att berdrda
personer far kidnnedom om skilen till varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras
argument och att domstolen fér ett tillrackligt underlag for att kunna utfora sin provning (dom av den
25 juni 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall hénvisade tribunalen, i punkt 68 i den 6verklagade domen, till de omstédndigheter
som lag till grund for dess bedomning att Olaf hade gjort efterforskningar om klaganden och tva av
de berorda personerna. Vidare redogjorde tribunalen, i punkterna 69-74 i domen, for de skil som
anforts till stod for konstaterandet att Olaf inte var skyldig att utfora ytterligare kontroller innan
byran inledde sin utredning.

Denna motivering é&r tillracklig for att mojliggora for John Dalli att forstd skilen till varfor hans
argumentation underkdndes och for att domstolen ska kunna utféra sin provning, utan att det ar
nodvéndigt att tribunalen sarskilt tar stéllning till 6vervakningskommitténs yttrande.

Vad for det fjarde géller tribunalens felaktiga rattstillimpning avseende Olafs prévning av de
overlamnade uppgifterna, ska det erinras om, sasom framgar av punkt 59 ovan, att Olaf endast kan
inleda en utredning om det finns tillrackligt starka misstankar om bedrégeri, korruption eller annan
olaglig verksamhet som kan skada unionens ekonomiska intressen.

Det foljer av detta villkor att 6verlimnandet av ett klagomal till Olaf bara kan motivera att en
utredning inleds for det fall att Olaf har gjort en forsta bedomning av pastidendena i klagomalet.

Olaf ar emellertid, sasom framgar av punkt 58 i forevarande dom, inte skyldig att utféra kontroller i
syfte att gora en fullstindig bedomning av huruvida dessa pastdenden dr vilgrundade innan en
utredning inleds, eftersom det framgar av artikel 2 i forordning nr 1073/1999 att syftet med
utredningen just dr att konstatera eventuella oegentligheter i verksamheter som kontrolleras. Med
tillimpning av artiklarna 3 och 4 i denna forordning forfogar Olaf for Ovrigt Over de
utredningsmojligheter som gor det mojligt for byran att genomfora denna kontroll forst efter det att
utredningen har inletts.

Tribunalen gjorde foljaktligen inte nagon felaktig réttstillimpning nér den, i punkterna 70 och 71 i den

overklagade domen, slog fast att det inte ankom pa Olaf att, innan en utredning inleddes, gora en
fordjupad bedomning av de uppgifter som mottagits, men Olaf dr déremot skyldig att omsorgsfullt
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och opartiskt prova alla de aktuella omstidndigheterna, i synnerhet tillforlitligheten av killan och
pastaendenas trovdrdighet, for att avgora om dessa uppgifter var tillrackliga for att motivera att
utredningen inleds.

Tribunalen gjorde en riktig beddmning nir den, i punkt 73 i den 6verklagade domen, fann att den
exakta och detaljerade karaktdren hos de uppgifter som Olaf hade erhallit riackte for att vid forsta
péseendet visa dessa uppgifters trovardighet. P4 samma sitt gjorde tribunalen en riktig beddmning nér
den, i punkt 74 i den 6verklagade domen, fann att Olaf inte var skyldig att gora efterforskningar i syfte
att kontrollera tillforlitligheten av killan till dessa uppgifter i avsaknad av uppgifter i handlingarna som
pé ett uppenbart sitt visar att det forekommit manipulering eller ndgon intressekonflikt.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde ndgon felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 72 i den
overklagade domen fann att Olaf — innan utredningen inleddes — inte var skyldig att ta stéllning till
de omstdndigheter som John Dalli aberopade i sin ansokan i forsta instans, ndmligen rérande
klagandens standpunkt i de &drenden som John Dalli var ansvarig for och klagandens pastadda
forbindelser med kommissionen.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del, eftersom den
i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar ska underkiannas. Av detta foljer att
talan inte kan vinna bifall sévitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Utvidgning av utredningen

Den andra grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den andra grundens forsta del har John Dalli gjort géillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning ndr den i punkterna 84-89 i den o&verklagade domen, i strid med forordning
nr 1073/1999, slog fast att en intern utredning som genomfors av Olaf kunde utvidgas till att omfatta
uppgifter som ingar i en av byrans externa utredningar. John Dalli har gjort gillande att d&ven om
unionslagstiftaren uttryckligen har foreskrivit i artikel 7.4 i forordning nr 883/2013, genom vilken
forordning nr 1073/1999 upphdvdes, att det dr mojligt att i en enda utredning kombinera bade
externa och interna inslag, finns det ingen sadan mojlighet enligt férordning nr 1073/1999, i vilken
det i ett sddant fall foreskrivs att tva separata utredningar ska inledas.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte ska bifallas savitt avser den andra grundens forsta del
och att den i vart fall dr verkningslos.

— Domstolens bedomning

I forordning nr 1073/1999 gors en atskillnad mellan externa utredningar som utfors pa plats i
medlemsstaterna och i tredje land och interna utredningar som utférs inom unionens institutioner,
organ och byrder. Dessa bada typer av utredningar regleras i artikel 3 respektive artikel 4 i
forordningen.

For att avgora det argument som anforts av John Dalli angdende den otillitna utvidgningen av
omfattningen av Olafs utredning, konstaterade tribunalen i punkt 84 i den 6verklagade domen att
forordning nr 1073/1999 inte inneholl ndgon bestimmelse om ”“mojligheten att utvidga
tillampningsomradet for en intern utredning till att d&ven omfatta tillimpningsomradet for en extern
utredning och tviartom”. Tribunalen tillade, i punkt 86 i den domen, att det skulle strida mot de
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mal som uppstillts for Olaf och mot Olafs oberoende att inte ge Olafs generaldirektor befogenhet att
genomfora en sadan utvidgning. Tribunalen understrok aven, i punkt 87 i ndmnda dom, att
mojligheten till en sddan utvidgning uttryckligen foreskrevs i artikel 12.3 i Olafs anvisningar.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att tribunalens domskél avseende analysen av lydelsen
av bestimmelserna i férordning nr 1073/1999 inte ar felaktiga.

Det ska vidare konstateras att den tolkning av dessa bestimmelser som tribunalen gjort mot bakgrund
av de mal som géller for Olaf ar dgnad att framja effektiviteten i Olafs atgirder, eftersom den gor det
mojligt for Olaf att inom ramen for ett och samma forfarande genomféra utredningar sévdl inom
unionens institutioner, organ och byrder som utanfor dessa, i syfte att samla in all bevisning som gor
det mojligt att bedoma huruvida de beteenden som omfattas av Olafs kontroll &r réittsenliga.

Slutligen finner inte domstolen att en sammanldggning av verksamheter som ingér i en extern
utredning och en intern utredning inom samma forfarande skulle kunna undergriva de
processrittsliga skyddsregler som giller for de berorda personerna eller, mer generellt, hindra
tillimpningen av de bestimmelser som reglerar Olafs atgiarder pa var och en av dessa verksamheter.

Det forhallandet att unionslagstiftaren i artikel 7.4 i forordning nr 883/2013 uttryckligen har foreskrivit
att en utredning som genomfors av Olaf kan kombinera externa och interna inslag innebar saledes inte
att en sadan mojlighet skulle vara utesluten genom forordning nr 1073/1999. Tvirtom kan det, mot
bakgrund av o6vervigandena i foregdende punkter i forevarande dom, konstateras att artikel 7.4 endast
med storre tydlighet anger de principer som redan var tillimpliga enligt forordning nr 1073/1999 och
att tribunalen inte gjorde nagon felaktig réttstillaimpning ndr den fann att “utvidgningen av en
utrednings omfattning inte [var] réttsstridig som sadan”.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grundens forsta del.
Den andra grundens andra del

— Parternas argument

Genom den andra grundens andra del har John Dalli gjort géllande att tribunalen missuppfattade
ansokan i forsta instans genom att i punkt 80 i den overklagade domen péapeka att han i ansokan inte
tydligt hade hénvisat till en réttsregel som ger enskilda réttigheter och som i forevarande fall hade
asidosatts av Olaf. Det framgar ndmligen klart av ordalydelsen i punkterna 92-96 i domen att det
rorde sig om artiklarna 3 och 4 i férordning nr 1073/1999.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens andra

del.

— Domstolens bedoémning

Det framgar av prévningen av den forsta delen av forevarande grund, i punkterna 91-97 i foérevarande
dom, att tribunalen gjorde en riktig bedomning nédr den i punkterna 84—89 i den dverklagade domen
fann att Olaf, med tillimpning av férordning nr 1073/1999, hade ritt att utvidga rdckvidden av en
intern utredning till att omfatta uppgifter som ingar i en extern utredning.

Vidare bestred inte John Dalli vare sig provningen i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen av
det forfarande som Olaf tillimpade for att utvidga sin utredning eller tribunalens slutsats i punkt 93 i
den 6verklagade domen, enligt vilken John Dalli inte hade visat att utvidgningarna av Olafs utredning
var rattsstridiga.
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Aven om tribunalen, sisom John Dalli har hivdat, skulle ha missuppfattat ansdkan i forsta instans
genom att, i punkt 80 i den 6verklagade domen, sla fast att det i ansokan inte klart hénvisades till en
rattsregel som ger enskilda réttigheter och som Olaf har asidosatt, kan detta fel foljaktligen inte
paverka underkdnnandet av den andra anmérkningen som framforts av John Dalli i forsta instans,
vilken avsdg felaktigheter i samband med faststédllandet av utredningens omfattning och utvidgningen
av denna.

Det framgar av domstolens fasta praxis att anmérkningar som riktar sig mot domskil i en av
tribunalens domar vilka angetts for fullstindighetens skull inte kan leda till att domen upphévs och att
sadana anmarkningar siledes saknar verkan (dom av den 18 juni 2020, Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, €j
publicerad, EU:C:2020:487, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Den andra grundens andra del ar saledes verkningslos och Gverklagandet kan inte vinna bifall savitt
avser nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Inhdmtande av bevisning

Den tredje grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den tredje grundens forsta del har John Dalli gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillampning vid provningen av den tredje anmirkningen i forsta instans avseende Olafs
inhdmtande av bevisning.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 103 i den 6verklagade
domen slog fast att Olafs generaldirektor kunde delta direkt i utredningen, trots att det i artikel 6.1 i
férordning nr 1073/1999 endast foreskrivs att det ankommer pa direktéren att leda utredningsarbetet
och att detta direkta deltagande skadar hans eller hennes objektiva opartiskhet i strid med artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

For det andra gjorde tribunalen en felaktig bedomning néar den, i punkt 105 i den 6verklagade domen,
fann att den omstdndigheten att foretrddare for en nationell myndighet deltog i utredningen inte
paverkade Olafs objektiva opartiskhet, trots att en av dessa foretradare dven var medlem i
overvakningskommittén. Den omstdndigheten att deltagandet har godkénts av den person som é&r
foremal for den aktuella utredningen och att det inte har styrkts att deltagandet har haft en inverkan
pé utredningens genomforande récker inte for att sakerstdlla Olafs opartiskhet.

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning i punkt 119 i den 6verklagade domen nér
den fann att intrdnget i privatlivet, bestdende i upptagning, lagring och anvindning av ett
telefonsamtal, kunde motiveras av att de maltesiska myndigheterna inte motsatt sig detta och av
principen om lojalt samarbete.

For det fjarde gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den i punkt 124 i den dverklagade domen
fann att det saknades anledning att prova huruvida ljudupptagningen av ett telefonsamtal var
rattsstridig pa grund av att John Dalli inte hade deltagit i detta samtal.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grundens forsta del och
att den i vart fall delvis ar verkningslos.
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— Domstolens bedoémning

Vad for det forsta géller tribunalens pastidda felaktiga rattstillimpning i samband med prévningen av
huruvida Olafs generaldirektor deltog i utredningen, erinrar domstolen om att det i artikel 41.1 i
stadgan bland annat foreskrivs att var och en har rétt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt
av unionens institutioner, organ och byraer.

Det ankommer ockséa pa dessa institutioner, organ och byraer att anpassa sig till kravet pa opartiskhet i
dess bada delar, nimligen dels subjektiv opartiskhet, som innebér att ingen foretrddare for den berorda
institutionen far ta stéillning for en part eller hysa en forutfattad mening, dels objektiv opartiskhet,
enligt vilken institutionen ska erbjuda tillriackliga garantier for att utesluta allt tvivel vad giller en
eventuell forutfattad mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017,
Spanien/radet, C-521/15, EU:C:2017:982, punkt 91, och dom av den 27 mars 2019, August Wolff och
Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 27).

Den roll som Olafs generaldirektér har vid genomfdérandet av en utredning definieras i artikel 6.1 i
forordning nr 1073/1999, i vilken det, sasom tribunalen papekade i punkt 103 i den 6verklagade
domen, foreskrivs att Olafs direktor ska leda utredningsarbetet.

Aven om det faktiska utévandet av denna uppgift inte specifikt regleras i denna férordning, féljer det
av karaktiren pa Olafs verksamhet att detta med nodvindighet innebdr en mojlighet for Olafs
generaldirektor att ge instruktioner till de anstillda vid den enhet som dr ansvarig for utredningen i
syfte att styra deras utredningsarbete, bland annat genom att, i forekommande fall, besluta att viss
utredningsverksamhet ska genomforas.

Det framgar for ovrigt av artikel 11.6 i Olafs anvisningar att vissa av de utredningar som riknas upp i
denna bestimmelse endast far utforas efter det att en skriftlig handling fran Olafs generaldirektor har
foretetts, i vilken bland annat den utredningsverksamhet intygas som Olafs anstéillda har rétt att
utfora. Detta giller sérskilt for horande av berorda personer eller vittnen samt for inspektion i lokaler
och kontroller pé plats.

Olafs generaldirektor ska saledes ha en aktiv roll vid genomférandet av utredningar, vilket dven
framgar av artikel 9.1 i forordning nr 1073/1999, enligt vilken utredningsrapporten ska upprattas
under generaldirektorens overinseende.

John Dalli har emellertid inte visat att det direkta deltagandet av Olafs generaldirektor i viss
utredningsverksamhet, vilket kan knytas till de bestimmelser enligt vilka generaldirektoren tilldelas
denna aktiva roll, skulle dventyra kravet pa objektiv opartiskhet. John Dalli har inte heller ifragasatt
giltigheten av dessa bestimmelser.

Mot denna bakgrund kan John Dalli inte anses ha visat att tribunalens bedomning i punkt 103 i den
overklagade domen, att ett sadant direkt deltagande inte undergraver utredningens opartiskhet, utgor
felaktig rattstillimpning.

Niar det giller deltagandet av en foretridare for en nationell myndighet som ocksa ér ledamot i
overvakningskommittén vid horandet av Z, ska det pépekas att det i artikel 11.1 i foérordning
nr 1073/1999 foreskrivs att denna kommitté, genom den regelbundna kontroll som den utévar over
utredningsarbetet, ska stodja Olafs oberoende. Inom ramen for denna uppgift kan
overvakningskommittén bland annat avge yttrande till Olafs generaldirektdr om byréns verksambhet.

Det framgar saledes av denna bestimmelse att ledamoterna i ndimnda kommitté ska utdva tillsyn Gver
Olafs utredningar.
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Med hinsyn till 6vervakningskommitténs roll kan den omstdndigheten att en av dess ledamoter har
deltagit direkt i utférandet av en av Olafs utredningar visserligen ge upphov till rimligt tvivel om att
denne eventuellt har en positiv eller negativ forutfattad mening i samband med utférandet av sina
kontrolluppdrag inom denna kommitté savitt avser villkoren for genomférandet av den aktuella
utredningsverksamheten.

Aven om den objektiva opartiskheten avseende en ledamot i 6vervakningskommittén siledes kan
ifragasdttas i samband med den kontroll som ledamoten utévar i denna egenskap, kan den
omstdndigheten att denna person senare kan bli foremal for en sddan kontroll ddremot inte ge
upphov till nagot rimligt tvivel vad géller hans eller hennes opartiskhet vid deltagandet i en utredning.

Aven om den bristande objektiva opartiskhet som anférts av John Dalli i férekommande fall skulle
kunna aberopas med avseende pa Overvakningskommitténs yttrande avseende Olafs utredning, kan
den foljaktligen inte paverka iakttagandet av principen om opartiskhet inom ramen foér denna
utredning och i synnerhet under det forhor i vilket en ledamot av kommittén deltog.

Syftet med John Dallis argument, som behandlas i punkt 105 i den Overklagade domen, var att
ifragasdtta lagenligheten av Olafs inhdmtande av bevisning och inte lagenligheten av
overvakningskommitténs yttrande. Argumentet att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning i
detta avseende kan saledes inte godtas.

Nar det giller argumentet avseende punkt 119 i den 6verklagade domen finner domstolen att det ska
underkdnnas sdasom verkningslost i enlighet med den praxis fran domstolen som det erinrats om i
punkt 103 i forevarande dom, med hénsyn till att det avser domskdl som tribunalen angett for
fullstandighetens skull.

John Dalli anser ndmligen att tribunalen inte kunde underkdnna hans argument som syftade till att visa
att de maltesiska myndigheternas inhdmtande av samtalslistor utgjorde ett intrang i privatlivet, varvid
han grundar sig pa att de maltesiska myndigheterna inte hade varnat Olaf och att dessa myndigheter
var skyldiga att samarbeta med Olaf under forutsittning att deras medverkan var forenlig med den
nationella lagstiftningen. John Dalli har emellertid inte ifrdgasatt tribunalens konstaterande att han
inte hade visat att Olaf kunde hallas ansvarig for det sdtt pa vilket de maltesiska myndigheterna
inhdamtat de aktuella uppgifterna.

Vad giller den felaktiga rattstillimpning som tribunalen gjorde sig skyldig till nér den i punkt 124 i den
overklagade domen fann att John Dallis ratt till respekt for privatlivet och konfidentialitet vid
kommunikation inte hade asidosatts pa grund av att han inte hade deltagit i det telefonsamtal av den
3 juli 2012 som hade spelats in, erinrar domstolen om att det foljer av domstolens fasta praxis, som
det hénvisas till i punkt 55 ovan, att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar inte kan goras
gillande pa grund av en tillrackligt klar Overtrddelse av unionsrétten, utan enbart pa grund av en
tillrackligt klar overtradelse av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter.

Syftet med denna begrdnsning dr, utan att det paverkar tillimpningen av de bestimmelser som é&r
tillampliga vid bedomningen av en unionsréttsakts lagenlighet, att begrinsa skadestandsansvaret till
enbart situationer dar ett rattsstridigt handlande fran unionens institutioners, organs och byraers sida
har véllat en enskild skada genom att krdnka den enskildes intressen som sdrskilt skyddas av
unionsratten.

Begransningens funktion skulle saledes kringgds om det godtogs att unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar kunde goras géllande for att ersitta en skada som orsakats en enskild till foljd av
en Overtriddelse av en rittsregel som inte ger upphov till ndgon rattighet for den enskilde utan som
har till syfte att ge tredje man réttigheter.
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Harav foljer att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 124 i den
overklagade domen slog fast att unionen inte kunde hallas ansvarig gentemot John Dalli pa grund av
ett eventuellt asidosittande av rétten till respekt for privatlivet och konfidentialitet vid kommunikation
i forhallande till tredje man vars samtal hade avlyssnats och spelats in.

Den tredje grundens forsta del dr saledes till viss del verkningslos och ska i 6vriga delar underkénnas.
Den tredje grundens andra del

— Parternas argument

I den tredje grundens andra del har John Dalli gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
bedémning av bevisningen.

For det forsta framgér det av sjdlva innehéllet i uttalandena som gjorts av John Dallis fore detta
anstillda under deras samtal med europeiska parlamentsledamoter att Olafs tjanstemédn, i motsats till
vad tribunalen slog fast i punkt 108 i den 6verklagade domen, bad dem att bibehalla sin version av de
faktiska omstandigheterna.

For det andra missuppfattade tribunalen bevisningen nir den, i punkt 110 i den 6verklagade domen,
slog fast att det endast fanns en "liten skillnad” mellan tva versioner av transkriberingen av samma
stycke fran ett telefonsamtal, varvid en av dessa versioner avsig den omstdndigheten att John Dalli
begirde ett visst pris medan den andra versionen hinvisade till en begéiran fran tredje man.

For det tredje kunde tribunalen inte pa ett giltigt sétt, i punkt 111 i den 6verklagade domen, avfirda
relevansen av tidningsartiklar vars innehall kommissionen inte har bestritt, trots att dessa som sddana
utgor bevisning avseende de villkor under vilka K hordes. Den omstédndigheten att K undertecknade
ett protokoll i vilket villkoren for forhoret inte ifrdgasattes har inte ndgon avgoérande betydelse,
eftersom det uttryckligen framgar av dessa tidningsartiklar att hon var tvungen att underteckna
protokollet utan att kunna ldsa igenom det.

For det fjarde underlét tribunalen att beakta den bevisning som John Dalli hade aberopat i fraga om
Olafs ljudupptagning av ett telefonsamtal den 3 juli 2012. Tribunalen motsade &ven sig sjdlv nir den i
punkt 125 i den overklagade domen angav att det inte fanns ndgon omsténdighet till stod for slutsatsen
att samtalet syftade till att klandra klaganden, trots att tribunalen i punkt 122 i den 6verklagade domen
hade konstaterat att samtalet hade anordnats for att lagga fram ytterligare bevisning i syfte att bekréfta
eller vederldgga riktigheten av de faktiska omstédndigheterna.

For det femte var det fel av tribunalen att i punkt 126 i den 6verklagade domen underlata att beakta
overvakningskommitténs yttrande 2/2012, trots att detta yttrande utgjorde bevisning.

Kommissionen har gjort géllande att den tredje grundens till viss del inte kan upptas till sakprévning,
till viss del ar verkningslos och att den i 6vrigt ska underkannas.

— Domstolens bedomning

Eftersom John Dalli har gjort gillande att tribunalen missuppfattade bevisningen genom att gora en
felaktig tolkning av vissa handlingar, ska det inledningsvis papekas att &ven om en missuppfattning av
bevisningen kan besta i en tolkning av en handling som strider mot dess innehall, racker det inte, for
att styrka en sddan missuppfattning, att visa att denna handling kunde tolkas pa ett annat sdtt dn det
som tribunalen gjorde. Det dr harvid nodvindigt att faststdlla att tribunalen pa ett uppenbart sétt har
overskridit ramarna for en skilig bedomning av denna handling, bland annat genom att tolka den pa
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ett sitt som strider mot dess lydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2011,
Activision Blizzard Germany/kommissionen, C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 54, dom av den
7 april 2016, Akhras/radet, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punkt 72, och dom av den 30 januari 2020,
Ceské drahy/kommissionen, C-538/18 P och C-539/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:53, punkt 60).

For det forsta fann tribunalen, i punkt 108 i den 6verklagade domen, bland annat att det framgick av
transkriptionen av samtalet mellan John Dallis fore detta anstillda och de europeiska
parlamentsledamoterna att tjdnstemédn vid Olaf hade rekommenderat G att vara forsiktig med
avseende pa det sdtt som han lamnade information for att inte stora den pagdende utredningen pa
Malta, utan att for den skull be honom att halla sig till sin ursprungliga version. Tribunalen
understrok sarskilt att G som svar pa en fraga hade fornekat att dessa tjanstemdn vid Olaf hade begéart
att han skulle behélla denna version.

Aven om G:s uttalanden i denna transkription pa vissa punkter ir tvetydiga i friga om
rekommendationer fran Olafs tjanstemidn, har tribunalen i nimnda punkt 108 pa ett korrekt sitt
redogjort for det svar som G ldmnade pa en fraga som direkt avsdg huruvida Olafs tjinstemén hade
uppmuntrat honom att gora oriktiga uttalanden. Det framgar dessutom av ndmnda transkription att G
dven angav att samma tjanstemdn vid Olaf hade uppmuntrat honom till forsiktighet, utan att
uttryckligen begéra att han inte skulle ndmna vissa omstdndigheter.

Mot denna bakgrund har John Dalli inte visat att tribunalen i ndimnda punkt 108 missuppfattade den
omtvistade transkriptionen genom att uppenbart 6verskrida ramarna for en skilig bedomning av denna
handling.

For det andra angav tribunalen, i punkt 110 i den 6verklagade domen, att det forelag en skillnad mellan
de tvd versionerna av transkriptionen av samma stycke fran ett telefonsamtal den 29 mars 2012. Olaf
ansag att det rorde sig om en mindre skillnad som inte paverkade Olafs slutsatser och att det av dessa
tva versioner underforstatt gick att dra slutsatsen att bada dessa versioner hanvisade till ett belopp som
begirts av John Dalli.

Det framgar i detta avseende att tribunalen pa ett korrekt sétt har atergett den ordalydelse som anvints
i var och en av de versioner som John Dalli har ingett. Aven om den tolkning som John Dalli har
foreslagit av den version som ldmnats av de maltesiska myndigheterna — enligt vilken den kan
uppfattas som att den innehaller en uppgift om ett belopp som begirts av Z och inte av John Dalli — ar
mojlig, ar den inte tillrdackligt klar for att tribunalen uppenbart ska anses ha overskridit ramarna for en
skilig bedomning av denna version.

For det tredje framgar det av punkt 111 i den &verklagade domen att tribunalen beslutade att inte
tillméta de maltesiska tidningsartiklar som John Dalli ingett nagon avgorande betydelse for att
ifragasdtta de villkor under vilka K hordes for forsta gangen.

Det framgar emellertid av samma punkt att tribunalen &ven, i andra hand, grundade sig pa den
omstdndigheten att det inte framgick av protokollet fran det andra forhoret med K att hon vid detta
tillfille hade ifragasatt villkoren for genomforandet av det forsta forhoret, trots att hon hade gjort
kompletteringar, andringar och klargéranden till det forsta forhoret.

Sistnamnda skal, som John Dalli inte har bestritt inom ramen for forevarande 6verklagande, riacker for
att motivera tribunalens slutsats att det inte var styrkt att det tillvigagéngssétt som tillimpades av Olafs
tianstemdn vid det forsta forhoret stred mot de principer som ar tillimpliga i fraga om
bevisupptagning.

ECLILEU:C:2021:133 19



148

149

150

151

152

153

154

155

156

Dowm Av DEN 25. 2. 2021 — MAL C-615/19 P
DALLI/KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund finner domstolen att den argumentation som John Dalli framf6ért mot punkt 111 i
den 6verklagade domen ska anses verkningslos med tillimpning av den réttspraxis fran domstolen som
det erinrats om i punkt 103 i forevarande dom, eftersom den avser domskidl som angetts for
fullstandighetens skull i denna dom.

For det fjarde, &ven om John Dalli har ifragasatt olika delar av tribunalens motivering avseende
ljudupptagningen av ett telefonsamtal den 3 juli 2012, kan en sddan upptagning endast leda till att
unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar om den har skett i strid med en unionsrattslig
bestammelse som syftar till att ge enskilda réttigheter.

Det framgar av punkterna 127—-130 ovan att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 124
i den 6verklagade domen slog fast att de bestimmelser som John Dalli hade aberopat i detta avseende
inte hade till syfte att ge honom réttigheter och att detta konstaterande var tillrackligt for att utesluta
nagot utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen pa grund av ljudupptagningen.

Eftersom ett eventuellt beaktande av ytterligare bevisning avseende niamnda ljudupptagning eller
faststillandet av att syftet med denna upptagning var att klandra John Dalli inte kan paverka denna
bedomning, ska de argument som framforts i detta avseende inom ramen for forevarande
overklagande underkénnas eftersom de ér verkningslosa.

For det femte fann tribunalen, i punkt 126 i den 6verklagade domen, att det ankom pa John Dalli att
visa att pastdendena i dvervakningskommitténs yttrande 2/2012 var styrkta, men att det inte ankom
pa kommissionen att ta stillning till dessa pastaenden.

Tribunalen erinrade pa detta satt om reglerna om fordelning av bevisbordan inom ramen for en talan
om unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar, men den underkidnde inte generellt yttrandets
bevisvirde.

Hérav foljer att John Dallis argument att tribunalen felaktigt underldt att beakta ndmnda yttrande i
punkt 126 i den 6verklagade domen bygger pa en felaktig tolkning av denna punkt och ska dérfor
underkénnas.

Av det ovan anforda foljer att den tredje grundens andra del till viss del &r verkningslds och att den ska
underkdnnas i 6vriga delar. Overklagandet kan ddrmed inte vinna bifall sévitt avser nagon del av den
tredje grunden.

Den fjdrde grunden: lakttagande av artikel 4 i beslut 1999/396

Den fjdrde grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den fjarde grundens forsta del har John Dalli for det forsta gjort gillande att det foljer av
artikel 4 i beslut 1999/396 och av tribunalens dom av den 8 juli 2008, Franchet och
Byk/kommissionen (T-48/05, EU:T:2008:257), att Olaf ar skyldig att hora de personer som ér foremal
for en utredning angdende samtliga omstindigheter som rér dem. Tribunalen borde séledes ha
faststallt huruvida John Dalli skulle ha horts angdende en promemoria innehallande en transkription
av forhoret med G den 19 september 2012 (nedan kallad promemorian om férhoret med G) pa
grundval av de faktiska omstdndigheter som anges i denna promemoria och inte genom att, sdsom
tribunalen gjorde i punkt 143 i den oOverklagade domen, anvdnda andra kriterier avseende
promemorians art, forekomsten av annan bevisning eller den omstdndigheten att nimnda promemoria
endast forekommer i bilagorna till Olafs rapport.
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For det andra angav tribunalen motségelsefulla skal néar den i punkt 143 i den 6verklagade domen slog
fast att det av den omstidndigheten att bilagorna till en rapport fran Olaf innehéller bevisning inte gar
att dra slutsatsen att Olaf anvande denna bevisning for att styrka vissa pastaenden, trots att tribunalen i
punkt 109 i den 6verklagade domen konstaterade att den bevisning som ligger till grund foér en sadan
rapport endast, i forekommande fall, aterfinns i en bilaga till denna rapport.

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 144 i den 6verklagade
domen slog fast att den berdorda personen inte hade rétt att yttra sig Over slutsatserna i Olafs
slutrapport. Den avgorande frigan &ar namligen huruvida denna person har horts om samtliga
omsténdigheter som ligger till grund for dessa slutsatser.

Kommissionen har gjort géllande att den fjarde grundens forsta del ska underkannas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta géller den felaktiga réttstillimpning som tribunalen pastas ha gjort i punkt 143 i den
overklagade domen, ska det papekas att tribunalen i denna punkt underkidnde John Dallis argument att
Olaf hade asidosatt artikel 4 i beslut 1999/396 genom att inte ge honom mojlighet att yttra sig 6ver
promemorian om forhoret med G.

For att nd denna slutsats slog tribunalen forst fast att Olaf var skyldig att begdra att den berorda
personen skulle yttra sig over de omstidndigheter som rorde honom eller henne, men inte att ge
vederborande mojlighet att ta stéllning till varje vittnesmal som inhdmtades. Tribunalen understrok
dérefter att promemorian avseende forhoret med G hade anvénts for olika dndamal i Olafs rapport,
utan att Olaf for den skull drog nagra slutsatser angdende klaganden enbart pad grundval av denna
promemoria. Tribunalen papekade slutligen att enbart den omstédndigheten att ndmnda promemoria
aterfinns i bilagorna till denna rapport inte kan leda till slutsatsen att den anvints som ett bevis for de
anklagelser som riktats mot John Dalli.

Det ska i detta hidnseende understrykas att det i artikel 4 i beslut 1999/396, som reglerar villkoren och
formerna for interna utredningar, foreskrivs, sdsom tribunalen pépekade i punkt 130 i den 6verklagade
domen, att det inte far dras nagra slutsatser angdende en namngiven ledamot av kommissionen efter en
utredning utan att "den berorde har givits majlighet att yttra sig over alla uppgifter som berér honom”.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i denna artikel att Olaf inte &r skyldig att lata "berérd part” yttra sig
over varje bevis som insamlats under utredningen och som skulle kunna anvéindas for att dra slutsatser
om personen i fraga, utan endast om de faktiska omstédndigheter som rér honom eller henne och som
framgar av denna bevisning.

Harav foljer att Olaf var skyldig att hora John Dalli angadende de omstiandigheter som det redogors for i
promemorian om vittnesforhéret med G for det fall dessa omstédndigheter ansags berora klaganden.
Tribunalen gjorde séledes en felaktig rittstillimpning ndr den grundade sig pa Olafs begrinsade
anviandning av denna promemoria i utredningsrapporten for att underkdnna det argument som
framfordes i forsta instans av John Dalli angdende ett pastatt asidosittande av artikel 4 i
beslut 1999/396.

Aven om en dom fran tribunalen innehaller domskil som strider mot unionsritten, men domslutet
framstar som riktigt enligt andra rittsliga grunder, ska overklagandet ogillas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2020, Terna/kommissionen, C-812/18 P, ej publicerad,
EU:C:2020:437, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Detta ar fallet i forevarande mal.
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Det framgar ndmligen av promemorian avseende forhoret med G att han under férhoret ndamnde ett
mote den 10 februari 2012 mellan John Dalli och Z samt samtal mellan Z, K och G angaende
mojligheten att John Dalli skulle inta vissa standpunkter i utbyte mot en stor summa pengar.

Det framgar emellertid av utskrifterna fran forhoren med John Dalli den 16 juli och den
17 september 2012 att han getts mojlighet att yttra sig 6ver huruvida detta moéte dgt rum och det
samtal som skulle ha dgt rum vid detta mote samt 6ver Z:s forslag som utgjorde det huvudsakliga
syftet med de samtal som ndmns i promemorian om vittnesforhoret.

Vidare har inte John Dalli dberopat nigra nya omstandigheter som anfordes for forsta gangen i denna
promemoria och som han séledes inte har getts mojlighet att ta stéllning till nar han hordes av Olaf.

Det argument som framférdes i forsta instans, namligen att han i strid med artikel 4 i beslut 1999/396
inte hade beretts tillfille att yttra sig 6ver de faktiska omstandigheter som angavs i promemorian om
vittnesforhoret, kan saledes inte godtas. Harav foljer att det argument som anforts till stod for
forevarande 6verklagande och som avser att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i punkt 143
i den 6verklagade domen ar verkningslost.

Vad for det andra giller den pastddda motsédgelsen i domskdlen i punkterna 109 och 143 i den
overklagade domen, ska det papekas att tribunalen i punkt 109 i den 6verklagade domen — for att
underkdnna argumentet att viss bevisning inte aterges i Olafs rapport — slog fast att de handlingar
som rapporten grundar sig pa inte behover aterges i sin helhet och att de i forekommande fall maste
bifogas rapporten.

I punkt 143 i den 6verklagade domen fann tribunalen att enbart den omstindigheten att promemorian
avseende forhoret med G dterfinns i bilagorna till Olafs rapport inte gér det mojligt att faststdlla att
promemorian anvants som ett bevis for de anklagelser som riktats mot John Dalli.

Det kan inte anses foreligga nagon motsigelse mellan domskalen i punkt 109 i den 6verklagade domen
och domskdlen i punkt 143 i samma dom. Det framgar ndmligen inte av denna punkt 109 att
bilagorna till en rapport fran Olaf endast far innehalla bevisning som har dberopats mot de personer
mot vilka anklagelserna riktas, eller a fortiori mot en av dem, nidr denna rapport, sdsom i forevarande
fall, innehaller slutsatser om flera personers agerande.

Vad for det tredje giller den felaktiga réttstillimpning som tribunalen pastés ha gjort i punkt 144 i den
overklagade domen, ska det papekas att tribunalen i denna punkt bland annat konstaterade att John
Dalli inte hade angett de omsténdigheter som lag till grund for den aktuella slutsatsen och som han
avsag att forneka eller utveckla.

Harav foljer att tribunalen i denna punkt inte slog fast att Olaf inte var skyldig att hora John Dalli om
de omstdndigheter som lag till grund for dess slutsatser, utan tviartom underforstatt angav att Olaf hade
en sadan skyldighet, samtidigt som den preciserade att det ankom pa John Dalli, for att styrka ett
asidosédttande av unionsritten, att ange de faktiska omstdndigheter som Olaf hade underlétit att hora
honom om.

Det saknas sédledes fog for John Dallis argument att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i
punkt 144 i den 6verklagade domen, eftersom argumentet grundar sig pa en felaktig tolkning av denna

dom.

Foljaktligen ar den fjarde grundens forsta del till viss del verkningslos och ska i Ovriga delar
underkdnnas.
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Den fjirde grundens andra del

— Parternas argumentation

Genom den fjarde grundens andra del har John Dalli gjort gillande att tribunalen missuppfattade
promemorian avseende forhoret med G nér den i punkt 143 i den dverklagade domen slog fast att det
i promemorian inte redogjordes for de faktiska omstdndigheter som klaganden var involverad i, trots
att det tydligt framgar av denna att si var fallet. Detta fel upprepades i punkt 145 i den 6verklagade
domen, dir tribunalen slog fast att klaganden getts mdjlighet att yttra sig over de faktiska
omsténdigheter som rérde honom.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjairde grundens andra

del.

— Domstolens bedomning

I punkt 143 i den Overklagade domen angav tribunalen att promemorian avseende foérhoret med G
endast ndimndes i Olafs rapport "for att redovisa de vittnesforhér som agt rum ..., fér att redogora for
en omstdndighet som inte rérde [John Dalli] och som bekréftade vad vittnet redan hade angett vid ett
forsta forhor ... och for att aterge vittnets subjektiva uppfattning om de erbjudanden som Z ldmnat till
bland annat klaganden”. Tribunalen drog hérav slutsatsen att det inte framgick av rapporten “att Olaf
skulle ha dragit nagon slutsats med avseende pa [John Dalli] enbart pa grundval av denna
promemoria”.

Sasom framgar av punkt 164 i forevarande dom avser samtliga dessa konstateranden fran tribunalens
sida Olafs anvdndning av promemorian avseende forhoret med G i sin rapport. Vidare framgar det
inte av nagon annan omstdndighet i punkt 143 i den Overklagade domen att tribunalen, sisom John
Dalli har havdat, skulle ha funnit att promemorian inte inneholl nigra omstédndigheter som berorde
honom.

Mot denna bakgrund kan tribunalens konstaterande i punkt 145 i den 6verklagade domen, att John
Dalli hade getts mojlighet att yttra sig over de faktiska omstidndigheter som rérde honom, inte ens
delvis anses grunda sig pa tribunalens bedomning att promemorian avseende forhoret med G inte
inneholl nagra sadana omstandigheter.

Sasom framgéar av punkterna 167-170 i forevarande dom hade klaganden, d&ven om han inte fatt
kdnnedom om denna promemoria, éndé haft mojlighet att ta stillning till de omsténdigheter som det
hanvisas till i promemorian.

Den fjarde grundens andra del vilar séledes pa en felaktig tolkning av den dverklagade domen och ska

darfor underkdnnas. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser nagon del av den fjarde
grunden.

Den femte grunden: Hinskjutandet till o6vervakningskommittén

Parternas argument

Genom sin femte grund har John Dalli gjort gillande att tribunalen gjorde flera fel ndr den underkdnde
den femte anmairkningen i forsta instans avseende 6vervakningskommitténs deltagande.
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For det forsta ska, i enlighet med det samarbetsavtal som ingatts mellan 6vervakningskommittén och
Olaf (nedan kallad samarbetsavtalet), en tidsfrist pa fem dagar iakttas fran det att drendet héanskjuts
till kommittén till dess att uppgifter dverlimnas till de nationella rittsliga myndigheterna. Aven om
denna frist under exceptionella omstindigheter kan vara kortare dn fem dagar, férsoker Olaf alltid na
en Overenskommelse med 6vervakningskommittén fore Gverlimnandet. Tribunalen gjorde dessutom
en felaktig bedomning nidr den fann att Olaf skulle tillerkdnnas ett utrymme fér skonsmaéssig
bedomning i detta avseende, trots att ett sadant tillvigagangssitt skulle medféra att kommitténs
kontroll enligt artikel 11.7 i forordning nr 1073/1999 saknar verkan. Forevarande mals kénsliga
karaktir innebdr, i motsats till vad tribunalen slog fast, ett strikt iakttagande av tillimpliga
processrittsliga skyddsregler.

For det andra missuppfattade tribunalen handlingarna i malet nér den i punkt 160 i den 6verklagade
domen slog fast att ordféranden for overvakningskommittén godtog att Olafs rapport Gverlamnades
till de maltesiska rittsliga myndigheterna innan fristen pa fem dagar hade 16pt ut. Férekomsten av
detta avtal, vars existens ifrdgasattes av John Dalli vid férhandlingen i tribunalen, framgar namligen
inte av nagon handling i malet. Dessutom innehaller flera handlingar i malet uppgifter med motsatt
innebord.

For det tredje asidosatte tribunalen artikel 11.7 i forordning nr 1073/1999, sasom den tolkats i dess
egen praxis, ndr den i punkt 161 i den overklagade domen slog fast att Olaf kunde 6verlamna sin
rapport till de nationella réttsliga myndigheterna innan o&vervakningskommittén hade avslutat
granskningen av rapporten. Den kontroll som denna kommitté utdvar utgor inte ett otillatet ingrepp i
genomforandet av utredningen och dr noédvindig for att effektivt skydda de berdérda personernas
rattigheter.

I forevarande fall har denna skyldighet inte iakttagits, eftersom Olaf dels den 18 oktober 2012 gav
overvakningskommittén tillgang till handlingarna, dels den 19 oktober 2012 6verlamnade akten till de
maltesiska myndigheterna, trots att denna kommitté hade underrdttat Olaf om att en ldngre
undersokningsfrist var nodvdndig. Den omstidndigheten att denna kommitté inte kan hindra
overlamnandet av Olafs rapport dr dessutom inte ett tillrackligt skal for att den frantas varje faktisk
mojlighet att utfora sin kontroll.

Kommissionen har gjort gillande att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte
grunden.

Domstolens bedomning

Det finns anledning att inledningsvis precisera overvakningskommitténs uppgift, betrédffande vilken
John Dalli och kommissionen hyser delade meningar.

I artikel 11.1 i forordning nr 1073/1999 definieras denna funktion pa ett allmint satt genom att det
anges att oOvervakningskommittén ska stodja Olafs oberoende genom regelbunden kontroll av
utredningsarbetet.

I detta syfte dr 6vervakningskommittén enligt artikel 11.8 i denna férordning skyldig att varje ar anta
minst en verksamhetsrapport. Dessutom kan overvakningskommittén med tillimpning av artikel 11.1
och 11.8 i ndimnda forordning &ven avge yttranden till Olafs generaldirektor om byrans verksamhet
samt ldgga fram rapporter for Europaparlamentet, radet, kommissionen och revisionsritten om
resultaten och uppfoljningen av utredningar som byran har utfort.
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Aven om det inte kan uteslutas att ett yttrande fran évervakningskommittén avser ett sirskilt fall, har
unionslagstiftaren icke desto mindre krévt att ett sadant yttrande inte far ha till syfte att paverka de val
som Olaf ska gora i ett visst drende, eftersom det i artikel 11.1 i samma foérordning, sdsom tribunalen
med ritta erinrade om i punkt 162 i den 6verklagade domen, foreskrivs att dvervakningskommitténs
yttranden ska avges utan att stora pagaende utredningar.

Av dessa omstidndigheter foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 103 i sitt forslag till
avgorande, att Overvakningskommittén har till uppgift att utféra en systematisk kontroll av Olafs
verksamhet. Aven om det siledes ankommer pa 6vervakningskommittén att kontrollera att denna
verksamhet utovas pa ett sdtt som respekterar de berdrda personernas réttigheter, i synnerhet
processuella sadana, ankommer det inte pa Overvakningskommittén att i detta syfte gora en
forhandskontroll av Olafs rattsakter.

Denna uppfattning om o6vervakningskommitténs uppgifter bekréftas, vad mer specifikt géller
overlamnandet av uppgifter till de rattsliga myndigheterna i en medlemsstat, av att denna kommitté,
ndr den informeras om att ett sddant 6verlaimnande &r nodvéandigt enligt artikel 11.7 i férordning
nr 1073/1999, inte kan motsitta sig detta dverlamnande, vilket tribunalen angav i punkt 162 i den
overklagade domen.

Den omstandigheten att vissa bestimmelser i Olafs 6vervakningskommittés arbetsordning eventuellt
kan tolkas sd, att de syftar till att ge 6vervakningskommittén en mer vidstrackt uppgift, vilket John
Dalli har gjort gillande, kan i vilket fall som helst inte paverka ovanstdende 6vervdganden, eftersom
denna arbetsordning, som antagits med stod av artikel 11.6 i férordning nr 1073/1999, inte kan dndra
bestimmelserna i forordningen.

Vad for det forsta géller argumentet att Olaf var skyldig att avvakta tills 6vervakningskommittén hade
avslutat sitt uppdrag innan den 6verlamnade sin rapport till de nationella réttsliga myndigheterna, ska
det understrykas att nagon sadan skyldighet inte foljer av bestimmelserna i férordning nr 1073/1999.

Denna skyldighet skulle dessutom kunna forsena de nationella réttsliga myndigheternas beaktande av
slutsatserna utan att det framstdr som nodvéndigt for att 6vervakningskommittén ska kunna fullgéra
sin specifika uppgift, eftersom det inte ankommer pa kommittén att motsdtta sig ett 6verlimnande av
uppgifter till de nationella rdttsliga myndigheterna, utan endast att systematiskt kontrollera Olafs
praxis pa omradet.

Tribunalen gjorde siledes inte nidgon felaktig réttstillimpning nédr den i punkt 162 i den 6verklagade
domen slog fast att overlimnandet av rapporten till de maltesiska réttsliga myndigheterna innan
overvakningskommittén hade yttrat sig i fragan inte utgjorde nagot asidosittande av en unionsrittslig
bestammelse.

Vad for det andra géller den tid som forflot fran det att drendet hanskéts till 6vervakningskommittén
till dess att rapporten Overlamnades till de maltesiska myndigheterna, gjorde tribunalen en riktig
bedomning ndr den i punkt 153 i den Overklagade domen konstaterade att det i artikel 11.7 i
forordning nr 1073/1999 foreskrivs en skyldighet att underriatta kommittén om de drenden dér det ar
nodvandigt att 6verlamna information till de nationella réttsliga myndigheterna, utan att det anges hur
lang tid kommittén ska ha for att utfora en kontroll fore 6verlamnandet.

Aven om det i samarbetsavtalet visserligen féreskrivs att de handlingar som ska &verlimnas till
overvakningskommittén enligt detta avtal ”i regel” ska oOverlimnas till 6vervakningskommittén fem
arbetsdagar innan information 6verlamnas till de nationella réttsliga myndigheterna, framgar det av
sjalva ordalydelsen i avtalet, sasom tribunalen har papekat i denna punkt, att denna frist dr vigledande
och att Olaf foljaktligen kan avvika fran den.
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Eftersom det med hénsyn till 6vervakningskommitténs specifika uppgift under alla omsténdigheter inte
ar nodvandigt att kommittén yttrar sig fore overlamnandet, maste Olaf anses forfoga Over ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning for att faststélla den dag da den 6verldmnar informationen till
de nationella rattsliga myndigheterna. Olaf kan saledes besluta om en sddan overforing av information
innan den tidsfrist som anges i samarbetsavtalet har 16pt ut utan att ordféranden i
overvakningskommittén forst har gett sitt samtycke till detta.

Under dessa omsténdigheter kan tribunalen inte anses ha gjort en felaktig rattslig kvalificering av de
faktiska omstédndigheterna nir den fann att Olaf, med hénsyn till utredningens betydelse och kénsliga
karaktdr samt till den omstdndigheten att John Dalli redan hade sagt upp sig fran sitt dmbete som
kommissiondr — utan att uppenbart 6verskrida sitt utrymme for skonsmaissig bedomning — kunde
anse det ldmpligt att Overlamna sin rapport till de maltesiska myndigheterna redan den
19 oktober 2012, trots att 6vervakningskommittén inte hade fatt tillgang till hela akten forran dagen
innan.

For det tredje finner domstolen att John Dallis pastaende att handlingarna i malet har missuppfattats
pa grund av att ordféranden for Overvakningskommittén, i motsats till vad tribunalen papekade i
punkt 160 i den 6verklagade domen, inte godtog att Olafs rapport overlamnades till de maltesiska
rattsliga myndigheterna innan fristen pa fem dagar 16pt ut, ska underkdnnas som verkningslost. Det
framgar namligen av punkt 203 i forevarande dom att dven om det antas att tribunalen felaktigt hade
funnit att oOvervakningskommitténs ordférande hade godkdnt behovet av att snabbt 6verlamna
rapporten till de maltesiska myndigheterna, kan ett sddant fel inte paverka bedéomningen i punkt 164 i
den overklagade domen att Olaf hade kunnat 6verfora informationen utan att dsidositta de tillimpliga
bestimmelserna i unionsrétten.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden, eftersom den delvis ar
verkningslds och ska underkénnas i ovrigt.

Den sjditte grunden: Oskuldspresumtionen

Den sjditte grundens andra del

— Parternas argumentation

Genom den sjitte grundens andra del, som ska provas forst, har John Dalli gjort géllande att
tribunalens skil avseende bedomningen av Olafs direktors uttalanden vid en presskonferens &r
motstridiga, eftersom tribunalen i punkt 176 i den 6verklagade domen konstaterade dels att Olafs
generaldirektor hade bekriftat att John Dalli inte hade reagerat pa de ifrdgavarande handlingarna, vilka
han kénde till, dels att Olafs direktors uttalanden inte aterspeglade klagandens skuld.

Tribunalen utelimnande dessutom viss bevisning genom att inte beakta en rad negativa pastienden
fran Olafs generaldirektor vid den presskonferens som holls av honom.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den sjitte grundens andra del.
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— Domstolens bedoémning

I punkt 176 i den 6verklagade domen papekade tribunalen att de konstateranden rérande de faktiska
omstiandigheterna som Olafs generaldirektor hade gjort bland annat avsag "den kdnnedom [som John
Dalli] hade om ifragavarande handlingar och att han inte hade reagerat pa detta”. Tribunalen fann
vidare att “dessa konstateranden inte kan anses ha framforts pa ett sitt som syftar till att visa
sokandens skuld eller leda allménheten att tro pa hans skuld”.

Tribunalen beskrev saledes i denna punkt de faktiska omstidndigheter som Olafs generaldirektor hade
anfort vid presskonferensen den 17 oktober 2012, innan tribunalen gjorde en bedomning av det sitt
pa vilket Olafs direktor lade fram dessa uppgifter. I samma punkt 176 i den oOverklagade domen
utvecklade tribunalen for ovrigt denna andra uppfattning genom att beskriva de forsiktighetsatgarder
som Olafs generaldirektor hade vidtagit for att undvika att hans uttalanden kunde tolkas som ett
faststiallande av John Dallis skuld.

Pastdendet om att denna punkt i den 6verklagade domen innehéller motstridiga domskal saknar grund
och kan foljaktligen inte godtas.

Vad betraffar argumentet att viss bevisning uteldmnats, ska det papekas att John Dalli har havdat att
tribunalen inte bortsag fran bevisning, utan missuppfattade en del av bevisningen som tribunalen
faktiskt bedomde, nédmligen transkriptionen av den presskonferens som Olafs direktér holl den
17 oktober 2012. Den sjitte grundens andra del har for Ovrigt &beropats under rubriken
"Missuppfattning av bevisning”.

Det framgar visserligen av denna transkription att Olafs generaldirektér under presskonferensen pa ett
kritiskt sétt redogjorde for John Dallis agerande i egenskap av kommissionsledamot och lat forsta att
han kunde vara kopplad till viss bedraglig verksamhet.

Det framgar emellertid inte av ndmnda transkription att Olafs generaldirektor klart skulle ha pastatt att
John Dalli hade begétt brottsliga garningar.

Aven om transkriptionen av den aktuella presskonferensen med ritta kan tolkas pa olika sitt, kan
tribunalen under dessa omstindigheter inte anses ha missforstaitt denna transkription genom att
uppenbart 6verskrida ramarna for en skélig bedomning av denna handling.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjitte grundens andra del.

Den sjdtte grundens forsta del

— Parternas argument

I den sjitte grundens forsta del har John Dalli gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning vad géller rackvidden av principen om oskuldspresumtion.

For det forsta misstog sig tribunalen nér det giller de kriterier som gor det mojligt att sakerstdlla en
balans mellan denna princip och yttrandefriheten genom att i punkt 175 i den 6verklagade domen
hénvisa till Olafs rétt att informera allménheten s& exakt som mojligt, trots att en sadan rétt inte har
slagits fast i rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen).

For det andra gjorde tribunalen en oriktig bedomning nar den slog fast att den omstdndigheten att

vissa uppgifter som avgavs vid den presskonferens som Olaf anordnade redan fanns med i
pressmeddelanden som tidigare hade offentliggjorts av John Dalli eller av kommissionen kunde
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motivera vissa asidosittanden av oskuldspresumtionen eller den princip om iakttagande av
tystnadsplikt som foljer av artikel 339 FEUF. Tribunalen kunde inte heller, i punkt 177 i den
overklagade domen, gora bedomningen att det pressmeddelande som John Dalli hade offentliggjort
avsdg Olafs slutsatser, eftersom detta pressmeddelande hade utfirdats innan Olafs rapport
offentliggjordes.

For det tredje gjorde tribunalen dven en felaktig réttstillimpning nir den i punkt 179 i den 6verklagade
domen fann att det var en relevant omstdndighet att det pressmeddelande som Olaf senare
offentliggjorde syftade till att korrigera felaktig information som spridits av media.

Kommissionen har gjort gillande att den sjitte grundens forsta del delvis inte kan tas upp till
sakprovning och att den i 6vriga delar ska underkénnas.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller de kriterier som tribunalen har faststdllt for att sdkerstélla en balans mellan
oskuldspresumtionen och yttrandefriheten, ska det erinras om att oskuldspresumtionen anges i
artikel 48 i stadgan, vilken motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), siasom framgar av forklaringarna avseende
stadgan. Av detta foljer att artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen, i enlighet med artikel 52.3 i
stadgan, ska beaktas vid tolkningen av artikel 48 i stadgan som gréns for minimiskydd (dom av den
5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion), C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 41 och dar angiven
rattspraxis).

Séasom tribunalen papekade i punkt 173 i den 6verklagade domen féljer det av Europadomstolens
praxis dels att det ar fraga om krdnkning av principen om oskuldspresumtion om ett rittsligt
avgorande eller ett offentligt uttalande roérande en tilltalad innehaller ett klart uttalande — trots att den
tilltalades ansvar inte har faststéllts i enlighet med lag — om att vederborande har begatt det aktuella
brottet, dels att d&ven om myndigheterna far upplysa allménheten om pagaende brottsutredningar,
maste det ske med all den diskretion och med all den aterhallsamhet som iakttagande av
oskuldspresumtionen pakallar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 22 maj 2014, Ilgar
Mammadov mot Azerbajdzjan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, § § 125 och 126).

Det kan visserligen konstateras, saisom John Dalli har gjort géllande, att denna réttspraxis inte har gett
myndigheterna ritt att sa detaljerat som mojligt informera allménheten om atgédrder som vidtas i
samband med eventuella funktionsstorningar eller bedragerier.

I punkt 175 i den overklagade domen slog tribunalen emellertid inte fast att Olaf hade denna
mojlighet, utan att det vid en rimlig avviagning mellan de foreliggande intressena skulle beaktas att
Olaf hade ett intresse av att sdkerstilla att allmdnheten fick sddan information.

I samband med beddmningen i ndmnda punkt 175 av de uttalanden som Olafs generaldirektor gjorde
vid presskonferensen den 17 oktober 2012 preciserade dven tribunalen att uttalandena var mattfulla
och att Olafs direktor hade visat prov pa nodvindig aterhallsamhet. Tribunalen tillimpade saledes de
kriterier som f6ljer av Europadomstolens praxis (se punkt 224 ovan).

Tribunalen gjorde foljaktligen inte ndgon felaktig rattstillimpning i punkt 175 i den 6verklagade domen

vad giller de kriterier som ska tillimpas for att prova huruvida Olaf hade asidosatt principen om
oskuldspresumtion.
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For det andra ska de 6vriga argument som John Dalli har anfort till stod for den sjitte grundens forsta
del anses vara verkningslosa, med tillimpning av den praxis fran domstolen som ndmns i
punkt 103 ovan, eftersom de avser domskil som tribunalen angett for fullstindighetens skull.

Det foljer namligen av det ovan anforda dels att underkdnnandet av den anmérkning som framstélldes i
forsta instans avseende ett asidosittande av oskuldspresumtionen bland annat grundades pa
motiveringen att Olafs generaldirektor hade visat prov pa nédviandig aterhallsamhet vid presentationen
av Olafs slutsatser, dels att de omstiandigheter som anges i punkt 176 i den 6verklagade domen, vilka
ligger till grund for denna motivering, inte pa ett giltigt satt har bestritts av John Dalli.

Eftersom denna motivering ér tillracklig for att, i enlighet med den réttspraxis som ndmnts i
punkterna 223 och 224 i forevarande dom, sla fast att de uttalanden som gjordes av Olafs
generaldirektor inte stred mot artikel 48 i stadgan, dr de ytterligare skidl som tribunalen angav i
punkterna 175 och 177 i den 6verklagade domen, vilka i huvudsak avser att vissa uppgifter redan hade
spridits av kommissionen eller av John Dalli, inte nodvandiga for att motivera tribunalens bedomning i
punkt 178 i den dverklagade domen.

For det tredje dr argumentet att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i punkt 179 i den
overklagade domen verkningslost.

Det framgar séledes av punkt 180 i den dverklagade domen att tribunalen, med hénsyn till innehallet i
pressmeddelandet av den 19 oktober 2012, ansag att Olaf genom detta pressmeddelande pa ett legitimt
satt hade informerat allmanheten med all den diskretion och med all den aterhallsamhet som krévdes.

Eftersom denna motivering é&r tillracklig for att, i enlighet med den réttspraxis som ndmnts i
punkterna 223 och 224 i forevarande dom, sla fast att Olaf hade iakttagit oskuldspresumtionen nér
den utfirdade niamnda pressmeddelande, vilket inte har ifragasatts i forevarande overklagande, ska de
ovriga argument som tribunalen har anfort i detta avseende anses ha anforts for fullstindighetens
skull.

Foljaktligen dr den sjatte grundens forsta del delvis verkningslos och ska i 6vriga delar underkannas. Av
detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av den sjdtte grunden.

Den sjunde grunden: Bedomningen av den ideella skadan

Parternas argument

Genom den sjunde grunden har Dalli gjort géllande att tribunalen, i punkt 225 i den o6verklagade
domen, gjorde en felaktig rittstillampning och missuppfattade ansokan i forsta instans genom att
finna att det inte hade visats att det patalade agerandet fran kommissionens eller Olafs sida var s
allvarligt att det kunde orsaka honom skada.

Kommissionen har gjort gillande att Overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde
grunden, eftersom den &r verkningslos eller, i andra hand, ska underkénnas.

Domstolens bedomning

Det framgar uttryckligen av punkt 218 i den 6verklagade domen att tribunalen prévade den péstidda
skadan och orsakssambandet for fullstindighetens skull, eftersom den i punkt 217 i den 6verklagade
domen fann att John Dalli inte hade visat att vare sig Olaf eller kommissionen hade gjort sig skyldiga
till nagot réttsstridigt handlande.

ECLILEU:C:2021:133 29



239

240

241

242

243

244

245

Dowm Av DEN 25. 2. 2021 — MAL C-615/19 P
DALLI/KOMMISSIONEN

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser grunderna 1-6, finner domstolen att John
Dalli inte med framgang har bestritt tribunalens konstaterande i punkt 217 i den 6verklagande domen.

Det framgar dessutom av domstolens praxis (se punkt 42 ovan) att om det inte har visats att ett
rattsstridigt handlande kan ldggas en unionsinstitution till last, ska skadestindstalan ogillas i sin
helhet, utan att det &r nodvéandigt att prova om skadan verkligen foreligger eller om det finns ett
orsakssamband mellan denna institutions handlande och den aberopade skadan.

Hirav foljer att den sjunde grunden ska anses verkningslos med tillimpning av den praxis fran
domstolen som ndmns i punkt 103 i férevarande dom, eftersom den avser domskél som tribunalen

angett for fullstindighetens skull.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rdattegangsreglerna ska gilla i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att John Dalli ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom John
Dalli har tappat malet, ska han béra sina rattegdngskostnader och ersitta kommissionens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) John Dalli ska bidra sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska kommissionen.

Underskrifter
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