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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 20 januari 2022 *

"Overklagande — Statligt stod — Stod till formén for flygplatser och flygbolag — Beslut i vilket
det konstaterades att atgérderna till forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn utgjorde statligt stod
som var forenligt med den inre marknaden och att det inte hade ldmnats nagot statligt stod till de
flygbolag som anvidnde den flygplatsen — Talan om ogiltigforklaring kan inte tas upp till
sakprovning — Artikel 263 fjarde stycket FEUF — Fysisk eller juridisk person som inte ér direkt
och personligen berdrd av det aktuella beslutet — Effektivt domstolsskydd”
I mél C-594/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 2 augusti 2019,

Deutsche Lufthansa AG, Koln (Tyskland), foretratt av A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Maxian Rusche och S. Noé, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
Land Rheinland-Pfalz, foretradd av C. Koenig, professor,
intervenient i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden for tredje avdelningen K. Jiirimée, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna, S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Deutsche Lufthansa AG, klaganden, har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som
meddelades av  Europeiska unionens tribunal den 17 maj 2019, Deutsche
Lufthansa/kommissionen (T-764/15, ej publicerad, EU:T:2019:349) (nedan kallad det 6verklagade
beslutet). Genom denna dom avvisade tribunalen klagandens talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut (EU) 2016/788 av den 1 oktober 2014 om det statliga stod SA.32833
(11/C) (f.d. 11/NN) som Tyskland har genomfort avseende finansieringen av flygplatsen
Frankfurt-Hahn under perioden 2009-2011 (EUT L 134, 2016, s. 1) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Bakgrunden till tvisten har beskrivits pa foljande sitt i det 6verklagade beslutet:

”1 [Klaganden], [Deutsche Lufthansa], ér ett flygbolag med séte i Tyskland vars huvudsakliga
verksamhet &dr passagerartransport. Dess primara basflygplats ar flygplatsen i Frankfurt am
Main (Tyskland).

2 Ryanair Ltd ar ett irlindskt lagprisflygbolag som anvéinder flygplatsen Frankfurt-Hahns
anlaggningar (Tyskland).

3 Flygplatsen Frankfurt-Hahn ligger i Land Rheinland-Pfalz (delstaten Rheinland-Pfalz,
Tyskland), omkring 120 kilometer vdster om staden Frankfurt am Main och 115 kilometer
fran flygplatsen i Frankfurt am Main. Den plats dér flygplatsen Frankfurt-Hahn ar belagen var
fram till &r 1992 en militarbas. Basen omvandlades darefter till en civil flygplats.

4 Fran och med den 1 januari 1998 anfortroddes driften av flygplatsen Frankfurt-Hahn at
Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (nedan kallat FFHG) vars kapital innehades dels av
Flughafen Frankfurt/Main GmbH, som driver flygplatsen i Frankfurt am Main, i egenskap av
majoritetsdgare, dels av Land Rheinland-Pfalz ... Den 31 december 2008 salde Flughafen
Frankfurt/Main alla sina andelar i FFHG till Land Rheinland-Pfalz, som fram till ar 2017
innehade en majoritetsandel pa 82,5 procent, medan aterstdende 17,5 procent dgdes av Land
Hessen (delstaten Hessen, Tyskland), som ar 2002 forvarvade FFHG:s aktiekapital.

5 Sedan den 19 februari 2009 har FFHG ingéatt i Land Rheinland-Pfalz centraliserade
likviditetspool. Syftet med denna pool ér att optimera anvdndningen av likviditetsoverskott
inom olika innehav, stiftelser och Land Rheinland-Pfalz offentliga foretag. FFHG fick med
stod av detta aktieinnehav en kredit pa 45 miljoner euro. Detta ar den forsta atgird som
undersoOktes i det [omtvistade] beslutet.
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FFHG erholl ar 2009 dven fem lan fran Investitions und Strukturbank i Land Rheinland-Pfalz
(nedan kallat ISB). Detta ér den andra dtgard som undersoktes i det [omtvistade] beslutet.

Land Rheinland-Pfalz garanterade slutligen 100 procent av de lan som ISB beviljade. Detta dr
den tredje dtgdrden som undersoktes i det [omtvistade] beslutet.

Genom skrivelse av den 17 juni 2008 underrittade Europeiska gemenskapernas kommission
Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda ett forsta formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF avseende FFHG:s finansiering och dess
finansiella férbindelser med bland annat Ryanair. Arendet registrerades under nummer
SA.21121 och avsdg 12 atgarder, varav sju till forman for FFHG och fem som berorde Ryanair
och andra flygbolag for vissa av dessa atgirder (nedan kallat Hahn I-forfarandet). Detta
forfarande ledde till antagandet av kommissionens beslut (EU) 2016/789 av den
1 oktober 2014 om det statliga stod SA.21121 (C29/08) (f.d. NN 54/07) som Tyskland har
genomfort avseende finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn och de finansiella
forbindelserna mellan flygplatsen och Ryanair (EUT L 134, 2016, s. 46) (nedan kallat Hahn
I-beslutet). Detta beslut ar foremal for talan i malet Deutsche Lufthansa mot kommissionen,
som registrerats vid tribunalens kansli under malnummer T-492/15.

Under tiden meddelade kommissionen genom skrivelse av den 13 juli 2011
Forbundsrepubliken Tyskland ett andra beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande
avseende ett pastatt statligt stod till flygplatsen Frankfurt-Hahn bestdende av de tre atgiarder
som ndmnts ovan i punkterna 5-7 (nedan kallade de [ifrdgavarande] atgéirderna). Beslutet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 21 juli 2012 (EUT C 216, 2012,
s. 1) (nedan kallat Hahn II-beslutet).

[Det omtvistade beslutet]

10 I det [omtvistade] beslutet ansag kommissionen forst och fraimst att sasom statligt stod i den

11

mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som ar forenliga med den inre marknaden pa
grundval av artikel 107.3 b FEUF, ska betraktas, for det forsta, den kredit som FFHG fick
tillgang till genom den likviditetspool som Land Rheinland-Pfalz upprittat, for det andra ldnen
nr 2 och 5 fran ISB och, for det tredje, den garanti som utstéllts av Land Rheinland-Pfalz for att
tacka 100 procent av det utestdende beloppet for ISB:s lan. Kommissionen ansag vidare att
ISB:s 1an nr 1, 3 och 4 inte utgjorde statliga stod.

Utover det ovan i punkt 8 ndmnda Hahn I-beslutet och det [omtvistade] beslutet, antog
kommissionen den 31 juli 2017 beslut C(2017) 5289 om statligt stod SA.47969 som Tyskland
har genomfort avseende driftstod till flygplatsen Frankfurt-Hahn (EUT C 121, 2018, s. 9)
(nedan kallat Hahn III-beslutet). Detta beslut ar foremal for talan i malet Deutsche Lufthansa
mot kommissionen, som registrerats vid tribunalens kansli under malnummer T-218/18.
Slutligen inledde kommissionen ett forfarande grundat pa ett klagomal fran [klaganden] som
ingavs ar 2015 och registrerades under nummer SA.43260 och utstrécktes vid flera tillfallen
till att avse fjorton andra atgérder till forméan for flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair
(nedan kallat Hahn IV-férfarandet).”
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Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Klaganden vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som
inkom till tribunalens kansli den 29 december 2015.

Genom sdrskild handling av den 11 mars 2016 framstéillde Europeiska kommissionen en
invindning om rittegangshinder. Klaganden yttrade sig Over denna invdndning den
31 maj samma ar.

Aven om tribunalen, genom beslut av den 5 september 2017, beslutade att préva kommissionens
invindning om rittegangshinder i samband med prdovningen av sakfrdgan, fann den sig ha
tillrackliga underlag, genom skriftvaxlingen, for att kunna avgéra denna inviandning genom beslut.

Genom sin invdndning om rattegangshinder har kommissionen, med stéd av Land
Rheinland-Pfalz i egenskap av intervenient i forsta instans, bestritt klagandens taleritt, eftersom
klaganden varken é&r direkt eller personligen berord av det omtvistade beslutet, i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

I det overklagade beslutet provade tribunalen, efter att ha konstaterat att klaganden inte var
mottagare av det omtvistade beslutet, huruvida klaganden hade talerdtt genom att vara direkt
och personligen berord av detta beslut, i den mening som avses i det andra alternativet i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, eller direkt berérd av ndmnda beslut och beslutet inte medfor
genomforandeatgirder, i den mening som avses i det tredje alternativet i denna bestammelse.

Denna provning gjordes i tur och ordning, for det forsta, i punkterna 85-145 i det 6verklagade
beslutet, vad géller talerdtten enligt det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och
for det andra, i punkterna 146—150 i det overklagade beslutet, vad giller talerdtten enligt det
tredje alternativet i denna bestammelse.

Tribunalen provade forst huruvida klaganden var personligen berérd av det omtvistade beslutet i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF.

I detta sammanhang konstaterade tribunalen inledningsvis, i punkt 95 i det 6verklagade beslutet,
att det med hénsyn till klagandens argument fanns anledning att préva huruvida klaganden var
personligen berord av det omtvistade beslutet utan att gora nagon atskillnad mellan de aktuella
atgirderna.

Tribunalen undersokte i detta avseende, i punkterna 96—109 i det 6verklagade beslutet, huruvida
klagandens situation, trots att ett formellt granskningsforfarande hade inletts i forevarande fall,
kunde likstdllas med situationen for en part som yrkat ogiltigforklaring av ett beslut som fattats
utan nagot formellt granskningsférfarande. Tribunalen fann, i punkt 110 i det 6verklagade
beslutet, att sa inte var fallet och att det, i syfte att motivera att talan om ogiltigférklaring kunde
tas upp till sakprovning, inte rdckte att dberopa egenskapen av berord tredje part sasom
konkurrent till Ryanair till vilken de omtvistade atgdrderna hade &verforts.

For det andra provade tribunalen klagandens argument att det skulle vara personligen berort av
det omtvistade beslutet som fattades efter det formella granskningsforfarandet och fann, bland
annat i punkt 142 i det 6verklagade beslutet, att klaganden inte pd ett relevant sétt hade angett
skélen till att det omtvistade beslutet kunde skada klagandens legitima intressen genom att
vasentligen paverka dess stéllning pd den relevanta marknaden. Tribunalen fann saledes, i
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punkt 144 i det oOverklagade beslutet, att klaganden, sérskilt med hansyn till dess
konkurrensforhallande till det foretag som i forevarande fall gynnats av den aktuella atgirden,
inte hade visat sig vara personligen berort av det omtvistade beslutet i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF.

Tribunalen provade dérefter huruvida talan kunde tas upp till sakprovning enligt artikel 263 fjarde
stycket tredje ledet FEUF och konstaterade, i punkt 150 i det 6verklagade beslutet, att de aktuella
atgiarderna inte hade beviljats pd grundval av en stédordning och siledes var av individuell
karaktdr. Tribunalen drog hérav slutsatsen att det omtvistade beslutet inte kunde kvalificeras
som en ’regleringsakt”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, och att klaganden inte
hade ritt att bestrida beslutet av den anledningen.

Tribunalen fann f6ljaktligen att talan skulle avvisas.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Klaganden har yrkat att domstolen ska,

— upphéva det 6verklagade beslutet,

bevilja yrkandena i forsta instans och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

i andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen och Land Rheinland-Pfalz har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rittegangskostnaderna.

Provning av éverklagandet

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande gjort géillande sex grunder. Den forsta grunden avser
att tribunalen gjort sig skyldig till forfarandefel och till &sidosdttande av artikel 263 fjarde stycket
FEUF och av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan) genom att hidnvisa till beslutet att inleda forfarandet avseende Hahn
IV-forfarandet i syfte att motivera det 6verklagade beslutet, utan att forst ha hort klaganden i detta
avseende. Den andra grunden avser en uppenbart oriktig bedomning samt &sidosdttande av
artikel 263 fjarde stycket FEUF och av motiveringsskyldigheten med avseende pa stodordningar.
Den tredje grunden avser att tribunalen har &sidosatt artikel 263 fjarde stycket FEUF,
artiklarna 47 och 41 i stadgan och de processrittsliga skyddsreglerna samt gjort en uppenbart
oriktig bedémning genom att inte tillimpa “det forsta alternativet” i den réttspraxis som f6ljer av
domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Den
fijarde grunden avser asidosdttande av artikel 263 fjarde stycket FEUF genom en felaktig
tillampning av de materiella villkoren for det andra alternativet i denna réttspraxis. Den femte
grunden avser att tribunalen har asidosatt artikel 263 fjarde stycket FEUF, principen om ett
effektivt domstolsskydd och principen om parternas likstdlldhet i processen samt gjort en
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uppenbart oriktig bedomning nér den tillimpade alltfor strikta kriterier vad galler att styrka
vasentlig paverkan av stédllningen pa den berérda marknaden. Den sjitte grunden avser att
tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att de atgérder som var foremal
for det omtvistade beslutet inte pa ett vasentligt siatt paverkade klagandens stéllning pa den
berérda marknaden.

Den forsta och den tredje grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstilldimpning och dsidosatt klagandens processuella rdttigheter genom att inte prova
fragan huruvida klaganden var personligen berord av det omtvistade beslutet mot bakgrund
av det kriterium som avser skyddet for em berord parts processuella rdttigheter i det
administrativa forfarandet vid kommissionen

Parternas argument

Klaganden har genom den forsta och den tredje grunden, vilka avser punkterna 96—-110 och 112
och foljande punkter i det 6verklagade beslutet och som ska provas gemensamt, gjort géllande att
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte préva huruvida klaganden
var “personligen berord” av det omtvistade beslutet, i den mening som avses i det andra
alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, mot bakgrund av kriteriet avseende skyddet for en
berord parts processuella réttigheter i det administrativa forfarandet vid kommissionen.

Klaganden har i den forsta grunden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den, i punkterna 101-110 i det 6verklagade beslutet, fann att talan inte
kunde tas upp till sakprévning pa grund av att kommissionen under tiden hade granskat de
aktuella atgirderna i beslutet att inleda Hahn IV-forfarandet. For det forsta ér denna beddmning
felaktig bade i faktiskt och rittsligt hénseende och for det andra asidosatte tribunalen, genom att
beakta detta beslut, som ér bristfélligt och enbart offentliggjordes kort tid fore antagandet av det
overklagade beslutet, inte bara artikel 263 fjarde stycket FEUF utan dven artikel 47 i stadgan och
klagandens rétt att yttra sig.

Kommissionen och Land Rheinland-Pfalz anser att denna argumentation inte kan godtas,
eftersom den dr verkningslos och i vart fall saknar grund.

Genom den tredje grunden har klaganden bland annat gjort gillande att tribunalen, i punkt 112
och foljande punkter i det overklagade beslutet, provade huruvida klaganden var "personligen
berérd” av det omtvistade beslutet, i den mening som avses i det andra alternativet i artikel 263
fjarde stycket FEUF. Provningen gjordes inte mot bakgrund av det som klaganden har havdat
utgor det "forsta alternativet” i den rattspraxis som foljer av domen av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609), och som ror skyddet for en berord parts
processuella rattigheter i det administrativa forfarandet vid kommissionen, utan mot bakgrund
av det pastitt "andra alternativet” i denna rattspraxis som avser att ndimnda parts stillning pa den
berérda marknaden "péverkats”. I punkterna 96—110 i det 6verklagade beslutet gjorde tribunalen
fel nir den underkiande klagandens argument att kommissionen inte hade genomfort ett formellt
granskningsforfarande i vederborlig ordning, eftersom den underlatit att beakta vasentliga faktiska
omstdndigheter. I forevarande fall ror det sig emellertid om en sérskild situation dar
kommissionen uppenbarligen har végrat att beakta omstdndigheter som klaganden, i egenskap av
part i forfarandet, har bevisat och som ar avgorande for tvistens avgorande. Kommissionen har
darigenom godtyckligt asidosatt klagandens processuella rattigheter.
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Klaganden har ndrmare bestamt gjort géllande, genom den forsta delen av denna grund, att det
forfarande som ligger till grund for forevarande mal reglerades av radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT
L 83, 1999, s. 1) och att klaganden borde ha betecknats som "berdrd part” i den mening som
avses i artikel 1 h i den forordningen, vilket skulle ge klaganden bade rétt att yttra sig i enlighet
med artikel 108.2 FEUF och de rittigheter som foreskrivs i artikel 20 i forordningen. I enlighet
med vad domstolen slog fast i punkterna 22 och 23 i domen av den 28 januari 1986, Cofaz
m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42), jamford med artikel 47 i stadgan, borde klaganden
ha haft mojlighet att vacka talan for att tillvarata sina intressen. Klagandens processuella
rattigheter bestar bland annat i att kommissionen ska beakta och undersoka samtliga faktiska
omstidndigheter som den beskriver och som &r avgorande for att avgora tvisten, i det
sammanhang i vilket de ingar.

Genom den tredje grundens andra del har klaganden gjort gillande, sdsom den redan gjorde
gillande vid tribunalen, att kommissionen visserligen inlett ett formellt granskningsférfarande i
forevarande fall, men att detta forfarande inte genomfordes pa ett réttsenligt sétt och inte avsag
omstidndigheterna i sin helhet. Tribunalen har inte undersokt och én mindre motiverat pa vilket
satt klagandens situation inte kan likstdllas med situationen for en berérd part som har yrkat
ogiltigforklaring av ett beslut som fattats utan nagot formellt granskningsforfarande.

I den tredje grundens tredje del har klaganden gjort gillande att tribunalen dessutom asidosatte
principen om god forvaltningssed, som garanteras i artikel 41 i stadgan, och att den inte tog
hansyn till att kommissionen hade dsidosatt denna princip. Tribunalen underlét att beakta vissa
omstdndigheter sdsom att Hahn I-beslutet och det omtvistade beslutet antogs knappt fem
manader efter klagandens sista yttrande och att kommissionen diskriminerat klaganden genom
att underlata att beakta de omstédndigheter som skulle ha varit till nackdel for FFHG och Ryanair.
Tribunalen underlét ocksa att beakta den omsténdigheten att kommissionen inte hade motiverat
varfor den inte beaktat vissa faktiska omstédndigheter i det forfarande som ledde fram till det
omtvistade beslutet, eller skilen till att atgirderna avseende Frankfurt-Hahns flygplats hade varit
foremal for flera beslut. I en sddan situation borde klaganden emellertid ha haft tillgéng till ett
rattsmedel for att gora gillande sina processuella rattigheter.

Genom den tredje grundens fjarde och femte del har klaganden gjort géllande att tribunalen, i
punkt 105 i det o&verklagade beslutet, felaktigt inforde ett nytt krav avseende ett
"helhetsscenario”. For ett sddant krav fanns inget stod vare sig i unionsrétten eller i
unionsdomstolarnas praxis. I stillet foljer det av ndmnda praxis att kommissionen ska prova en
affarstransaktion i dess “helhet”, vilket innebédr att den ska beakta samtliga relevanta
omstdndigheter. Kommissionen har emellertid inte gjort nagon sddan undersdkning trots att
klaganden har visat och i tillracklig man styrkt det sammanhang i vilket de faktiska
omstdndigheter som kommissionen analyserat ingér. Dessutom omfattar kommissionens
provningsskyldighet atminstone, i forevarande fall, FFHG:s dverforing av statligt stod till Ryanair,
en omsténdighet som tribunalen inte provade.

I den tredje grundens sjitte del har klaganden gjort gillande att den endast kan angripa
asidosdttandet av sina processuella réttigheter genom en talan om ogiltigforklaring, eftersom en
passivitetstalan varken &r lamplig eller kan tas upp till sakprovning i forevarande fall.

Av detta foljer att klaganden, vid prévningen av huruvida en talan som viackts av en konkurrent

kan tas upp till sakprovning, inte kan behandlas som om kommissionen hade genomfort ett
korrekt formellt granskningsforfarande.
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Kommissionen anser, i likhet med Land Rheinland-Pfalz, att talan inte kan vinna bifall sdvitt avser
nagon del av den tredje grunden. Enligt kommissionen kan en del av denna grund dessutom inte
tas upp till sakprovning, eftersom den avser dels tribunalens bedéomning av de faktiska
omstdndigheterna, dels innehaller argument som inte har framforts i forsta instans.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att villkoret, enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, for att en talan
som vickts av en fysisk eller juridisk person mot en réttsakt som riktar sig mot ndgon annan én
personen i fraga ska kunna upptas till sakprovning, ar att den personen har talerdtt. Sddan
taleratt foreligger i tva typfall. For det forsta far en sddan talan vdckas pa villkor att denna akt
direkt och personligen beror personen. For det andra kan en sadan person vicka talan mot en
regleringsakt som inte medfér genomférandeédtgarder om den direkt berdr personen (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 59 och 91, dom av den 13 mars 2018, Industrias Quimicas
del Vallés/kommission, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkt 39, och dom av den 15 juli 2021,
Deutsche Lufthansa/Kommission, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 31).

I punkterna 85-144 i det 6verklagade beslutet provade tribunalen huruvida klaganden hade
talerdtt med avseende pa det forsta typfall som avses i foregdende punkt, det vill sdga huruvida
klaganden var direkt och personligen berérd av det omtvistade beslutet.

Det framgar av domstolens fasta praxis att andra rattssubjekt 4n de som ett beslut &r riktat till
endast kan gora gillande att de ar personligen berdrda om beslutet paverkar dem péa grund av
vissa for dem utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sérskiljer
dem fran alla andra réttssubjekt, och beslutet ddrigenom medfor att de individualiseras pa
motsvarande sétt som den som beslutet &r riktat till (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 238, dom av den
28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 22, dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 53, dom av den
15 juli 2021, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 93 och dom av den
15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/Kommission, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 33).

Klaganden har genom den forsta och den tredje grunden i huvudsak kritiserat tribunalen for att
vid provningen av huruvida klaganden var personligen berérd av det omtvistade beslutet, inte
beaktade det kriterium som avser skyddet for en berord parts processuella réttigheter i det
administrativa forfarandet vid kommissionen utan kriteriet om vésentlig paverkan av dess
stdllning pa den berérda marknaden.

Det finns hérvidlag anledning att erinra om att det i samband med forfarandet for granskning av
statligt stod enligt artikel 108 FEUF ska goras atskillnad mellan & ena sidan den prelimindra
granskningsfasen av stodatgdrderna som anges i artikel 108.3 FEUF — som endast syftar till att ge
kommissionen tillfélle att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet helt eller
delvis &r forenligt med den inre marknaden — och & andra sidan den granskning som anges i
artikel 108.2 FEUF. Det ar endast inom ramen for den sistndmnda granskningen, vilken syftar till
att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omstandigheter i drendet, som
kommissionen enligt EUF-fordraget har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig
(dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 94
och dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/Kommission, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
punkt 35).
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Av detta foljer att om kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF, genom ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF, slar fast att ett stod ar forenligt
med den inre marknaden, kan de personer som omfattas av nyss ndmnda processrittsliga
skyddsregler endast gora dem gillande om de har mojlighet att viacka talan mot kommissionens
beslut vid unionsdomstolen. Av dessa skidl ska unionsdomstolen ta upp en talan om
ogiltigforklaring av ett sddant beslut, vilken véckts av en berérd part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF, till sakprovning, om den som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata sina
processuella réttigheter enligt den sistndmnda bestimmelsen. Domstolen har tidigare slagit fast
att sadana berdrda parter dr personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt
skadas av att ett stod beviljas, det vill sdga sérskilt foretag som konkurrerar med stédmottagarna
och branschorganisationer (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 95 och 96 och dom av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/Kommission, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 36).

Om klaganden daremot ifragasdtter lagenligheten av ett beslut om bedomning av ett stod som
fattats antingen pa grundval av artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsforfarandet,
racker inte enbart den omstandigheten att klaganden ar en "berord” part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Klaganden maste i ett sadant
fall styrka att han har en sérskild stillning i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i
punkt 31 ovan. Sa &r bland annat fallet nér klagandens stéllning pa marknaden patagligt paverkas
av det stod som ér foremal for provning i det aktuella beslutet (dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 97, och dom av den 15 juli 2021,
Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 38).

Sasom tribunalen helt korrekt slog fast i punkt 93 i det overklagade beslutet har utdver det
stodmottagande foretaget dven dess konkurrenter, som har spelat en aktiv roll i forfarandet,
ansetts personligen berdrda av ett kommissionsbeslut om att avsluta ett forfarande, under
forutsdttning att deras stdllning pa marknaden védsentligt har paverkats av den stodatgiard som
det angripna beslutet avser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall antogs det omtvistade beslutet, vilket klaganden for 6vrigt har medgett, efter ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

Under dessa omstdndigheter kunde klagandens talan mot detta beslut, i motsats till vad detta
foretag har havdat, inte omfattas av det typfall som avses i punkt 34 i féorevarande dom. I den
man klaganden grundar sina argument pa punkterna 22 och 23 i domen av den 28 januari 1986,
Cofaz m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42), ricker det att papeka att dessa ska ldsas
tillsammans med punkt 25 i den domen, i vilken det bekréftas att enbart den omstdndigheten att
ett foretag har spelat en aktiv roll i det formella granskningsforfarandet inte racker for att det ska
anses vara personligen berdrt av det beslut genom vilket forfarandet avslutas.

Klagandens argument att kommissionens formella granskningsforfarande var behéftat med
oegentligheter, eftersom det omtvistade beslutet grundar sig pa ofullstindiga uppgifter eller en
felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna, eller argumentet avseende att beslutet att
inleda Hahn IV-forfarandet eller Hahn I- och Hahn II-besluten, eller att dessa beslut var
ofullstandigt, foranleder inte nagon annan bedémning.

ECLI:EU:C:2022:40 9
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Réttspraxis avseende upptagande till sakprévning av en talan mot ett beslut som antagits efter det
formella granskningsforfarandet dr ndmligen tillaimplig utan atskillnad efter de olika grunder som
kan aberopas till stod for en sddan talan. Domstolen konstaterar vidare att klaganden, under
forevindning av pastddda processuella oegentligheter, i sjilva verket har kritiserat
kommissionens bedomningar i det omtvistade beslutet i sak, trots att diskussionen vid tribunalen
avsag fragan huruvida talan mot detta beslut kunde tas upp till sakprovning.

Under dessa omsténdigheter saknar det betydelse for tillimpligheten av den réttspraxis om vilken
det erinrats i punkterna 36 och 38 i forevarande dom huruvida det formella granskningsforfarande
som ledde fram till det omtvistade beslutet omfattade samtliga relevanta omstandigheter, eller
huruvida dessa omstdndigheter har provats inom ramen for ett annat forfarande, sasom i
forevarande fall Hahn IV-forfarandet. Tribunalen provade dessa aspekter for fullstindighetens
skull, i punkterna 101-110 i det 6verklagade beslutet, som svar pa klagandens argument att
dennes situation skulle likstédllas med situationen for en berérd part som yrkat ogiltigférklaring
av ett beslut som fattats utan nigot formellt granskningsforfarande.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta och den tredje grunden i den
del de avser nimnda punkter i det dverklagade beslutet, eftersom dessa grunder ar verkningslosa.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillampning nir den, i punkt 111 i det
overklagade beslutet och i samband med provningen, i punkt 112 och féljande punkter i samma
beslut, mot bakgrund av artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF, fann att enbart den
omstidndigheten att klaganden deltog i det administrativa forfarandet inte var tillracklig for att
styrka att klaganden var personligen berord av det omtvistade beslutet, i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta och den tredje
grunden, eftersom dessa delvis dr verkningslosa och i Ovrigt inte kan leda till bifall for
overklagandet.

Den andra grunden: Tribunalen har gjort en uppenbart oriktig bedomning samt dsidosatt
artikel 263 fjdrde stycket tredje ledet FEUF och motiveringsskyldigheten, genom att inte
kvalificera det omtvistade beslutet som en regleringsakt i den mening som avses i denna
bestdmmelse

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen asidosatt artikel 263 fjarde
stycket tredje ledet FEUF genom att, i punkterna 146—150 i det 6verklagade beslutet, sla fast att
det omtvistade beslutet inte utgjorde en regleringsakt i den mening som avses i denna
bestammelse, och att klaganden ddrmed inte hade talerdtt enligt ndmnda bestdmmelse.

Kommissionen har sdrskilt gjort gillande att de 45 miljoner euro som FFHG erhallit ur Land
Rheinland-Pfalz likviditetspool utgor en stodordning. Tribunalen beaktade hirvid inte de faktiska
omstdndigheter som gjorde det mojligt att komma fram till en sddan kvalificering och gjorde sig
foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimpning och asidosatte sin motiveringsskyldighet genom
att forneka forekomsten av en sddan stodordning. I forevarande fall har FFHG anvént sig av det
harigenom erhallna stodet till formén for Ryanair och overfort stodet till Ryanair. Tribunalen har
i detta avseende missbedomt omfattningen av kommissionens undersékningsskyldighet.
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Tribunalen underldt foljaktligen dven att prova huruvida kommissionen hade iakttagit sin
undersokningsskyldighet och gjorde sig darmed skyldig till felaktig rattstillimpning. Tribunalen
gjorde sig dessutom skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att kommissionen inte hade
nagon undersokningsskyldighet rorande dverféringen av statligt stod till Ryanair. Det &r under alla
omstiandigheter faststillt att det stod som FFHG beviljades anvéndes till forman for Ryanair, for
att ticka de forluster som uppkommit till f6ljd av avtalet mellan dessa bada parter under ar 2005
och for att finansiera den infrastruktur som var avsedd foér Ryanair.

Enligt klaganden &r domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen  (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873), tillimplig pa
finansieringen av Land Rheinland-Pfalz likviditetspool. Det framgar av denna réttspraxis att det
ar tillrackligt att klaganden styrker att vederborande ér direkt berord av rattsakten i fraga, och att
det ankommer pé denne att visa att réttsakten verkligen kan skada konkurrensen pé den berérda
marknaden. Dessa villkor &r, sdsom framgar av den bevisning som klaganden har lagt fram,
uppfyllda i férevarande fall. Tribunalen har i det 6verklagade beslutet saledes gjort sig skyldig till
felaktig réttstillampning och talan i forsta instans borde darfor ha tagits upp till sakprovning.

Kommissionen och Land Rheinland-Pfalz har gjort géllande att det &r uppenbart att den andra
grunden inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den avser konstateranden avseende faktiska
omstdndigheter och i vart fall utgor ett nytt argument. Denna grund &r dérutover verkningslos,
eller kan, i vilket fall som helst, inte leda till bifall f6r 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Det ska for det forsta erinras om att det genom Lissabonfordraget infordes ett tredje led i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, som mildrar villkoren for upptagande till sakprévning av en talan
om ogiltigférklaring som vickts av en fysisk eller juridisk person. Naimnda del innebér namligen
inte att en talan om ogiltigférklaring som vickts av fysiska eller juridiska personer enbart kan tas
upp till sakprovning pa villkoret att dessa maste vara personligen berdrda av rattsakten i fraga,
utan mojliggoér att en talan om ogiltigforklaring kan vickas mot “regleringsakter” som inte
medfor genomfoérandeatgirder och som direkt beroér sokanden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola  Elementare = Maria  Montessori och  kommissionen/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).

Vidare framgér det av domstolens fasta praxis att ett kommissionsbeslut som syftar till att tillata
eller forbjuda en ”stodordning” har allmén giltighet och séledes kan kvalificeras som en
"regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF (dom av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punkterna 31 och 32 och dir angiven réttspraxis).

I punkt 150 i det overklagade beslutet konstaterade tribunalen emellertid att de aktuella
atgirderna inte hade beviljats pa grundval av en stodordning och att de var individuella, vilket
klaganden har bestritt med motiveringen att en av de tre stodatgdrder som avses i det omtvistade
beslutet, ndmligen Land Rheinland-Pfalz likviditetspool, utgor en stddordning.

Klagandens argumentation gar emellertid ut pa att bestrida kommissionens kvalificering av denna

atgdard mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i artikel 1 d i férordning nr 659/1999, och
ndmnda argument kan f6ljaktligen inte tas upp till sakprovning i ett mal om 6verklagande.
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Foljaktligen ska den andra grunden avvisas, och det dr ddrmed inte nodvindigt att prova
resterande argument som klaganden har anfort till stod fér denna grund.

Den fjdrde grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 263 fjdrde stycket FEUF genom att gora
en felaktig tillimpning av de materiella villkoren for “det andra alternativet” i den

rdattspraxis som foljer av domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen
(C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Parternas argument

Genom den fjarde grunden har klaganden i andra hand kritiserat tribunalen for att, i punkt 111
och foljande punkter i det dverklagade beslutet, felaktigt ha tillimpat de materiella villkoren for
vad klaganden anser utgora det "andra alternativet” i den réttspraxis som foljer av domen av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609), eftersom fragan
huruvida de aktuella atgdrderna visentligen har paverkat klagandens stéllning pa den berdrda
marknaden endast utgor ett av kriterierna for att faststélla att klaganden var personligen berdrd av
atgiarderna. I punkt 114 och féljande punkter i det overklagade beslutet provade tribunalen
emellertid inte huruvida det i det aktuella fallet foreligger andra omsténdigheter som sarskiljer
det fran alla andra personer.

Kommissionen och Land Rheinland-Pfalz anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser
den fjiarde grunden.

Domstolens bedomning

Det réacker att papeka att tribunalen, sdsom framgar av bland annat punkterna 32—43 ovan, inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 111 och féljande punkter i det
overklagade beslutet slog fast att klaganden inte berérdes personligen av det omtvistade beslutet,
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom detta beslut antogs efter det
formella granskningsforfarandet mot bakgrund av kriteriet avseende visentlig paverkan av dess
stéllning pa den berérda marknaden.

Talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 263 fjirde stycket FEUF, principen om
ett effektivt domstolsskydd och principen om parternas likstdlldhet i processen samt gjort en
uppenbart oriktig bedomning, gemom att tillimpa alltfor strikta kriterier vad gidller
bevisningen av en visentlig paverkan pa stéillningen pa den berorda marknaden

Parternas argument

Genom sin femte grund har klaganden gjort géillande att kriteriet avseende vésentlig paverkan pa
klagandens stillning pa den berérda marknaden visserligen skulle tillimpas men att tribunalen, pa
grund av de sdrskilda omstdndigheterna i det aktuella fallet, énda atminstone borde ha mildrat
bevisbordan for att detta kriterium ska anses uppfyllt i férevarande fall.
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Klaganden har i detta avseende gjort gillande att kommissionen inte har beaktat alla faktiska
omstdndigheter och alla relevanta étgéarder. P4 grund av kommissionens godtyckliga redogorelse
for situationen och de brister i informationen som fo6ljde dérp3, till nackdel for klaganden, kan
klaganden inte, med hénsyn till principen om parternas likstélldhet i processen och principen om
ett effektivt domstolsskydd, tvingas bevisa att de aktuella atgdrderna vasentligen har paverkat dess
stéllning pa den berérda marknaden.

Klaganden anser sig ur denna synvinkel ha bevisat att dess stillning pa den berérda marknaden
har paverkats visentligt, eftersom Ryanair erhallit flera hundratals miljoner euro fran FFHG och
Land Rheinland-Pfalz, och att dessa atgdrder har paverkat klagandens stéllning pa marknaden
vasentligt, sdvdl inom den europeiska flygtransportsektorn som inom den huvudsakliga
verksamhetsbasen i Frankfurt am Main.

Enligt kommissionen och Land Rheinland-Pfalz kan talan inte vinna bifall savitt avser den femte
grunden.

Domstolens bedomning

Det ska papekas att klaganden inte har nagon réttslig grund for sitt argument att tribunalen borde
ha latit klaganden &tnjuta en lattad bevisborda.

For det forsta paverkar inte den omstdndigheten att klaganden har gjort gillande att
kommissionen gjorde en ofullstindig och felaktig provning av de aktuella atgérderna, ens om
detta skulle antas vara styrkt, vare sig relevansen av villkoret att det omtvistade beslutet pa ett
vasentligt satt paverkar klagandens stillning pa marknaden, eller den bevisborda som krévs for
att faststilla att det foreligger talerdtt mot beslutet avseende dessa atgarder.

For det andra grundar sig klagandens argument, att det mot bakgrund av att det borde ha atnjutit
en lattad bevisborda avseende att paverkan pa dess stillning pa marknaden faktiskt lagt fram
denna bevisning och dirvid angett vilka fordelar som Ryanair erhallit frain FFH och Land
Rheinland-Pfalz, pa ett felaktigt antagande, eftersom klaganden, sdsom framgar av foregdende
punkt ndmligen inte kan gora géllande en sadan lattnad av bevisbordan.

Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den femte grunden.

Den sjdtte grunden: Tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att
klagandens stillning pd den berérda marknaden inte pdaverkats visentligt av de dtgdrder
som avses i det omtvistade beslutet

Parternas argument

Genom den sjatte grunden, som aberopats i andra hand, har klaganden for det forsta gjort
gillande att tribunalen grundade sig pa en felaktig uppfattning av den relevanta marknaden vid
bedémningen av villkoret avseende visentlig paverkan pa klagandens marknadsstillning.
Tribunalen har i detta avseende tillimpat felaktiga kriterier vid sin bedomning. For det andra
stillde tribunalen alltfér hoga krav pa orsakssamband. For det tredje beaktade tribunalen inte
den omstiandigheten att den relevanta marknaden var i expansion, och grundade sig darvidlag pa
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felaktiga 6verviaganden, bland annat vad géller omstdndigheterna att flygbolaget Ryanair 6ppnat
en bas pa flygplatsen i Frankfurt am Main och att den flygplatsen ligger geografisk nira
Frankfurt-Hahns flygplats.

Vad for det forsta giller definitionen av den relevanta marknaden, har klaganden sarskilt kritiserat
punkterna 117 och 119 och f6ljande punkter i det 6verklagade beslutet, eftersom tribunalen dar
felaktigt underkdnde klagandens definition med motiveringen att den inte var relevant pa
omradet for statligt stod i samband med bedomningen av huruvida en talan kan tas upp till
sakprovning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Klaganden har likasa gjort gillande att tribunalen, i denna del av det overklagade beslutet,
grundade sig pa en felaktig definition av den relevanta marknaden ndr den underkénde
klagandens definition i detta avseende. Den relevanta marknaden i férevarande fall ar den
europeiska lufttransportsektorn och foljaktligen det europeiska flygnat som utgors av de berorda
konkurrenterna, nimligen Ryanair och klaganden.

Klaganden har vidare kritiserat tribunalen for att bland annat i punkt 118 i det 6verklagade
beslutet pa grundval av felaktiga bedomningskriterier godtyckligt ha underkdnt de
omstdndigheter och argument som klaganden aberopat for att styrka att dess stdllning pa den
berérda marknaden hade paverkats visentligt, trots att dessa omstédndigheter och argument
sammanfattades i punkt 117 i det 6verklagade beslutet. Genom att gora detta bortsag tribunalen
dessutom fran de beviskrav som uppstills for en sddan paverkan, bland annat vad galler
orsakssambandet mellan de aktuella atgarderna och denna skada, sdsom dessa framgar av domen
av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42).

Tribunalen &sidosatte ddrmed dven artikel 47 i stadgan.

Klaganden har slutligen gjort géllande att den, i motsats till vad tribunalen kom fram till i detta
avseende, i bland annat punkt 121 och f6ljande punkter i det 6verklagade beslutet, lade fram ett
flertal bevis avseende bland annat den europeiska flygtrafiken, flygbolagens europeiska flygnit,
Ryanairs exponentiella tillvixt och dess passagerarantal, oppnandet av Ryanairs bas pa
flygplatsen Frankfurt am Main, och de tva aktuella flygplatsernas geografiska nirhet till varandra.
Klaganden har saledes visat att de ifragavarande atgérderna vésentligt paverkat dess stéllning pa
den berérda marknaden.

Klaganden har hirav dragit slutsatsen att om tribunalen hade bedomt dessa omsténdigheter pa ett
korrekt sitt, borde den namligen kommit fram till att talan kunde tas upp till sakprévning.

Kommissionen anser att den sjétte grunden for 6verklagandet kritiserar tribunalens sjalvstindiga
bedémning av vilket virde som ska tillmatas de faktiska omstdndigheterna och bevisningen, och
att overklagandet saledes inte kan provas savitt avser denna grund. Under alla omstandigheter
anser kommissionen, i likhet med Land Rheinland-Pfalz, att talan inte kan vinna bifall savitt
avser nagon del av denna grund.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att det
forhallandet att det styrkts att klagandens marknadsstillning vasentligen paverkats inte innebar
nagot definitivt uttalande om de konkurrensférhallanden som rader mellan nimnde klagande
och de stodmottagande foretagen, utan kraver endast att denne klagande pa ett relevant sétt anger
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skélen till att kommissionens beslut kan skada klagandens legitima intressen genom att
vasentligen paverka dess stéllning pa den relevanta marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28, dom av
den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 41, och dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 60, och dom av den
15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 57).

Det framgar saledes av domstolens praxis att en vidsentlig paverkan pa klagandens
konkurrensstéllning pa den aktuella marknaden inte foljer av ndgon fordjupad analys av de olika
konkurrensforhallandena pa denna marknad, som gor det mojligt att exakt faststélla i vilken
omfattning dess konkurrensstillning paverkas, utan i princip av ett konstaterande vid forsta
paseendet att beviljande av det stod som avses i kommissionens beslut leder till att denna
stillning viasentligen paverkas (dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen,
C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 58).

Harav foljer att detta villkor kan anses uppfyllt sa snart klaganden styrker omstédndigheter som gor
det mojligt att visa att atgirden i fraga vasentligen kan paverka dess stéllning pad den berérda
marknaden (dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen, C-453/19 P,
EU:2021:608, punkt 59).

Domstolen har i detta avseende, i punkterna 63 och 64 i domen av den 15 juli 2021, Deutsche
Lufthansa/kommissionen (C-453/19 P, EU:C:2021:608), och i motsats till vad tribunalen fann i
punkt 116 i det 6verklagade beslutet, slagit fast att ett konstaterande vid forsta paseendet, enligt
vilket beviljandet av den atgird som avses i kommissionens beslut medfér att en klagandes
konkurrensstéllning paverkas vésentligt, inte kréver att denna klagande definierar den eller de
berorda marknaderna genom att laimna uppgifter om deras storlek och struktur eller om de
konkurrenter som var verksamma pa dessa marknader.

For det forsta, och sdsom tribunalen med rétta erinrade om i punkt 112 i det 6verklagade beslutet,
ar dairemot enbart de omstindigheterna att den rattsakt som klaganden har yrkat ogiltigférklaring
av kan ha en viss paverkan pa de existerande konkurrensférhallandena pa den berérda marknaden
och att klaganden befinner sig i ett konkurrensforhallande till den som gynnas av réttsakten, inte
tillrackliga for att klaganden ska kunna anses vara personligen berérd av ndmnda réttsakt. Med
andra ord kan ett foretag siledes inte enbart dberopa den omstandigheten att det konkurrerar
med det foretag som gynnas av den atgird som avses i den rittsakt vilken foretaget yrkat
ogiltigforklaring av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkterna 47 och 48, och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 99 och 100).

For det andra kan, sdsom tribunalen med ritta konstaterade i punkt 115 i det 6verklagade beslutet,
bevisningen for att en konkurrents marknadsstéllning paverkats vésentligt inte begrénsas till att
det foreligger vissa omstdndigheter som tyder pa att klagandens kommersiella eller finansiella
prestationsformaga forsamrats, sasom en betydande minskning av omsidttningen, en icke
forsumbar ekonomisk forlust eller en betydande minskning av marknadsandelarna till f6ljd av att
det aktuella stodet beviljats. Beviljande av ett statligt stod kan &dven skada ett foretags
konkurrensstédllning pa andra sitt, bland annat genom att det leder till forlorade
intaktsmojligheter eller en mindre fordelaktig utveckling dn vad som hade varit fallet om ett
sadant stod inte hade beviljats (dom av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen,
C-453/19 P, EU:2021:608, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2022:40 15
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I forevarande fall konstaterar domstolen inledningsvis att klagandens argument, i sin sjatte grund,
att tribunalen, vid provningen av huruvida klagandens stéllning pa den berdrda marknaden
paverkats visentligt, definierade denna marknad pa ett felaktigt sédtt genom att inte anse att det
rorde sig om den europeiska luftfartssektorn bestaende av det europeiska flygnitet som trafikeras
av de olika flygbolag som dr aktiva i denna sektor, det vill sdga bland annat Ryanair och klaganden,
vilar pa en ofullstindig lasning av det 6verklagade beslutet och darfor inte kan vinna godtas. Det
framgar ndmligen av punkt 130 i detta beslut att tribunalen beaktade denna marknad, sdsom
klaganden sjdlv definierat den i forsta instans.

Vidare fann tribunalen, i punkt 131 i det 6verklagade beslutet, att klagandens stéillning pa den
relevanta marknaden, é&ven om denna marknad skulle definieras pa detta sitt, likval inte kan
anses ha péaverkats vésentligt, vare sig med hansyn till den omsténdigheten att Ryanair trafikerar
flyglinjer fran Frankfurt am Main eller med hansyn till andra omstidndigheter som klaganden har
anfort.

Inom ramen for sin sjélvstindiga bedomning av de faktiska omsténdigheterna — vilken inte kan
ifragasidttas i samband med ett 6verklagande savida det inte anférs en grund om att bevisningen
missuppfattats, ndgot som klaganden inte har gjort géllande i forevarande mal — drog tribunalen, i
punkt 141 i det 6verklagade beslutet, slutsatsen att klaganden inte hade styrkt att det drabbats av
en avsevird omsittningsnedgang, en icke forsumbar ekonomisk forlust eller en betydande
minskning av dess andel av den eller de berérda marknaderna, till f6ljd av beviljandet av
atgdrderna till forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn dven om de sistndmnda skulle ha 6verforts
till Ryanair. Tribunalen tillade att klaganden inte heller hade styrkt att dess vinst har blivit lagre
eller att dess utveckling har blivit mindre gynnsam &n vad som skulle ha blivit fallet utan dessa
atgérder.

Klaganden kan slutligen inte vinna framgéng med argumentet att tribunalen, i punkt 117 och
foljande punkter i det overklagade beslutet, godtyckligt underkédnde de uppgifter och argument
som klaganden hade anfort for att styrka att dess stdllning pa den berérda marknaden hade
paverkats vésentligt, trots att dessa omstiandigheter visade att det foreldg en sadan paverkan.

Efter att i punkt 117 i det overklagade beslutet ha sammanfattat klagandens atta argument och
bevisning, fann tribunalen namligen for det forsta, i punkt 118 i detta beslut, att merparten av
klagandens argument endast avsag det allmédnna konkurrenstryck som lagprisbolagen utévar pa
de traditionella flygbolagen. Sdsom det har erinrats om i punkt 78 i forevarande dom framgar det
av fast réttspraxis att ett saidant konstaterande inte kan visa att klaganden paverkats vasentligt av
det omtvistade beslutet. For det andra provade tribunalen dessa argument inom ramen for sin
sjalvstaindiga bedomning av de faktiska omstédndigheterna vilket ledde till slutsatsen i punkt 141 i
det overklagade beslutet. Klagandens argument kan av de skil som angetts i punkt 82 ovan séledes
inte kan tas upp till sakprovning.

Av detta foljer att d&ven argumentet om ett asidoséttande av artikel 47 i stadgan ska underkénnas.

Under dessa omstédndigheter har klaganden inte visat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning ndr den, bland annat i punkt 144 i det 6verklagade beslutet, slog fast att klaganden
inte hade styrkt att det var personligen berort av de atgarder som avses i det omtvistade beslutet,
och att klagandens talan om ogiltigforklaring darfor inte kunde tas upp till sakprévning enligt
artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF.
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Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden, eftersom den delvis
inte kan tas upp till provning och delvis ar ogrundad.

Eftersom domstolen inte har bifallit ndgon av de grunder som har dberopats av klaganden ska
overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nar 6verklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rédttegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Eftersom klaganden har tappat malet och kommissionen liksom Land Rheinland-Pfalz har
yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, ska klaganden forpliktas att
ersdtta samtliga rattegangskostnader avseende forevarande 6verklagade.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Lufthansa AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de

rittegangskostnader som uppstatt for Europeiska kommissionen och Land
Rheinland-Pfalz.

Underskrifter
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