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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 december 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Europeisk utredningsorder —
Direktiv 2014/41/EU — Artikel 1.1 — Artikel 2 c i) och ii) — Begreppen ’rittslig myndighet’ och
‘utfirdande myndighet’ — Europeisk utredningsorder som har utfirdats av en dklagarmyndighet i en
medlemsstat — Oavhiéngig i forhallande till den verkstédllande makten”

I mal C-584/19,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht fiir
Strafsachen Wien (Regionala brottmalsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den
1 augusti 2019, som inkom till domstolen den 2 augusti 2019, i brottmalet mot
A. mfl,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Staatsanwaltschaft Wien,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin och
N. Wahl samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimie (referent), L.S. Rossi, I. Jarukaitis och
N. Jaaskinen,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, J. Herrnfeld och C. Leeb, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J]. Méller och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen och ]J. Langer, samtliga i egenskap
av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 och artikel 2 c¢ i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder péa det straffrattsliga
omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Begiran har framstillts i samband med en begiran om verkstillighet i Osterrike av en europeisk
utredningsorder pa det straffréittsliga omrddet som utfirdats av Staatsanwaltschaft Hamburg
(aklagarmyndigheten i Hamburg, Tyskland) avseende A. och andra okdnda personer som misstanks ha
forfalskat bankoverforingar.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 2, 5-8, 10-12, 15, 19, 21, 22, 34 och 39 i direktiv 2014/41 har foljande lydelse:

”(2) Enligt artikel 82.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ska det
straffrittsliga samarbetet inom unionen bygga pa principen om 6msesidigt erkinnande av domar
och rittsliga avgoranden, vilket sedan Europeiska radets mote i Tammerfors den 15
och 16 oktober 1999 allmédnt anses vara en hornsten i det straffréttsliga samarbetet inom
unionen.

(5) Alltsedan antagandet av [radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstallighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial (EUT L 196, 2003,
s. 45)] och [rddets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december 2008 om en europeisk
bevisinhdmtningsorder for att inhdmta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i
straffrattsliga forfaranden (EUT L 350, 2008, s. 72)] har det statt klart att den nuvarande ramen
for bevisinhamtning ar alltfor fragmenterad och komplicerad. Det behévs darfor en ny strategi.

(6) I Stockholmsprogrammet, som antogs av Europeiska rddet den 10-11 december 2009, ansag
Europeiska radet att man bor ga vidare med inrdttandet av ett Overgripande system for
inhdmtning av bevis i mal med en gréanséverskridande dimension, pa grundval av principen om
omsesidigt erkdnnande. Europeiska rddet menade att de befintliga instrumenten pa detta omrade
utgor ett fragmentariskt system och att det krdvs ett nytt angreppssitt grundat pa principen om
omsesidigt erkdnnande, vilket samtidigt beaktar flexibiliteten i det traditionella systemet med
omsesidig réttslig hjilp. Europeiska radet efterlyste darfor ett Gvergripande system, som ska
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ersitta alla befintliga instrument pa omradet, inklusive rambeslut 2008/978/RIF, och som i
mojligaste man ska omfatta alla typer av bevis, innehélla tidsfrister for verkstillighet samt i
mojligaste man begrdnsa vigransgrunderna.

Den nya strategin bygger pa ett samlat instrument, kallat den europeiska utredningsordern (nedan
kallad utredningsordern). En utredningsorder ska utfirdas i syfte att vidta en eller flera
utredningsatgéirder i bevisinhdmtningssyfte i den stat som verkstiller utredningsordern (nedan
kallad den verkstillande staten). Detta inkluderar inhamtande av bevis som den verkstillande
myndigheten redan har i sin besittning.

Utredningsordern bor ha ett dvergripande tillimpningsomrade och bor darfor tillimpas pa alla
utredningsatgéirder som syftar till bevisinhdmtning. Inrdttandet av en gemensam utredningsgrupp
och bevisinhdmtning inom en sddan grupp kréver dock specifika regler, som hellre bor behandlas
separat. Utan att det paverkar tillimpningen av detta direktiv bor befintliga instrument dérfor dven
fortsattningsvis tillimpas pa den typen av utredningséatgarder.

Utredningsordern bor fokusera pa den utredningsatgérd som ska genomforas. Den utfirdande
myndigheten &r med sina detaljkunskaper om den aktuella utredningen den som bdst kan
besluta vilken utredningsatgard som ska anvéndas. Den verkstéillande myndigheten bér dock om
mojligt anvinda en annan typ av utredningsitgird, om den angivna atgirden inte finns i
nationell ritt eller inte skulle vara tillgidnglig i ett liknande inhemskt &rende. Begreppet
tillgdnglighet bor avse fall ddr den angivna utredningsatgidrden finns i den verkstéllande statens
lagstiftning men endast dr lagligt tillgdnglig i vissa situationer, till exempel da
utredningsatgérden enbart kan genomféras i samband med brott av en viss svarhetsgrad, mot
personer mot vilka det redan finns en viss niva av misstanke eller med den berérda personens
samtycke. Den verkstillande myndigheten far ocksa vidta en annan typ av utredningsatgird, nar
denna skulle leda till samma resultat som den utredningsatgird som anges i utredningsordern,
men med anvdndning av atgdrder som i lagre grad inkrdktar pd den berérda personens
grundldggande rattigheter.

Utredningsordern bor véljas, nédr verkstélligheten av en utredningsétgard forefaller proportionell,
adekvat och tillaimplig pa det aktuella fallet. Den utfirdande myndigheten bor darfor faststilla
om begirda bevis dr nodviandiga och proportionella med avseende pa forfarandena, om den
valda utredningsatgirden dr nodvindig och proportionell for att inhdmta det berdrda
bevismaterialet och huruvida man genom att utfirda utredningsordern bor involvera en annan
medlemsstat i inhdmtandet av detta bevismaterial. Samma bedomning bor goras vid
godkdnnandeforfarandet, i de fall dir godkannande av en utredningsorder krévs i enlighet med
detta direktiv. Man bor inte végra att verkstilla en utredningsorder av andra skil dn dem som
anges i detta direktiv. Den verkstillande myndigheten bor emellertid ha rétt att vélja en mindre
inkraktande utredningsatgdrd dn den som anges i en utredningsorder, om den gor det mojligt
att uppna liknande resultat.

Nir en utredningsorder utfirdas bor den utfirdande myndigheten fésta sdrskild uppméarksamhet
vid att sdkerstélla att de rattigheter som foljer av artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) respekteras fullt ut. Oskuldspresumtionen
och ritten till forsvar vid straffréttsliga forfaranden, utgér hornstenar i de grundliggande
rattigheter pa straffrittens omrade som erkédnns i stadgan. Alla eventuella begransningar av dessa
rattigheter genom en utredningsatgérd som begirts i enlighet med detta direktiv bor vara fullt
forenliga med de krav som faststills i artikel 52 i stadgan ndr det giller begransningarnas
nodvéndighet, proportionalitet och mal, sarskilt malet att skydda andra personers rittigheter och
friheter.
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Vid genomforandet av detta direktiv bor hdnsyn tas till [Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rdtt till tolkning och oversdttning vid
straffréttsliga forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1)], [Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1)] och [Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underréttad vid
frihetsber6vande och ratt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under
frihetsberovandet, EUT L 294, 2013, s. 1)], som avser processuella rittigheter i straffréttsliga
forfaranden.

Skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa inom unionen &r grundat pa
omsesidigt fortroende och presumtionen om andra medlemsstaters efterlevnad av unionsritten
och, i synnerhet, respekt for de grundliggande rittigheterna. Den presumtionen kan dock
motbevisas. Om det finns goda skal att anta att verkstédllandet av en utredningsatgard som anges
i utredningsordern skulle leda till en kriankning av en grundldggande rittighet och att den
verkstdllande medlemsstaten skulle asidositta sina skyldigheter avseende det skydd av
grundldggande rattigheter som erkdnns i stadgan, bor verkstéllandet av utredningsordern végras.

For att sdkerstdlla ett snabbt, effektivt och konsekvent straffrittsligt samarbete mellan
medlemsstaterna behovs det tidsfrister. Ett beslut om erkdnnande eller verkstillighet samt det
faktiska verkstédllandet av en utredningsatgird bor genomforas lika skyndsamt och med
samma prioritetsgrad som ett liknande inhemskt &rende. Tidsfrister bor anges, sd att det
sakerstills att ett beslut fattas eller verkstdlls inom rimlig tid eller sa att den utfirdande statens
forfarandemadssiga krav kan uppfyllas.

De rittsmedel som ar tillgdngliga mot en utredningsorder bor atminstone motsvara dem som é&r
tillgdngliga i ett inhemskt drende mot utredningsatgdarden i fraga. Medlemsstaterna bor i enlighet
med nationell rétt sdkerstélla tillimpligheten av sddana rdttsmedel, bland annat genom att de
berorda parterna i god tid informeras om mojligheterna och sétten att utnyttja dem. I fall dar en
invindning mot en utredningsorder framfors av en berdrd part i den verkstéillande staten med
avseende pa de sakliga skilen for utfirdandet av en utredningsorder, ér det tillradligt att
information om invindningen 6versdnds till den utfirdande myndigheten och att den berorda
parten underrittas om detta.

Detta direktiv behandlar pa grund av sitt tillimpningsomrade endast provisoriska atgéarder i
bevisinhdmtningssyfte. ...

Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och de principer som
erkianns i artikel 6 i EU-fordraget och i stadgan, sérskilt avdelning VI, i internationell rétt och
internationella avtal i vilka unionen eller samtliga medlemsstater &r part, inbegripet den
europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, samt i medlemsstaternas konstitutioner inom respektive tillimpningsomrade. ...”
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I artikel 1 i direktivet, som har rubriken "Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att
verkstélla den”, foreskrivs foljande:

”1. En europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) ér ett rattsligt avgéorande som har
utfirdats eller godkédnts av en rittslig myndighet i en medlemsstat (nedan kallad den utfirdande
staten) for genomforande av en eller flera specifika utredningsatgérder i en annan medlemsstat (nedan
kallad den verkstiillande staten) i syfte att inhdmta bevis i enlighet med detta direktiv.

Utredningsordern far ocksa utfardas i syfte att inhdmta bevis som de behoriga myndigheterna i den
verkstillande staten redan har i sin besittning.

2. Medlemsstaterna ska verkstilla en utredningsorder pa grundval av principen om Omsesidigt
erkdnnande och i enlighet med detta direktiv.

3. Utfirdande av en utredningsorder far begiras av en misstinkt eller tilltalad person, eller av en
forsvarare pa dennes begiran, inom ramen for de réttigheter som é&r tillimpliga pa forsvaret och i
overensstimmelse med nationella straffrattsliga forfaranden.

4. Detta direktiv paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande rattigheter och
rattsprinciper som aterges i artikel 6 i EU-fordraget, bland annat ritten till forsvar for personer som
ar foremal for straffrattsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger rattsliga myndigheter i detta
avseende ska kvarsta opaverkade.”

I artikel 2, som har rubriken "Definitioner”, i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

¢) utfdrdande myndighet:

i) en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmin éklagare som ar behérig i det berérda
fallet, eller

ii) en annan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som i det enskilda fallet
handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrittsliga forfaranden, med behorighet att
besluta om bevisinhdmtning i enlighet med nationell rédtt. Dessutom ska utredningsordern,
efter granskning av dess Overensstimmelse med villkoren for utfirdande av en europeisk
utredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och innan den
oversinds till den verkstillande myndigheten, godkdnnas av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman aklagare i den utfirdande staten. Om utredningsordern har
godkénts av en rittslig myndighet, kan den myndigheten ocksa betraktas som en utfirdande
myndighet med avseende pa oversandandet av utredningsordern.

d) verkstéillande myndighet: en myndighet som har behorighet att erkédnna en utredningsorder och se
till att den verkstdlls i enlighet med detta direktiv och med de forfaranden som ér tillampliga vid
liknande inhemska drenden. Saddana forfaranden kan kréva ett bemyndigande av domstol i den
verkstéllande staten, om sa krdvs i den statens nationella lagstiftning.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Den europeiska utredningsorderns rackvidd”, foreskrivs
foljande:

"Utredningsordern ska omfatta samtliga utredningsitgdrder, med undantag av inrdttandet av en
gemensam utredningsgrupp och bevisinhdmtning inom en sadan grupp ...”

ECLIL:EU:C:2020:1002 5



Dowm Av pen 8. 12. 2020 — MAL C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (FORFALSKADE BANKOVERFORINGAR)

Artikel 4 i direktiv 2014/41, med rubriken "Typer av forfaranden for vilka utredningsordern far
utfirdas”, har foljande lydelse:

"En utredningsorder far utfirdas

a) med avseende pa straffrittsliga forfaranden som har inletts av eller ska tas upp infor en rattslig
myndighet med avseende pd en straffbar géirning enligt den utfirdande statens nationella
lagstiftning,

¢) vid forfaranden som har inletts av rattsliga myndigheter med avseende pa sddana girningar som &ar
straffbara enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning genom att de utgor overtradelser av
rattsregler, ndr beslutet kan leda till forfaranden infor en domstol som &ar behorig att handliagga
brottmal, och

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Villkor for utfirdande och 6versiandande av en utredningsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande myndigheten far endast utfirda en utredningsorder om den har konstaterat att
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Utfirdandet av utredningsordern dr nédviandigt och proportionellt med avseende pa de forfaranden
som avses i artikel 4 och med beaktande av den misstinkta eller tilltalade personens rittigheter,
och

b) den eller de utredningsitgarder som anges i utredningsordern kunde ha begirts under samma
forutsattningar i ett liknande inhemskt drende.

2. Den utfirdande myndigheten ska i varje enskilt drende gora en bedomning av huruvida de villkor
som avses i punkt 1 &r uppfyllda.

3. Om en verkstéillande myndighet har skal att tro att de villkor som avses i punkt 1 inte har uppfyllts,
far den samrada med den utfirdande myndigheten om vikten av att verkstélla utredningsordern. Efter
samradet far den utfirdande myndigheten besluta att aterkalla utredningsordern.”

Artikel 9 i direktivet har rubriken “Erkénnande och verkstillighet”. I punkterna 1-3 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Den verkstédllande myndigheten ska utan krav pa vidare formaliteter erkdnna en utredningsorder
som Oversdnds i enlighet med detta direktiv och se till att den verkstdlls pa samma sétt och pa samma
villkor som om den berdrda utredningsatgirden hade begérts av en myndighet i den verkstéllande
staten, sdvida inte denna myndighet beslutar att aberopa nagot av skilen for icke-erkdnnande eller
icke-verkstillighet eller nidgot av skilen for att skjuta upp verkstiélligheten enligt detta direktiv.

2. Den verkstéillande myndigheten ska rétta sig efter de sérskilda formaliteter och forfaranden som
uttryckligen anges av den utfirdande myndigheten, savida inte annat foreskrivs i detta direktiv och
under fOrutsittning att sadana formaliteter och forfaranden inte strider mot de grundldggande
rattsprinciperna i den verkstéllande staten.
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3. Om en verkstillande myndighet tar emot en utredningsorder som inte har utfirdats av en sadan
utfirdande myndighet som avses i artikel 2 ¢ ska den verkstillande myndigheten &tersinda
utredningsordern till den utfirdande staten.”

I artikel 10 i samma direktiv, med rubriken "Vidtagande av en annan typ av utredningsatgéird”,
foreskrivs foljande i punkterna 1, 3 och 4:

”1. Den verkstillande myndigheten ska om mojligt vidta en annan utredningsatgird &n den som avses i
den europeiska utredningsordern, nér

a) den utredningsatgird som anges i utredningsordern inte finns i den verkstdllande statens
lagstiftning, eller

b) den utredningsitgdrd som anges i utredningsordern inte skulle vara tillginglig i ett liknande
inhemskt drende.

3. Den verkstidllande myndigheten far ocksa vidta en annan utredningsatgdrd &n den som angetts i
utredningsordern, ndr den utredningsatgird som den verkstillande myndigheten har valt skulle ge
samma resultat, men med mindre ingripande &tgdrder dn den utredningsatgird som anges i
utredningsordern.

4. Nar den verkstdllande myndigheten beslutar att utnyttja den mdjlighet som avses i punkterna 1
och 3, ska den forst informera den utfirdande myndigheten, som kan besluta att dra tillbaka eller
komplettera utredningsordern.”

I artikel 11 i direktiv 2014/41, med rubriken ”Skal for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet”, anges i
punkt 1 skilen for att vdgra erkdnnande eller verkstillighet av en europeisk utredningsorder i den
verkstéllande staten. Bland dessa aterfinns, i led f i denna bestimmelse, att det finns "goda skal att
anta att verkstillandet av den utredningsatgdrd som angetts i den europeiska utredningsordern skulle
vara oforenligt med den verkstéllande statens skyldigheter enligt artikel 6 i EU-fordraget och stadgan”.

Artikel 14 i direktivet, med rubriken "Rattsmedel”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att rattsmedel som ar likviardiga dem som ér tillgéngliga i ett liknande
inhemskt drende kan tillimpas pa de utredningsatgérder som anges i utredningsordern.

2. De sakliga skélen for utfirdandet av en utredningsorder far provas endast i talan som vicks i den
utfirdande staten, utan att detta paverkar garantierna avseende grundldggande rittigheter i den
verkstéllande staten.

3. Om det inte urholkar den konfidentialitet som géller for utredningen enligt artikel 19.1, ska den
utfirdande myndigheten och den verkstdllande myndigheten vidta ldmpliga atgédrder for att se till att
det limnas information om mojligheterna i nationell ritt att utnyttja rdttsmedel nar dessa blir
tillampliga och i god tid for att de verkligen ska kunna anvéndas.

4. Medlemsstaterna ska se till att tidsfristerna for att utnyttja réttsmedlen dr samma som de som
foreskrivs i liknande inhemska drenden och att de tillimpas sa att berdrda parter garanteras en faktisk
mojlighet att utnyttja dessa réittsmedel.

5. Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten ska underrétta varandra om de
rattsmedel som utnyttjas mot utfirdande, erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder.
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13

14

15

16

17

Dowm Av pen 8. 12. 2020 — MAL C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (FORFALSKADE BANKOVERFORINGAR)

6. Vickande av talan ska inte leda till att verkstalligheten av utredningsatgédrden avbryts med undantag
for de fall dér det skulle ha en sadan verkan i liknande inhemska drenden.

7. Den utfirdande staten ska beakta en framgangsrik talan mot erkdnnandet eller verkstilligheten av
en utredningsorder i enlighet med dess nationella lagstiftning. Utan att det paverkar nationella
forfaranderegler ska medlemsstaterna sdkerstdlla att man vid straffrattsliga forfaranden i den
utfirdande staten respekterar rétten till forsvar och ett réttvist forfarande vid bedomningen av det
bevismaterial som erhallits med anledning av utredningsordern.”

Artiklarna 22 och 23 i direktivet innehaller sérskilda bestimmelser om tillfalligt 6verférande till den

verkstillande staten av frihetsberévade personer for vidtagande av en utredningséatgird respektive for
verkstdllande av en utredningsatgard.

Nationell rdtt

Tysk rdtt

I 146 § Gerichtsverfassungsgesetz (lag om domstolsvdsendet) foreskrivs att de allmidnna aklagarna ska
folja officiella anvisningar fran sina 6verordnade.

147 § i denna lag har foljande lydelse:
”For tillsyn och ledning ansvarar

1. forbundsministeriet for justitiefragor och konsumentskydd vad géller Forbundsrepublikens allménna
aklagare och delstaternas aklagare.

2. delstatens domstolsverk vad géller samtliga tjanstemén vid aklagarmyndigheten i den ifragavarande
delstaten.

3. chefen vid aklagarmyndigheten vid regionséverdomstolarna och regiondomstolarna vad géller
samtliga tjanstemédn vid dklagarmyndigheten i varje domkrets.”

Osterrikisk réitt

Direktiv 2014/41 har inforlivats med oOsterrikisk ratt genom en dndring av Bundesgesetz tiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (federal
lag om straffrittsligt samarbete med Europeiska unionens medlemsstater) av den 15 maj 2018
(BGBL. I, 28/2018).

I 55 § punkt 3 i samma lag foreskrivs foljande:
"Om forfarandet i den utfirdande staten inte genomférs av en réttslig myndighet, far en europeisk
utredningsorder verkstéllas endast om det dr mojligt att vicka talan vid domstol mot den utfirdande

myndighetens beslut och om utredningsordern har godkénts av en rittslig myndighet i den utfirdande
staten.”

8 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Aklagarmyndigheten i Hamburg genomfor en forundersokning avseende bedrigeri mot A och andra
okdnda personer. Dessa personer misstinkts for att, i juli 2018, genom att anvdnda uppgifter som
hade erhallits olagligen och med bedrégligt uppsat, ha forfalskat 13 6verforingsuppdrag genom vilka
9775,05euro ska eller borde ha overforts till ett bankkonto som hade Oppnats i A:s namn i en
osterrikisk bank.

Som en del av utredningen av detta drende utfirdade dklagarmyndigheten i Hamburg den 15 maj 2019
en europeisk utredningsorder vilken myndigheten oOverlimnade till Staatsanwaltschaft Wien
(4klagarmyndigheten i Wien, Osterrike). I nimnda utredningsorder begirde &klagarmyndigheten i
Hamburg att dklagarmyndigheten i Wien skulle 6versinda kopior av kontoutdrag fran det aktuella
bankkontot for perioden fran den 1 juni till den 30 september 2018.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt Strafprozessordnung (den 0Osterrikiska
straffprocesslagen) kan en bank endast aldggas att Overlaimna kontoutdrag med stod av en
utredningsatgird som aklagarmyndigheten har beslutat om med stod av ett tillstind fran domstol.
Den osterrikiska aklagarmyndigheten kan saledes inte utan tillstind fran domstol besluta om en sddan
utredningsatgérd.

Den 31 maj 2019 begidrde aklagarmyndigheten i Wien att Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(Regionala brottmalsdomstolen i Wien, Osterrike), som ir den hinskjutande domstolen i férevarande
mal, skulle ldmna tillstand till ndmnda utredningsatgiard for att aklagarmyndigheten i Wien skulle
kunna é&ldgga den berorda banken att lamna ut de kontoutdrag som avses i den europeiska
utredningsordern.

Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid huruvida dklagarmyndigheten i Hamburg, som har
utfirdat ndmnda order, kan anses vara en rittslig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktiv 2014/41. Den hanskjutande domstolen undrar dven huruvida &klagarmyndigheten i fraga kan
omfattas av begreppet "utfirdande myndighet”, i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, och
narmare bestimt av begreppet “aklagare” i led i) i sistndmnda bestimmelse, eftersom
aklagarmyndigheten enligt artiklarna 146 och 147 i lagen om domstolsvisendet som ar i kraft i
Tyskland, kan erhalla anvisningar fran Justizsenator von Hamburg (delstaten Hamburgs
justitieminister), och detta dven i enskilda drenden.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det framgar av artikel 1.1 jamford med
artikel 2 c i direktiv 2014/41 att en europeisk utredningsorder, for att kunna verkstillas, antingen
maste ha utfirdats av en domare, en domstol, en undersokningsdomare eller en aklagare eller ha
godkints av en av dessa myndigheter.

Den hiénskjutande domstolen har understrukit att det i direktiv 2014/41 anges att en europeisk
utredningsorder dr ett “réttsligt” avgorande men att det i direktivet trots detta foreskrivs att en
aklagare far utfirda eller godkdnna ett sddant avgorande. Alla aklagarmyndigheter i medlemsstaterna
uppfyller emellertid inte samtliga kriterier som domare eller domstolar ska uppfylla, daribland kravet
pa oavhédngighet som pa ett externt plan forutsitter att den berorda instansen fullgor sina uppgifter
helt sjalvstandigt, utan att vara understilld nagon annan och utan att behova ta emot instruktioner
eller anvisningar fran nagon.

Den hénskjutande domstolen anser att domskalen i EU-domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och
PI (Aklagarmyndigheten i Libeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), och i
domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), avseende den
europeiska arresteringsorder som avses i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och o6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), &r
tillampliga pa den europeiska utredningsordern.
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Direktiv 2014/41 och rambeslut 2002/584 bygger nédmligen pa samma principer om Omsesidigt
erkdnnande och dmsesidigt fortroende. Bada rattsakterna anvinder begreppen “rittslig myndighet” och
"utfirdande myndighet” och innehéller en uttémmande upprikning av de skil pa vilka den
verkstéllande staten far vigra att verkstdlla en europeisk utredningsorder respektive en europeisk
arresteringsorder.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid understrukit att direktiv 2014/41, till skillnad fran
rambeslut 2002/584, uttryckligen ger aklagare stillning som “utfirdande myndighet” och gor det
mojligt for dem att utfirda eller godkénna europeiska utredningsorder. Den hédnskjutande domstolen
anser darfor att direktivet skulle kunna tolkas s, att fragan huruvida det finns en risk for att en
aklagare ges anvisningar av den verkstillande makten i ett enskilt drende saknar relevans inom ramen
for direktivet.

Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att kravet pa att den myndighet som utfirdar en
europeisk arresteringsorder ska vara oavhidngig motiveras av de betydande ingreppen i de
grundldggande rittigheterna for den person som omfattas av en sadan order da ndmna order innebéar
att denna person frihetsberovas och oOverfors till en annan medlemsstat. Enligt den hdnskjutande
domstolen innebér utredningsordern ingrepp av samma art. Utredningsordern omfattar namligen alla
utredningsatgérder, inklusive husrannsakan, visuell 6vervakning, avlyssning och Overvakning av
telekommunikation.

Den hénskjutande domstolen har vidare preciserat att om &klagarmyndigheten i Hamburg ska anses
vara en “rittslig myndighet” i den mening som avses i direktiv 2014/41 och artikel 55.3 i den federala
lagen om straffrattsligt samarbete med Europeiska unionens medlemsstater, ska den europeiska
utredningsordern verkstillas i Osterrike, eftersom alla évriga villkor som foreskrivs i nationell ritt ar

uppfyllda.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Regionala brottmalsdomstolen i
Wien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska begreppen ’rittslig myndighet’ i den mening som avses i artikel 1.1 i [direktiv 2014/41] och
‘allmén aklagare’ i den mening som avses i artikel 2 ¢ i) i ndmnda direktiv tolkas sa, att de dven
omfattar aklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan bli foremal for
instruktioner eller anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten — sasom fran
delstaten Hamburgs justitieminister (Justizsenator) — i samband med att den fattar beslut om att
utfirda en europeisk utredningsorder?”

Forfarandet vid domstolen

Den hidnskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handligga detta mal enligt
forfarandet for bradskande mal med tillaimpning av artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler.

Till stod for sin begédran har den hanskjutande domstolen for det forsta gjort géllande att det finns flera
utredningsforfaranden som ger upphov till samma fridga som den som uppkommit inom ramen for
forevarande begdran om forhandsavgorande och som syftar till att fi klarhet i huruvida europeiska
utredningsorder som har utfirdats av tyska aklagarmyndigheter ska verkstillas. Dessutom &r denna
fraga av betydelse dven for andra medlemsstater i vilka det finns en risk for att aklagarmyndigheterna,
sasom i Tyskland, blir foremal for anvisningar fran den verkstidllande makten i enskilda drenden. For
det andra bor sadana forfaranden, pa grund av ingreppet i de eftersokta personernas grundlidggande
rattigheter i samband med utredningsforfaranden, i likhet med vad som foreskrivs i Osterrikisk rétt,
avslutas sd snart som mojligt.
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Av artikel 105.1 i rattegangsreglerna foljer att domstolens ordforande, pa ansokan av den hédnskjutande
domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, far, efter att ha hort referenten och generaladvokaten,
besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med avvikelse fran vad som géller
enligt dessa rattegangsregler, nar malet &r av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Domstolens ordférande beslutade den 6 september 2019, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att avsla den begiran fran den hédnskjutande domstolen som det erinras om i
punkt 31 ovan.

Skilet att begiran om forhandsavgorande avser verkstillandet av en europeisk utredningsorder och
ddrmed kraver ett skyndsamt svar dr namligen inte i sig tillrackligt for att motivera att malet ska
handldggas i enlighet med forfarandet for skyndsam handliaggning enligt artikel 105.1 i
rittegangsreglerna, eftersom namnda forfarande utgor ett processuellt instrument som &r avsett att
anvindas i en extraordindr nodsituation (se, analogt, beslut av domstolens ordférande av den
20 september 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 och C-509/18, ej publicerat,
EU:C:2018:766, punkt 11 och dir angiven réttspraxis).

Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att det forhédllandet att ett stort antal personer eller
rattsliga situationer kan komma att paverkas av det avgorande som den hénskjutande domstolen ska
meddela efter att ha begirt forhandsavgorande av EU-domstolen inte i sig dr dgnat att utgora en
sadan sarskild omstidndighet som kan motivera att malet ska handldggas skyndsamt. Detsamma géller
for det forhallande att ett stort antal mal kan komma att vilandeférklaras i avvaktan pa
EU-domstolens avgorande av begidran om forhandsavgorande (beslut av domstolens ordférande av den
20 september 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 och C-509/18, ej publicerat,
EU:C:2018:766, punkt 14 och dir angiven réttspraxis).

Domstolens ordférande har emellertid beslutat att forevarande mal ska handliaggas med fortur i
enlighet med artikel 53.3 i réittegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 och artikel 2 c i
direktiv 2014/41 ska tolkas sd, att begreppen ’rittslig myndighet” och "utfirdande myndighet”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, omfattar en aklagare i en medlemsstat, eller mer allmént, en
aklagarmyndighet i en medlemsstat, oberoende av om ndmnda é&klagare eller aklagarmyndighet enligt
lag dr underordnad den verkstdllande makten i medlemsstaten, eller av om det finns en risk for att
niamnda aklagare eller aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir féremal for instruktioner eller
anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten i samband med antagandet av en
europeisk utredningsorder.

Det ska inledningsvis erinras om att direktivet, sasom framgér av skilen 5-8 i direktivet, hade till syfte
att ersdtta den existerande fragmentariska och komplicerade ramen for bevisupptagning i brottmal med
en griansoverskridande dimension, och, genom inrittandet av ett forenklat och mer effektivt system
grundat pa ett samlat instrument, kallat "den europeiska utredningsordern”, syftade till att underlatta
och paskynda det rittsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna.

I detta avseende framgar det bland annat av skdlen 2, 6 och 19 i direktivet att den europeiska

utredningsordern dr ett instrument for straffréttsligt samarbete enligt artikel 82.1 FEUF, vilket grundar
sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgoranden. Denna princip, som
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utgor en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet, grundar sig pa omsesidigt fortroende och pa den
motbevisbara presumtionen att de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sirskilt de
grundldggande rattigheterna.

I artikel 1.1 i direktiv 2014/41 definieras en europeisk utredningsorder som ett rittsligt avgoérande som
har utfirdats eller godkints av en réttslig myndighet i en medlemsstat for genomférande av en eller
flera specifika utredningsatgirder i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis i enlighet med detta
direktiv, inbegripet sadana som redan innehas av de behoriga myndigheterna i den medlemsstaten.

I artikel 2 c i direktivet definieras vad som avses med "utfirdande myndighet” i direktivet. I led ii) i
denna bestdmmelse preciseras att nir en europeisk utredningsorder har utfirdats av en annan behorig
myndighet i den utfirdande medlemsstaten dn nagon av de myndigheter som anges i led i) dari, ska
beslutet godkénnas av en réttslig myndighet” innan det 6versénds till den verkstillande myndigheten.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 2014/41 ska medlemsstaterna verkstilla en europeisk utredningsorder pa
grundval av principen om O6msesidigt erkdnnande och bestimmelserna i detta direktiv.

Enligt artikel 9.1 i direktiv 2014/41 ska den verkstillande myndigheten utan krav pa vidare formaliteter
erkdnna en utredningsorder och se till att den verkstélls pa samma sétt och pa samma villkor som om
den berorda utredningsatgdrden hade begirts av en myndighet i den verkstéllande staten. Enligt samma
bestimmelse kan nidmnda myndighet emellertid besluta att inte verkstdlla en europeisk
utredningsorder med aberopande av nagot av skilen for icke-erkdnnande eller icke-verkstéllighet eller
nagot av skélen for att skjuta upp verkstilligheten enligt detta direktiv.

I artikel 9.3 i direktiv 2014/41 foreskrivs dessutom att om en verkstdllande myndighet tar emot en
utredningsorder som inte har utfirdats av en sddan utfirdande myndighet som avses i artikel 2 c ska
den verkstillande myndigheten &tersianda utredningsordern till den utfirdande staten.

Av det ovan anforda foljer dels att en europeisk utredningsorder endast kan verkstillas om den
utfirdande myndigheten dr en "utfirdande myndighet” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i ndmnda
direktiv, dels att nir en sddan order har utfirdats av en annan utfirdande myndighet &n nagon av de
som avses i led i) i denna bestammelse, ska ordern godkénnas av en “réttslig myndighet” innan det
oversands for verkstillighet i en annan medlemsstat.

I forevarande fall avser den stéllda fragan i sak huruvida en aklagare i en medlemsstat, eller mer
allmént en aklagarmyndighet i en medlemsstat, omfattas av begreppen ’rittslig myndighet” och
"utfirdande myndighet” i den mening som avses i artikel 1.1 respektive artikel 2 c i direktiv 2014/41,
dven om denna aklagare enligt lag dr underordnad den verkstéllande makten i medlemsstaten, med
risk for att ndimnda aklagare, direkt eller indirekt, blir féremal for instruktioner eller anvisningar i ett
enskilt &drende fran den verkstillande makten i samband med antagandet av en europeisk
utredningsorder.

Denna fraga uppkommer eftersom den hénskjutande domstolen, sdsom framgar av punkt 25 ovan, vill
fa klarhet i huruvida den kan tillimpa viss réttspraxis med avseende pa direktiv 2014/41. Det ror sig
nidrmare bestimt om den rittspraxis som foljer av domen av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 90),
och domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 57), i
vilka domstolen tolkade begreppet “rdttslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 sa att det, i
samband med att beslut fattas om att utfirda en europeisk arresteringsorder, inte omfattar
aklagarmyndigheter i en medlemsstat som dr utsatta for en sadan risk.
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Enligt EU-domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingdr i (dom av den 3 mars 2020, X (Europeisk arresteringsorder — Dubbel
straffbarhet), C-717/18, EU:C:2020:142, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av de bestimmelser som avses i punkt 47 ovan, ska det inledningsvis
papekas att medan begreppet "utfirdande rattslig myndighet” anvinds i rambeslut 2002/584, sérskilt i
artikel 6.1, utan att det anges vilka myndigheter som omfattas av detta begrepp, anges det uttryckligen i
artikel 2 c i) i direktiv 2014/41 att aklagaren ingar bland de myndigheter som, i likhet med domare,
domstolar och undersokningsdomare, betraktas som en "utfirdande myndighet”.

Enligt den sistndmnda bestimmelsen ar det enda villkoret for att kvalificeras som utfirdande
myndighet att domstolen och de personer som utévar dmbetet som domare, undersokningsdomare
eller aklagare ar behoriga i det berorda fallet.

I den man aklagaren i en medlemsstat, eller mer allmédnt aklagarmyndigheten i denna medlemsstat,
enligt nationell ritt dr behorig att besluta om utredningsatgérder i syfte att inhdmta bevisning i ett visst
drende, omfattas aklagarmyndigheten sdledes av begreppet utfirdande myndighet i den mening som
avses i artikel 2 c i) i direktiv 2014/41.

Det foljer dven av ordalydelsen i artikel 2 c ii) i direktivet att aklagaren ingér bland de ’rittsliga
myndigheter” som har befogenhet att godkdnna en europeisk utredningsorder innan den Gverlamnas
till den verkstillande myndigheten, nédr beslutet har utfirdats av en annan utfirdande myndighet dn
nagon av de myndigheter som anges i led i) i denna bestimmelse.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det varken i led i) eller led ii) i artikel 2 c i direktivet anges att
aklagaren, for att kunna betecknas “utfirdande myndighet” eller "rittslig myndighet” i den mening
som avses i direktiv 2014/41, inte enligt lag far vara underordnad den verkstidllande makten i den
medlemsstat dér dklagaren ar verksam.

Det framgar dven av artikel 1.1 jamford med artikel 2 c i) och ii) i direktiv 2014/41 att en aklagares
utfirdande eller godkdnnande av en europeisk utredningsorder ger detta beslut stillning som ett
rattsligt avgorande.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket dessa bestimmelser ingar, ska det till att borja med
papekas att utfirdandet eller godkdnnandet av en europeisk utredningsorder enligt direktiv 2014/41
omfattas av ett forfarande och garantier som skiljer sig fran dem som giller for utfirdande av en
europeisk arresteringsorder. I detta direktiv foreskrivs sérskilda bestimmelser som syftar till att
sakerstilla att utfirdandet eller godkdnnandet av en europeisk utredningsorder av en sadan aklagare
som avses i artikel 2 ¢ i direktivet omgirdas av garantier som é&r specifika for domstolsavgoranden,
sarskilt sadana som avser iakttagandet av den berorda personens grundliggande rittigheter och, i
synnerhet, ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 2014/41, jamford med artikel 2 ¢ och skil 11 i samma direktiv, &r
utfirdandet eller godkdnnandet underkastat tva villkor. Det ska dels vara nodvandigt och
proportionerligt i forhallande till syftet med de forfaranden, sérskilt straffréttsliga sddana, som avses i
artikel 4 i direktivet, med beaktande av den misstdnktes eller tilltalades réttigheter, dels skulle den
eller de utredningsatgirder som anges i utredningsordern ha kunnat begéras under samma
forutsdttningar i ett liknande inhemskt drende.

En sadan éklagare som avses i artikel 2 c i direktiv 2014/41 ska saledes, nar vederborande utfardar eller
godkdnner en europeisk utredningsorder, se till att de nationella processrittsliga skyddsreglerna iakttas.
Dessa maste vara forenliga med de direktiv om processuella rittigheter i straffrattsliga forfarande som
anges i skal 15 i direktivet.
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P& samma sitt ska dklagaren, sdsom det for ovrigt erinras om i skélen 12 och 39 i direktivet, se till att
de rattigheter som slas fast i stadgan iakttas, i synnerhet ratten till oskuldspresumtionen och rétten till
forsvar enligt artikel 48 i stadgan. Varje begrénsning av utovandet av dessa réttigheter genom en
utredningsatgird som beslutats i enlighet med direktivet maste dessutom uppfylla kraven i artikel 52.1 i
stadgan, vilket bland annat forutsitter att begrdnsningen i frdga, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, dr nodvandig och faktiskt svarar mot ett mal av allmint samhallsintresse
som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

Vidare foreskrivs i artikel 14.1 i direktiv 2014/41, jamford med skl 22 i direktivet, en allmén skyldighet
for medlemsstaterna att se till att rattsmedel som é&r likvirdiga dem som ér tillgdngliga i ett liknande
inhemskt drende kan tillimpas pa de utredningsatgdrder som anges i utredningsordern.

Enligt artikel 14.3 i direktivet ska den utfirdande myndigheten se till att de personer som berors av ett
sadant beslut har tillracklig information om réttsmedel i nationell rdtt mot detta beslut och
tidsfristerna harfor, sa att de kan utéva sin ratt till ett effektivt rattsmedel.

Enligt artikel 14.7 i direktivet ska den utfirdande staten slutligen beakta en framgangsrik talan mot
erkdnnandet eller verkstilligheten av en utredningsorder i enlighet med dess nationella lagstiftning.
Utan att det paverkar nationella forfaranderegler ska medlemsstaterna saledes sikerstilla att man vid
straffrittsliga forfaranden i den utfirdande staten respekterar rétten till forsvar och ett rattvist
forfarande vid bedomningen av det bevismaterial som erhallits med anledning av en europeisk
utredningsorder.

Det framgar av de bestimmelser i direktiv 2014/41 som ndmns i punkterna 57—62 ovan att en aklagare,
i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, som utfirdar eller godkénner en europeisk
utredningsorder ska beakta proportionalitetsprincipen och den berdrda personens grundliggande
rattigheter, bland annat de réttigheter som slas fast i stadgan, och att dennes beslut ska kunna bli
foremal for effektiva rédttsmedel, som atminstone ar likvardiga dem som ar tillgdngliga i ett liknande
inhemskt drende.

Vidare ér en europeisk utredningsorder visserligen ett verktyg som grundar sig pa principerna om
omsesidigt fortroende och 6msesidigt erkédnnande, vilket betyder att verkstillighet av densamma utgor
huvudregeln, medan mojligheten att végra verkstillighet har utformats som ett undantag som ska
tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck
och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).
Bestammelserna i direktiv 2014/41 tillater likvél att den verkstdllande myndigheten och, mer allmint,
den verkstillande staten sdkerstéller att proportionalitetsprincipen och den berérda personens
processuella och grundldggande rattigheter iakttas.

For det forsta framgar det av artikel 2 d i direktiv 2014/41 att forfarandet for verkstillighet av en
europeisk utredningsorder kan krdava ett bemyndigande av domstol i den verkstillande staten, om s&
krévs i den statens nationella lagstiftning. Sdsom framgar av beslutet om hénskjutande &r detta fallet
med oOsterrikisk rétt, enligt vilken det for att verkstilla vissa utredningsatgirder, dédribland en begiran
om utlimnande av uppgifter som avser ett bankkonto, krévs tillstand av en domstol.

Enligt artikel 6.3 i direktivet far den verkstillande myndigheten, om den har skal att tro att de villkor
som avses i punkt 1 inte har uppfyllts (bland annat villkoret att utredningsatgérden ar nédvéindig och
proportionerlig i forhallande till syftet med de forfaranden for vilka den har utfirdats, med beaktande
av den berorda personens rittigheter), samrada med den utfirdande myndigheten om vikten av att
verkstilla utredningsordern, vilket i forekommande fall kan leda till att den utfirdande myndigheten
aterkallar utredningsordern.
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Enligt artikel 10 i direktivet far den verkstillande myndigheten dven vidta en annan utredningséatgard
an den som avses i den europeiska utredningsordern. Denna mdjlighet dr i synnerhet 6ppen om
myndigheten, sdsom framgar av artikel 3 jamford med skal 10 i direktivet, anser att denna alternativa
utredningsatgird gor det mojligt att uppnad samma resultat som den atgird som anges i
utredningsordern pa ett sédtt som innebdr ett mindre ingrepp i de grundldggande rittigheterna.

Slutligen far, enligt artikel 11.1 f i direktivet, erkdnnande eller verkstillighet av en utredningsorder
vagras i den verkstidllande staten, om det finns goda skil att anta att verkstillandet av den
utredningsatgird som angetts i den europeiska utredningsordern skulle vara oférenligt med den
verkstéllande statens skyldigheter enligt artikel 6 FEU och stadgan.

Mot bakgrund av de omstidndigheter som ndmns i punkterna 57-68 ovan utgor artikel 1.1 och
artikel 2 c i direktiv 2014/41 en del av ett regelverk som omfattar en rad garantier, saval i samband
med utfirdande och godkdnnande som vid verkstéllighet av en utredningsorder, i syfte att skydda den
berorda personens grundliggande rattigheter.

Vad for det tredje géller syftet med direktiv 2014/41 &r det, sdsom det erinras om i punkterna 39
och 40 ovan, att garantera ett forenklat och effektivt samarbete mellan medlemsstaterna genom att
sakerstilla Omsesidigt erkdnnande av beslut som fattats av de rittsliga myndigheterna i dessa
medlemsstater i syfte att erhalla bevisning i brottmal med en grénsoverskridande dimension.

Sasom understryks i skdl 34 i direktivet foreskrivs i direktivet endast provisoriska atgirder i
bevisinhdmtningssyfte. Enligt artikel 1.3 i direktivet far utfirdande av en utredningsorder begiras av
en misstankt eller tilltalad person, eller av en forsvarare pa dennes begéiran. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande kan en sadan éatgédrd salunda beslutas i den berorda
personens intresse.

Det ska dessutom understrykas att den europeiska utredningsorder som avses i direktiv 2014/41, inom
ramen for ett straffrittsligt forfarande, efterstravar ett annat mal &n den europeiska arresteringsorder
som regleras i rambeslut 2002/584. Medan syftet med den europeiska arresteringsordern enligt
artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 ar att en eftersokt person ska gripas och 6verlimnas for lagforing
eller for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird, syftar den europeiska
utredningsordern, enligt artikel 1.1 i direktiv 2014/41, till att fa till stand en eller flera specifika
utredningsatgérder i syfte att inhdmta bevis.

Det framgar visserligen av artiklarna 3 och 4 i direktiv 2014/41 att en europeisk utredningsorder i
princip kan omfatta alla utredningsatgirder i bland annat straffréttsliga forfaranden. Vissa av dessa
atgirder kan vara ingripande, eftersom de bland annat innebér ett intrang i den berdrda personens
ratt till privatliv och ritt till egendom. Sasom samtliga berérda som har inkommit med yttranden till
domstolen har gjort gillande kan den europeiska utredningsordern, till skillnad fran en europeisk
arresteringsorder, emellertid inte, forutom i det sdrskilda fallet med tillfdllig 6verfoéring av personer
som redan dr frihetsberdvade i syfte att genomfora en utredningsatgird, vilken omfattas av sdrskilda
garantier i artiklarna 22 och 23 i direktiv 2014/41, anses inkrdkta pa den berdrda personens ritt till
frihet enligt artikel 6 i stadgan.

Med hénsyn till de skillnader i lydelse, sammanhang och teleologisk tolkning mellan
rambeslut 2002/584 och direktiv 2014/41 som angetts i foregdende Overviganden, kan domstolens
tolkning av artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 i domen av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), och
domen av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457), enligt vilken
begreppet "utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i denna bestimmelse inte omfattar
aklagarmyndigheter i en medlemsstat vilka riskerar att blir foremal for anvisningar i ett enskilt drende
fran den verkstéllande makten, inte 6verforas till omradet for direktiv 2014/41.
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Av det anforda foljer att fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 1.1 och artikel 2 ¢ i
direktiv 2014/41 ska tolkas sa, att begreppen ’rittslig myndighet” och "utfirdande myndighet”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, omfattar en aklagare i en medlemsstat, eller mer allmént, en
dklagarmyndighet i en medlemsstat, oberoende av om ndmnda aklagare eller aklagarmyndighet enligt
lag dr underordnad den verkstdllande makten i medlemsstaten, eller av om det finns en risk for att
niamnda aklagare eller aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir féremal for instruktioner eller
anvisningar i ett enskilt drende frén den verkstdllande makten i samband med antagandet av en
europeisk utredningsorder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 och artikel 2 c¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den
3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet ska tolkas sa, att
begreppen ”rittslig myndighet” och ”utfirdande myndighet”, i den mening som avses i dessa
bestimmelser, omfattar en aklagare i en medlemsstat, eller mer allmént, en aklagarmyndighet i
en medlemsstat, oberoende av om nidmnda aklagare eller aklagarmyndighet enligt lag éar
underordnad den verkstillande makten i medlemsstaten, eller av om det finns en risk for att
nimnda aklagare eller aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir foremal for instruktioner
eller anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten i samband med antagandet
av en europeisk utredningsorder.

Underskrifter
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