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Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-570/19
IrisH FERRIES

"Begdran om forhandsavgorande — Sjotransport — Passagerares réttigheter vid resor till sjoss och
pa inre vattenviagar — Forordning (EU) nr 1177/2010 — Artiklarna 18, 19, 20.4, 24 och 25 —
Passagerartransporter som stélls in — Forsenad leverans av ett fartyg till transportéren —
Forhandsunderrattelse fore den ursprungligen planerade avresedagen — Foljder — Ratt till
ombokning — Villkor — Ansvar for extrakostnader — Raitt till ersattning — Berdkning —
Begreppet biljettpris — Nationellt organ med ansvar {or att férordning nr 1177/2010 efterlevs —
Befogenhet — Begreppet klagomal — Bedomning av giltigheten — Artiklarna 16, 17, 20 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Principerna om
proportionalitet, rdttssiakerhet och likabehandling”

I mal C-570/19,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 22 juli 2019, som inkom till domstolen
den 26 juli 2019, i malet

Irish Ferries Ltd

mot

National Transport Authority,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby (referent),
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 september 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Irish Ferries Ltd, genom V. Power, T. O’'Donnell, B. McGrath och E. Roberts, solicitors, samt
C. Donnelly och P. Sreenan, SC,

National Transport Authority, genom M. Collins och D. McGrath, SC, S. Murray, BL, samt
M. Doyle, K. Quigley och E. O’Hanrahan, solicitors,

Irlands regering, genom M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. McGarry, SC, och M. Finan, BL,

Europaparlamentet, genom L.G. Knudsen och A. Tamas, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, genom O. Segnana och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell, L. Armati och. S.L. Kaléda, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 19, 20.4, 24 och 25 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1177/2010 av den 24 november 2010 om
passagerares rattigheter vid resor till sjoss och pa inre vattenvdgar och om andring av férordning
(EG) nr 2006/2004 (EUT L 334, 2010, s. 1) samt giltigheten av denna férordning.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Irish Ferries Ltd och National Transport Authority (den
nationella transportmyndigheten, Irland) (nedan kallad den irlaindska transportmyndigheten).
Malet ror villkoren for ersattning till de passagerare som berdrs av instdllda overfarter mellan
Dublin (Irland) och Cherbourg (Frankrike).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) nr 1177/2010
I skdlen 1-3, 12—-15, 17 och 19 i férordning nr 1177/2010 anges f6ljande:

”(1) Unionens atgérder pa sjotransportomradet bor bland annat ha som syfte att sékerstélla att
passagerarna har en hog skyddsnivd som ar jamforbar med den som giller for andra
transportsitt. Dessutom bor de allmédnna konsumentskyddskraven beaktas fullt ut.

(2) Eftersom passageraren till sjoss och pa inre vattenvdgar dr den svagare parten i ett
transportavtal bor alla sddana passagerare garanteras en lagsta skyddsniva. Ingenting bor
hindra transportorerna frén att erbjuda avtalsvillkor som &r gynnsammare for passagerarna
an de villkor som faststills i denna foérordning. Syftet med denna férordning dr emellertid
inte att ingripa i affarsforhallanden mellan foretag avseende godstransporter. Sarskilt avtal
mellan en dkare och en transportdr bor inte anses vara ett transportavtal enligt definitionen
i denna forordning och bor darfor inte ge dkaren eller dennes personal rétt till erséttning
enligt denna forordning vid férseningar.

(3) Skyddet av passagerare bor inte enbart omfatta passagerartransporter mellan hamnar
beligna inom medlemsstaternas territorium, utan ocksd passagerartransporter mellan
sddana hamnar och hamnar utanfér medlemsstaternas territorium, med beaktande av
risken for snedvridning av konkurrensen pa marknaden for passagerartrafik. Darfér bor
begreppet 'unionstransportor’ i denna forordning tolkas sa brett som mdjligt utan att
paverka andra unionsrittsakter, t.ex. radets forordning (EEG) nr 4056/86 av den
22 december 1986 om detaljerade regler for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i
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fordraget pa sjofarten (3) och radets forordning (EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992
om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet
inom medlemsstaterna (cabotage) [(EGT L 364, 1992, s. 7)].

Om en persontransport eller kryssning stélls in eller forseningar uppstar bor passagerarna
underrittas pa ett adekvat sitt. Informationen bor underldtta for passagerarna att vidta
nodvindiga atgirder och om nédvidndigt inhdmta information om alternativa férbindelser.

De oldgenheter som passagerarna upplever till foljd av instdllda resor eller kraftiga
forseningar bor minimeras. Passagerarna bor darfor tas om hand pa ett adekvat sitt och
ges mojlighet att annullera resan och fi ersittning for biljetten eller gora en ombokning pa
tillfredsstéllande villkor. Lamplig inkvartering for passagerarna behover inte nodvandigtvis
vara hotellrum utan kan &ven vara annan ldmplig inkvartering som finns tillgdnglig,
beroende pa framfor allt omstédndigheterna i varje enskilt fall, passagerarnas fordon och
fartygets egenskaper. I detta sammanhang och i vederboérligt motiverade fall med
extraordindra och bradskande omstdndigheter bor transportorer ha mojlighet att till fullo
utnyttja tillgdngliga relevanta resurser i samarbete med civila myndigheter.

Transportorerna bor se till att ersdttning betalas ut till passagerarna om
passagerartransporter stills in eller blir forsenade, baserat pa en procentandel av
biljettpriset, utom ndr den instdllda transporten eller forseningen beror pa
vaderforhallanden som é&ventyrar den sdkra driften av fartyget eller pa extraordinira
omsténdigheter som inte kunde ha undvikits éven om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

I enlighet med allmént accepterade principer bor transportorerna ha bevisbordan for att
visa att en instdlld resa eller forsening beror pa sadana vidderforhallanden eller
extraordindra omsténdigheter.

Extraordindra omstdndigheter bor omfatta men inte begrénsas till naturkatastrofer som
eldsvddor och jordbéavningar, terrorattacker, krig och védpnade militira eller civila
konflikter, uppror, militdra eller illegala konfiskeringar, arbetskonflikter, landsattning av
sjuka, skadade eller avlidna personer, sok- och raddningsinsatser till sjoss eller pa inre
vattenvégar, atgiarder som dr nodvandiga for att skydda miljon, trafikledningsorgans eller
hamnmyndigheters beslut, eller behoriga myndigheters beslut avseende allmidn ordning
och sidkerhet, samt for att uppfylla akuta transportbehov.

Europeiska unionens domstol har redan faststillt att problem som leder till instdllda resor
eller férseningar kan anses bero pa extraordindra omstédndigheter endast om de orsakas av
héndelser som inte ingar i det normala utférandet av transportérens verksamhet och som
star utanfor dennes kontroll. Det bor noteras att viderforhallanden som &ventyrar den
sakra driften av fartyget forvisso star utanfor transportorens kontroll.”
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I artikel 2 i férordning nr 1177/2010, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ska tillimpas pa passagerare som reser

a) med passagerartransport diar ombordstigningshamnen &r beldgen inom en medlemsstats
territorium,

b) med passagerartransport dar ombordstigningshamnen é&r beldgen utanféor en medlemsstats
territorium och landstigningshamnen é&r beldgen inom en medlemsstats territorium, férutsatt
att transporten genomfors av en unionstransportor enligt definitionen i artikel 3 e,

c) pa en kryssning ddr ombordstigningshamnen é&r beligen inom en medlemsstats territorium.
Artiklarna 16.2, 18, 19, 20.1 och 20.4 ska dock inte tillimpas pa dessa passagerare.

2. Denna forordning ska inte tillimpas pa passagerare som reser
a) med fartyg som ér certifierade for hogst 12 passagerare,

b) med fartyg som har en beséttning med ansvar for fartygets drift som inte uppgar till fler an tre
personer eller nér strackan for den totala passagerartransporten understiger 500 meter enkel
resa,

c) pa andra utflykts- och sightseeingturer én kryssningar, eller

d) med fartyg som inte drivs mekaniskt eller med ursprungliga historiska passagerarfartyg
konstruerade fore 1965 eller kopior av sadana, till 6vervigande del byggda i de ursprungliga
materialen och certifierade for hogst 36 passagerare.

3. Medlemsstaterna far, under tvd ar fran och med den 18 december 2012, undanta fran
tillaimpningen av denna férordning sjogdende fartyg pa mindre dn 300 bruttoton som anvénds for
inhemska transporter, forutsatt att passagerarnas réttigheter enligt denna forordning ar tillrackligt
sakerstdllda i nationell lagstiftning.

4. Medlemsstaterna far undanta fran tillimpningen av denna férordning passagerartransporter
som omfattas av forpliktelser om allménnyttiga tjanster, avtal om allménnyttiga tjénster eller
integrerade tjanster, forutsatt att passagerarnas réttigheter enligt denna forordning ar likvéardigt
garanterade i nationell lagstiftning.

”»

Artikel 3 i forordningen innehaller féljande definitioner:

”

f) passagerartransport: kommersiell passagerartrafik till sjoss eller pa inre vattenvégar enligt en
offentliggjord tidtabell,

ECLI:EU:C:2021:664 5



Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-570/19
IrisH FERRIES

m) transportavtal: ett avtal om transport mellan en transportdor och en passagerare om
tillhandahéllande av en eller flera passagerartransporter eller kryssningar,

n) biljett: en giltig fairdhandling eller annat bevis pa transportavtal,

r) bokning: bokning av en specifik avging for en passagerartransport eller en kryssning,

”»

Artikel 4 i forordningen har rubriken "Biljetter och icke-diskriminerande avtalsvillkor”. I punkt 2 i
den artikeln foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar subventionerade taxor, ska de avtalsvillkor och taxor som tillimpas av
transportorer eller biljettutfardare erbjudas till allménheten utan ndgon som helst direkt eller indirekt
diskriminering pa grundval av den slutliga kundens nationalitet eller transportoérernas eller
biljettutfardarens etableringsort inom unionen.”

Kapitel II i samma forordning har rubriken "Rattigheter for personer med funktionshinder eller
nedsatt rorlighet”. Artikel 7 i detta kapitel har i sig rubriken "Ritt till transport”. I punkt 2 i den
artikeln anges foljande:

"Bokningar och biljetter ska utan extra kostnad erbjudas till personer med funktionshinder eller
nedsatt rorlighet enligt samma villkor som géller for alla andra passagerare.”

Kapitel III i forordning nr 1177/2010 har rubriken ”Skyldigheter for transportorer och
terminaloperatorer vid storningar av resan”. I artikel 18 i forordningen, som i sig har rubriken
”Ombokning och aterbetalning vid instéllda eller forsenade avgangar”, foreskrivs foljande:

”1. Om en transportor pa skaliga grunder kan anta att en passagerartransport kommer att stéllas
in eller att avgédngen frdn en hamnterminal forsenas med mer &n 90 minuter, ska passagerarna
omedelbart fa vilja mellan

a) ombokning till en resa med jamforbara villkor enligt transportavtalet till slutdestinationen sa
snart som mojligt och utan extra kostnad,

b) aterbetalning motsvarande biljettpriset och, i tillimpliga fall, en kostnadsfri returresa till den
forsta avresepunkten enligt transportavtalet si snart som mojligt.

2. Om en passagerartransport stills in eller avgangen fran en hamn férsenas med mer dn 90
minuter, ska passagerarna ha rdtt till sidan ombokning eller &aterbetalning motsvarande
biljettpriset fran transportoren.

3. Den aterbetalning som avses i punkterna 1 b och 2 ska goras inom sju dagar kontant, genom
elektronisk bankoverforing, bankgirering eller bankcheck och motsvara biljettens hela
inkopspris, for den eller de delar av resan som inte har genomforts och for den eller de delar som
redan har verkstéllts om resan inte ldngre tjanar nagot syfte i forhéllande till passagerarens
ursprungliga resplan. Efter 6verenskommelse med passageraren far aterbetalningen dven goras i
form av virdebevis och/eller andra tjanster till ett belopp som motsvarar biljettens inkopspris,
forutsatt att villkoren ar flexibla, sarskilt nér det giller giltighetsperioden och destinationen.”

6 ECLI:EU:C:2021:664



9

10

Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-570/19
IrisH FERRIES

I artikel 19 i forordningen, med rubriken ”Ersdttning for biljettpriset vid forsenad ankomst”,
foreskrivs foljande:

”1. DPassagerare kan, utan att forlora rdtten till transport, begira att fa ersittning fran
transportoren om deras ankomst till slutdestinationen enligt transportavtalet forsenas. Den
lagsta ersdttningen ska vara 25 % av biljettpriset for en forsening pa minst

a) entimme i frdga om en planerad resa pa upp till fyra timmar,

b) tva timmar i friga om en planerad resa pa dver fyra timmar, men som inte Gverstiger atta
timmar,

c) tre timmar i fraga om en planerad resa pa Gver atta timmar, men som inte Gverstiger 24
timmar, eller

d) sex timmar i fraga om en planerad resa pa 6ver 24 timmar.

Om forseningen overskrider dubbla antalet timmar i leden a—d ska erséttning uppga till 50 % av
biljettpriset.

2. Passagerare som har ett abonnemang eller periodkort och som under dess giltighetstid
upprepade ganger har drabbats av forsenad ankomst far begéra lamplig ersittning i enlighet med
transportorens ersdttningsbestimmelser. Dessa bestimmelser ska ange kriterierna for att
faststélla forsenad ankomst och berdkna erséittningen.

3. Ersittningen ska berdknas i proportion till det pris som passageraren faktiskt erlagt for den
forsenade passagerartransporten.

4. Om transporten avser en ut- och aterresa ska ersidttningen for forsenad ankomst under
antingen ut- eller aterresan berdknas i proportion till halva det pris som erlagts for
passagerartransporten.

5. Erséttningen ska betalas inom en ménad fran det att begdran om ersittning ldmnades in.
Ersdattningen far erlaggas i form av vdardebevis och/eller andra tjénster, forutsatt att villkoren ar
flexibla, sérskilt nar det giller giltighetsperioden och destinationen. Pa begédran av passageraren
ska ersdattningen betalas i pengar.

6. Ersittningen av biljettpriset far inte minskas genom avdrag for transaktionskostnader, till
exempel avgifter eller telefon- eller portokostnader. Transportoren far faststdlla en lagsta grans
under vilken ingen erséttning ska utgd. Denna gréns far inte 6verskrida 6 EUR.”

Artikel 20 i forordningen, med rubriken "Undantag”, har f6ljande lydelse:

”1. Artiklarna 17, 18 och 19 ska inte tillimpas pa passagerare med Oppna biljetter sa lange som
avgangstiden inte har specificerats, med undantag for resendrer som har ett abonnemang eller
periodkort.

2. Artiklarna 17 och 19 ska inte tillimpas om passageraren informeras om att avgangen ar installd

eller forsenad fore biljettkopet eller om forseningen eller den instéllda turen beror pa ett fel av
passageraren.
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3. Artikel 17.2 ska inte tillimpas om transportoren kan bevisa att den instillda turen eller
forseningen beror pa vaderforhallanden som éventyrar den sikra driften av fartyget.

4. Artikel 19 ska inte tillimpas om transportoren kan bevisa att den instdllda turen eller
forseningen beror pa viaderforhallanden som &dventyrar den sdkra driften av fartyget, eller pa
extraordindra omstédndigheter som hindrar utférandet av passagerartransporten, och som inte
kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

Kapitel IV i forordningen har rubriken ”Allménna bestammelser om information och klagomal”. I
artikel 24 i det kapitlet, vilken i sig har rubriken "Klagomal”, anges foljande:

”1. Transportorerna och terminaloperatorerna ska inrétta eller ha infort en tillgdnglig mekanism
for hantering av klagomél avseende rittigheter och skyldigheter som omfattas av denna
forordning.

2. Om en passagerare som omfattas av denna forordning vill ldmna in ett klagomal till
transportoren eller terminaloperatdren, ska denne gora detta inom tvd ménader fran den dag da
tjidnsten utfordes eller borde ha utforts. Inom en manad efter det att transportéren eller
terminaloperatoren mottagit ett klagomal, ska denne underritta passageraren om huruvida hans
klagomal har accepterats, avslagits eller fortfarande behandlas. Tiden for att lamna det slutliga
svaret far inte 6verstiga tva manader fran mottagandet av ett klagomal.”

Kapitel V i férordning nr 1177/2010 har rubriken ”Efterlevnad och nationella tillsynsorgan”. I
artikel 25 i detta kapitel, vilken i sig har rubriken "Nationella tillsynsorgan”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska utse ett eller flera nya eller befintliga organ med ansvar for att denna
forordning efterlevs nér det giller passagerartransporter och kryssningar fran hamnar inom det
egna territoriet och passagerartransporter fran ett tredjeland till sdidana hamnar. Varje organ ska
vidta de atgiarder som &dr nodvindiga for att se till att denna forordning efterlevs.

Varje organ ska vad giller organisation, beslut om finansiering, rattslig struktur och
beslutsfattande vara oberoende av kommersiella intressen.

2. Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om det eller de organ som de har utsett enligt
denna artikel.

3. Alla passagerare far lamna klagomal i enlighet med nationell lagstiftning till ett behorigt organ
som har utsetts enligt punkt 1 eller till ett annat behorigt organ som en medlemsstat har utsett,
nér det géller en pastadd 6vertrddelse av denna forordning. Det behoriga organet ska inom rimlig
tid ge passagerarna ett underbyggt svar pa deras klagomal.

En medlemsstat far besluta

a) att passageraren som en forsta atgird ska lamna klagomalet enligt denna foérordning till
transportoren eller terminaloperatoren, och/eller

b) att det nationella tillsynsorganet eller annat behdrigt organ som en medlemsstat utsett ska
utgora klagoinstans for de tvister som inte loses enligt artikel 24.
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4. Medlemsstater som har valt att undanta vissa tjanster i enlighet med artikel 2.4 ska se till att
det finns en jamforbar mekanism for kontroll av att passagerarnas réttigheter efterlevs.”

Forordning (EG) nr 261/2004

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instédllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) innehéller en artikel 5. I punkt 1 i den artikeln
anges foljande:

”Vid installd flygning skall de berorda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen

savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrattas om att flygningen ar
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om
att flygningen ar instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och nda sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen
ar instdlld, och erbjuds ombokning s& att de kan avresa hogst en timme fére den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter
den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

Irldndsk rdtt

I regulation 3 i European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland
Waterway) Regulations 2012 (2012 ars forordning om Europeiska unionen savitt avser
passagerares rattigheter vid resor till sjoss och pa inre vattenvéigar) av den 10 oktober 2012
(nedan kallad 2012 ars forordning) utses den irlaindska transportmyndigheten som tillsynsorgan,
i den mening som avses i artikel 25 i férordning nr 1177/2010.

Det framgar av regulation 4.1 i 2012 ars forordning att den irldndska transportmyndigheten, om
den pa eget initiativ eller till foljd av ett klagomal frdn en passagerare finner att en
tjidnsteleverantor inte efterlever forordning nr 1177/2010, kan tillstédlla tjansteleverantéren “en
underrittelse genom vilken den aktuella underlatenheten eller Gvertradelsen patalas och
tjidnsteleverantoren foreldggs att inom viss angiven tid vidta de é&tgdrder som anges i
underrittelsen i syfte att atgdrda det som avses i underréttelsen”.

Det foreskrivs i regulation 4.2 i 2012 ars forordning att en tjansteleverantdr far ldmna sina
synpunkter till den irlaindska transportmyndigheten inom 21 dagar om en underrittelse har
skickats enligt regulation 4.1 i denna forordning. Myndigheten ska granska dessa synpunkter och
bekrifta, dndra eller aterkalla underriattelsen.
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Slutligen framgér det av regulation 4.3 i 2012 ars forordning att en tjdnsteleverantdr som har
tillstéllts en underréttelse enligt denna forordning och som inte réttar sig efter underréttelsen gor
sig skyldig till en overtradelse for vilken det foreskrivs boter, vid fillande dom i ett forenklat
forfarande, pa 5000 euro eller, vid fallande dom efter det att atal véackts, pa hogst 250 000 euro.

Malet vid den nationella domstolen samt tolknings- och giltighetsfragorna

Ar 2016 ingick Irish Ferries moderbolag, Irish Continental Group plc, ett avtal med det enligt tysk
riatt bildade bolaget Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (nedan kallat skeppsvarvet) om byggande
av ett fartyg med planerad leverans av fartyget med alla vederborliga godkénnanden for drift
senast den 26 maj 2018.

Fartyget skulle tas i drift infor sommarsdsongen 2018 for att trafikera olika forbindelser, daribland
en ny forbindelse som bestod i kontinuerliga 6verfarter avseende ut- och aterresor mellan Dublin
(Irland) och Cherbourg (Frankrike).

Med tanke pé att Overfarten tar cirka 18 timmar hade Irish Ferries for avsikt att lata fartyget
trafikera forbindelsen mellan Dublin och Cherbourg varannan dag vaxelvis med ett annat fartyg
som bolaget under sédsongen 2018 hade létit trafikera forbindelserna mellan Rosslare (Irland) och
Cherbourg och mellan Rosslare och Roscoff (Frankrike). Déarigenom skulle Irish Ferries erbjuda
dagliga resor mellan Irland och Frankrike, men fran och till olika hamnar.

I januari 2017 underrittade skeppsvarvet Irish Ferries muntligen om att det aktuella fartyget skulle
komma att levereras senast den 22 juni 2018.

Den 27 oktober 2017 borjade Irish Ferries ta emot bokningar for sdésongen 2018, eftersom de flesta
av passagerarna bokar 6verfarterna i forvig. Skeppsvarvet bekriftade den 1 november 2017 att det
aktuella fartyget skulle levereras den 22 juni 2018 sd att det var klart for den forsta 6verfarten, som
var planerad till den 12 juli 2018.

Den 18 april 2018 informerade skeppsvarvet emellertid Irish Ferries om att det aktuella fartyget
inte skulle levereras fore den 13 juli 2018 pa grund av den forsening som uppkommit for externa
underleverantorer av elektrisk utrustning. Foljaktligen kunde 6verfarterna inte paborjas, sasom
planerats, den 12 juli 2018, och vissa andra dverfarter paverkades ocksa.

Efter att den 20 april 2018 ha konstaterat att detta fartyg inte kunde ersittas vare sig med ett fartyg
ur den egna flottan eller genom befraktning av ett erséttningsfartyg via en skeppsmaiklare, stillde
Irish Ferries in det aktuella fartygets planerade overfarter fram till en tidpunkt som motsvarade
fartygets nya leveransdatum plus en sdkerhetsmarginal. Irish Ferries stéllde séledes in
overfarterna fran den 12 till den 29 juli 2018.

Irish Ferries vidtog olika atgirder i samband med detta instéllande av 6verfarterna. For det forsta
underréttade bolaget samtliga berérda passagerare om att 6verfarterna hade stillts in med tolv
veckors varsel. For det andra erbjod bolaget dessa passagerare omedelbar aterbetalning
motsvarande hela biljettpriset eller mojlighet att boka andra Overfarter efter eget val (nedan
kallade ersdttningsresor). Eftersom det inte fanns nagra identiska transporttjinster pa
forbindelsen mellan Dublin och Cherbourg, erbjod Irish Ferries de berorda passagerarna en
uppsittning olika ersattningsresor fran och till olika hamnar i Irland eller Frankrike direkt mellan
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dessa ldnder eller indirekt mellan dem, det vill séga via Storbritannien (Férenade kungariket). Den
irlandska transportmyndigheten har vid den hanskjutande domstolen emellertid bestritt att Irish
Ferries har erbjudit samtliga passagerare en ombokning till en resa via landbron.

Nar det giller de passagerare som bokats om till resor med Rosslare som destinations- eller
avgangshamn, i stillet for Dublin, och/eller med Roscoff som destinations- eller avgangshamn,
i stéllet for Cherbourg, erbjod sig Irish Ferries inte att ersitta de extrakostnader som dessa
passagerare eventuellt hade. Irish Ferries ansag namligen att inte alla passagerare drabbades av
extrakostnader, eftersom vissa av dem befann sig ndrmare Roscoff d4n Cherbourg.

Den 9 maj 2018 underrittade den irlaindska transportmyndigheten Irish Ferries om att
myndigheten utredde omstidndigheterna kring de instéllda 6verfarterna fran den 12 till den
29 juli 2018 "for att faststdlla hur [forordning nr 1177/2010] skulle tillimpas i detta fall”.
Myndigheten bad éven Irish Ferries att forklara varfor denna transportor ansag att beslutet om
installande skulle tillskrivas extraordindra omstandigheter som stod utanfér dess kontroll.

Den 1 juni 2018 bad den irlandska transportmyndigheten att Irish Ferries skulle lamna ytterligare
upplysningar om bolagets iakttagande av artikel 18 i férordning nr 1177/2010.

Den 11 juni 2018 meddelade skeppsvarvet Irish Ferries att leveransen av det aktuella fartyget
skulle komma att forsenas ytterligare till ett ospecificerat datum i september 2018 pa grund av att
en underleverantors arbeten avseende dragning av elkablar och installation av elsystemet for
fartygsskrovet och ruffen var forsenade och att dven leveranserna av inredningsdetaljer avsedda
for de allmdnna utrymmena hade blivit forsenade. Fartyget levererades slutligen den
12 december 2018, det vill siga med cirka 200 dagars forsening.

Eftersom det var omojligt for Irish Ferries att driva det aktuella fartyget och det inte kunde
befrakta ett ersdttningsfartyg, beslutade Irish Ferries att stélla in alla planerade overfarter efter den
30 juli 2018.

Irish Ferries vidtog olika atgérder i samband med detta beslut om instillande. For det forsta
underréttade bolaget samtliga berorda passagerare om ndmnda instéllande sa snart det hade fatt
en bekriftelse pa att det inte var mojligt att befrakta ett ersdttningsfartyg, med iakttagande av ett
varsel pa sju till tolv veckor. For det andra gav Irish Ferries dessa passagerare mojlighet att avboka
overfarterna och att omedelbart fa aterbetalning motsvarande hela biljettpriset. For det tredje
erbjod bolaget nimnda passagerare en mojlighet att anvidnda sig av ersattningsresor till Frankrike
utan ersittning for eventuella extrakostnader. Irish Ferries erbjod dven att omboka passagerarna
till en resa via landbron efter passagerarnas eget val bland dem som bolaget foreslog, fran vilken
irldndsk fiarjehamn som helst till sidana franska firjehamnar som Cherbourg, Roscoff, Calais och
Caen. Passagerarna fick dé erséttning for brénslekostnaderna for att aka genom Storbritannien.

Dessa atgirder resulterade i att av de 20 000 passagerare som paverkades av besluten om instél-
lande valde 82 procent ersittningsresor ombesorjda av Irish Ferries eller andra transportorer,
medan 3 procent foredrog att anvidnda sig av landbron och de aterstdende 15 procenten godtog
aterbetalning motsvarande hela biljettpriset.

De passagerare som valde ersédttningsresor fakturerades inte sjélva for eventuella extrakostnader,

utan Irish Ferries stod for dessa kostnader. Irish Ferries aterbetalade dessutom beloppen
avseende eventuella skillnader i utgifter ombord.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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De passagerare som valde att resa via landbron fick erséttning av Irish Ferries for kostnaden for
det brénsle som behovdes for att aka genom Storbritannien.

Daremot betalade Irish Ferries inte nagon ersittning for forsenad ankomst till slutdestinationen
till de passagerare som med stod av artikel 19 i férordning nr 1177/2010 hade begirt sadan
ersittning, eftersom bolaget var av den uppfattningen att det hade erbjudit ombokning och
aterbetalning motsvarande biljettpriset i enlighet med artikel 18 i den férordningen. Irish Ferries
ansag namligen att artiklarna 18 och 19 i ndimnda foérordning inte skulle tillimpas samtidigt.

Den 1 augusti 2018 tillstéllde den irlindska transportmyndigheten Irish Ferries en "preliminar
underrittelse” om tillimpningen av férordning nr 1177/2010 pa de instédllda 6verfarterna. Irish
Ferries besvarade den preliminédra underrattelsen den 15 augusti 2018.

Den 19 oktober 2018 antog den irldndska transportmyndigheten ett beslut enligt vilket den anség,
for det forsta, att forordning nr 1177/2010 skulle tillimpas pa de instéllda dverfarterna mellan
Dublin och Cherbourg under sommaren 2018, for det andra, att Irish Ferries hade &sidosatt
kraven enligt artikel 18 i den forordningen och, for det tredje, att denna transportor inte hade
iakttagit artikel 19 i ndimnda forordning. I enlighet med regulation 4.1 i 2012 &rs forordning
konkretiserades beslutet genom utfirdandet av tvd underréttelser enligt artikel 18 och artikel 19 i
férordning nr 1177/2010.

Irish Ferries yttrade sig over ndimnda beslut i november 2018 i enlighet med regulation 4.2 i
2012 ars forordning.

Genom beslut av den 25 januari 2019 bekriftade den irlandska transportmyndigheten, efter ett
kontradiktoriskt forfarande, de underrittelser som gjorts enligt artiklarna 18 och 19 i férordning
nr 1177/2010. Myndigheten ansag saledes, for det forsta, att Irish Ferries hade asidosatt sin
ombokningsskyldighet enligt artikel 18 i denna férordning och anmodade bolaget att ersitta de
eventuella extrakostnader som uppkommit for de passagerare som paverkats av de instillda
overfarterna och som bokats om till resor med Rosslare som destinations- eller avgangshamn,
i stéllet for Dublin, och/eller med Roscoff som destinations- eller avgangshamn, i stillet for
Cherbourg.

Myndigheten fann, for det andra, att Irish Ferries hade asidosatt artikel 19 i ndimnda férordning
och anmodade bolaget att betala ersittning till de passagerare som hade drabbats av forsenad
ankomst till slutdestinationen enligt transportavtalet.

Irish Ferries har bestritt bade beslutet av den 25 januari 2019 och de underrittelser som utfardats
enligt artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010 till High Court (Foérvaltnings6verdomstolen,
Irland). Irish Ferries har, for det forsta, hiavdat att den forordningen inte &r tillaimplig nar
passagerartransporten stills in flera veckor fore de planerade dverfarterna. Irish Ferries har, for
det andra, ifrdgasatt den irlindska transportmyndighetens tolkning och tillimpning av
artiklarna 18-20 i nr 1177/2010. Irish Ferries har i synnerhet hdvdat att forseningen med att
leverera det aktuella fartyget utgér en extraordindr omstdndighet som undantar bolaget fran
skyldigheten att betala sadan erséttning som avses i artikel 19 i forordningen. Irish Ferries har,
for det tredje, uppgett att den irldndska transportmyndigheten har asidosatt artikel 25 i namnda
forordning genom maktmissbruk. Myndigheten har ndmligen utdvat sin behorighet med
avseende pa transporter fran Frankrike till Irland trots att sddana tjanster omfattas av de franska
myndigheternas exklusiva behorighet. Irish Ferries har, for det fjarde, angett att den irlandska
transportmyndigheten har asidosatt artikel 24 i férordning nr 1177/2010 genom att inte begransa
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verkan av sitt beslut till att endast omfatta de passagerare som hade lamnat in klagomal pa det sitt
och inom de frister som foreskrivs i artikel 24 i den forordningen. Irish Ferries har, for det femte,
bestritt giltigheten av nidmnda foérordning mot bakgrund av principerna om proportionalitet,
rattssdkerhet och likabehandling samt artiklarna 16, 17 och 20 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningsoverdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolknings- och giltighetsfragor till EU-domstolen:

”

1)

3)

Ar [férordning nr 1177/2010] (sirskilt artiklarna 18 och/eller 19) tillimplig under

omsténdigheter dar passagerare har gjort forhandsbokningar och ingatt transportavtal och

ddr passagerartransporterna blivit instdllda med minst sju veckors varsel fore den

tidtabellsenliga avgdngen pa grund av den forsenade leveransen av ett nytt fartyg till

farjeoperatoren? Har i detta avseende nagon (eller samtliga) av foljande faktorer betydelse for

nimnda forordnings tillimplighet?

a) Leveransen kom slutligen att bli férsenad med 200 dagar.

b) Farjeoperatoren blev tvungen att stilla in avgdngarna under en hel sdsong.

c) Det gick inte att skaffa fram nagot lampligt ersattningsfartyg.

d) Over 20000 passagerare blev av firjeoperatéren ombokade till andra 6verfarter eller fick
sina biljetter aterbetalda.

e) Overfarterna utfordes pa en ny forbindelse som 6ppnades av firjeoperatéren och det fanns
inte nadgon liknande alternativ tjdnst pa den ursprungliga forbindelsen.

Om en passagerare i enlighet med artikel 18 [i férordning nr 1177/2010] ombokas, uppstar
det da ett nytt transportavtal som innebar att rétten till ersattning enligt artikel 19 [i denna
forordning] ska faststéllas i enlighet med det nya avtalet i stéllet for det ursprungliga
transportavtalet?

a) Om artikel 18 ar tillimplig, ska — vid instdlld 6verfart och da det inte finns en alternativ
tjidnst pa den aktuella forbindelsen (det vill sédga ingen direkt forbindelse mellan dessa tva
hamnar) — erbjudandet om en alternativ Overfart pa en av passageraren vald annan
forbindelse, inbegripet via landbron’ (det vill sdga med firja fran Irland till Férenade
kungariket och dérefter med bil, dér passagerarna far sina brinslekostnader ersatta av
farjeoperatoren, till en hamn i Férenade kungariket med forbindelse till Frankrike och
vidare resa darifran; passageraren viljer respektive dverfart), anses utgéra en ‘'ombokning
till en resa till slutdestinationen’ i den mening som avses i [samma] artikel 18? Om sd inte
ar fallet, vilka kriterier ska tillimpas for att avgora om det gors en ombokning till en resa
‘'med jamforbara villkor’?

b) Om det inte finns nagon alternativ 6verfart pa den instillda forbindelsen, vilket innebér att
den drabbade passageraren inte kan bokas om pa en direkt avgidng fran den ursprungliga
ombordstigningshamnen till slutdestinationen enligt transportavtalet, &r transportoren
da skyldig att betala extra kostnader som uppstar for en ombokad passagerare som reser
till och fran den nya ombordstigningshamnen och/eller till och fran den nya
destinationshamnen?

ECLI:EU:C:2021:664 13
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a) Ar artikel 19 [i férordning nr 1177/2010] tillimplig nér resan redan blivit instilld minst sju
veckor fore den tidtabellsenliga avgangen? Om [denna] artikel 19 édr tillaimplig, 4r den
artikeln da tillamplig nér artikel 18 [i denna forordning] har tillimpats och passageraren
har blivit ombokad utan extra kostnad och/eller har fatt aterbetalning, och/eller har valt
en senare Overfart?

b) Om artikel 19 [i forordning nr 1177/2010] ar tillamplig, vilken ar ’slutdestinationen’ i den
mening som avses i [denna] artikel 19?

Om artikel 19 [i forordning nr 1177/2010] &r tillamplig:

a) Hur ska forseningen métas under saidana omsténdigheter?

b) Hur ska priset, i den mening som avses i [denna] artikel 19, berdknas vid faststéllandet av
storleken pa den ersdttning som ska betalas, och innefattar det i synnerhet kostnader som
kvalificeras som tilliggskostnader (till exempel hytter, husdjursbur och tilltrade
till salong)?

Om [foérordning nr 1177/2010] ar tillamplig, utgér de omstédndigheter och 6verviaganden som
angetts i fraga 1 ’extraordindra omstédndigheter som inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgirder hade vidtagits’, i den mening som avses i artikel 20.4 i [den] forordningen?

Innebar artikel 24 [i férordning nr 1177/2010] ett krav pa att passagerare som begér erséttning
enligt artikel 19 i [den] férordningen ska lamna in ett klagomal inom tvd ménader fran den
dag da tjansten utfordes eller borde ha utforts?

Ar behérigheten for det nationella organ som ansvarar fér att [férordning nr 1177/2010]
efterlevs begriansad till 6verfarter fran de hamnar som anges i artikel 25 i [den] forordningen
eller kan den @ven omfatta en aterresa fran en hamn i en annan medlemsstat till det behoriga
nationella tillsynsorganets medlemsstat?

a) Vilka principer och regler i unionsritten ska den hdnskjutande domstolen tillimpa for att
bedoma giltigheten av det beslut och/eller de underrittelser som fattas respektive utfardas
av det nationella organ som ansvarar for att [forordning nr 1177/2010] efterlevs, mot
bakgrund av artiklarna 16, 17, 20 och/eller 47 i stadgan och/eller principerna om
proportionalitet, réttssdkerhet och likabehandling?

b) Ar 'uppenbart fel’ det kriterium som ska lidggas till grund for den nationella domstolens
skalighetsbedomning?

Ar férordning nr 1177/2010 giltig enligt unionsritten, sirskilt mot bakgrund av

a) artiklarna 16, 17 och 20 i stadgan,

b) det forhallandet att flygbolag inte dr skyldiga att betala ersittning om de informerar
flygpassagerarna om att flygningen blivit instdlld minst tvd veckor foére den
tidtabellsenliga avgangstiden (artikel 5.1 c i) i férordning nr 261/2004),
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¢) principerna om proportionalitet, rattssikerhet och likabehandling?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att den ar tillamplig for det fall en transportor stiller in en
passagerartransport med iakttagande av flera veckors varsel fore den ursprungligen planerade
avgangen med hanvisning till att det fartyg som skulle ombesorja transporten har omfattats av en
leveransforsening och inte har kunnat erséttas med ett annat fartyg.

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av savil lydelsen av denna fraga som skélen till
beslutet om hdnskjutande att den hdnskjutande domstolen har hanvisat till flera omstandigheter
som, enligt den domstolen, kan vara relevanta for att besvara fragan, sasom att det var omajligt
for transportoren att skaffa fram ett ersdttningsfartyg, att det inte fanns nagon liknande alternativ
transporttjdnst pa den aktuella forbindelsen pa grund av att forbindelsen var ny eller att de
installda overfarter som forseningen med att leverera det aktuella fartyget hade orsakat berorde
ett betydande antal passagerare som antingen fick aterbetalning eller ombokades till andra
overfarter med andra fartyg eller andra transportsitt. Det framgar emellertid av beslutet om
hanskjutande att den nationella domstolen, mot bakgrund av de argument som Irish Ferries har
framfort vid den domstolen, i sjdlva verket dnskar klarhet i huruvida férordning nr 1177/2010 ar
tillamplig nér transportéren med flera veckors varsel har underrittat passagerarna om att
transporttjansten stéllts in. Enligt Irish Ferries ér denna forordning endast tillimplig pa tva
passagerarkategorier, namligen dels passagerare vars ndra forestdende Overfart stills in eller
forsenas nér de fysiskt befinner sig i hamnen, dels passagerare som befinner sig ombord pa ett
fartyg under kryssning

Efter att detta har preciserats ska det noteras att tillimpningsomradet for forordning nr 1177/2010
avgrénsas i artikel 2 i férordningen. I punkt 1 i denna artikel fastslas principen att férordningen &r
tillamplig pa tre kategorier av passagerare, namligen, for det forsta, de som reser med
passagerartransport dir ombordstigningshamnen é&r beldgen inom en medlemsstats territorium,
for det andra, de som reser med passagerartransport dir ombordstigningshamnen &r beldgen
utanfor en medlemsstats territorium och landstigningshamnen é&r beldgen inom en medlemsstats
territorium, forutsatt att transporten genomfors av en unionstransportor och, for det tredje, de
som reser pa en kryssning dir ombordstigningshamnen ar beligen inom en medlemsstats
territorium. I punkterna 2—4 i ndimnda artikel anges direfter de fall dar forordningen inte ar
tillamplig.

Av artikel 2 i forordning nr 1177/2010 framgar sammantaget att unionslagstiftaren har avsett att
avgransa tillimpningsomradet for denna forordning mot bakgrund av tva kriterier som ska
beaktas kumulativt, ndmligen dels ombordstignings- eller landstigningsplatsen for den aktuella
transporttjansten, dels passagerarens "resa med” transporttjansten eller passagerarens "resa pa” en
kryssning.

I forevarande fall kriaver svaret pa den forsta fragan en tolkning av begreppet resa med en tjénst
avseende sjotransport av passagerare. Detta begrepp definieras varken i artikel 2 i forordning
nr 1177/2010 eller i ndgon annan bestammelse i denna férordning. I enlighet med dess normala
betydelse i vanligt sprakbruk kan ndmnda begrepp emellertid tolkas bade restriktivt, pa sa sitt att
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endast passagerare som befinner sig ombord pa ett fartyg under transport anviander sig av en
sadan tjanst, och mer extensivt, med inneborden att det dven omfattar passagerare som planerar
att anvidnda en sjotransporttjdnst och som redan har vidtagit nodvindiga atgirder i detta
avseende, sdsom en bokning eller kop av en biljett.

Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet resa med foljaktligen tolkas med beaktande inte bara
av dess lydelse, utan ocksa av sammanhanget och de mél som efterstrévas med de foreskrifter som
det ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2017, Kamin und Grill Shop,
C-289/16, EU:C:2017:758, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).

I detta avseende talar systematiken i forordning nr 1177/2010 foér att begreppet resa med en
sjotransporttjénst tolkas extensivt. Sisom generaladvokaten har pépekat i punkt 61 i sitt forslag
till avgorande innehaller férordningen ndmligen bestimmelser som ér tillimpliga pa situationer
som foregar tillhandahallandet av en passagerartransport. Enligt artikel 4.2 i forordningen &r det
saledes forbjudet for den som utfér passagerartransporter att erbjuda allmédnheten avtalsvillkor
och taxor som dr diskriminerande pa grundval av passagerarens nationalitet. Det foreskrivs pa
samma sétt i artikel 7.2 i forordningen att bokningar och biljetter ska erbjudas utan extra kostnad
till personer med funktionshinder eller nedsatt rorlighet enligt samma villkor som géller for alla
andra passagerare.

Artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010 skulle dessutom férlora en stor del av sin betydelse
om begreppet passagerare som reser “med passagerartransport” i den mening som avses i
artikel 2.1 i forordningen endast omfattade passagerare som redan befinner sig ombord pa ett
fartyg.

Tolkningen att detta begrepp dven omfattar passagerare som har bokat eller kopt en biljett for en
sjotransport bekréftas dven av de mal som efterstravas med forordning nr 1177/2010. Sasom anges
i skélen 1, 2 och 13 i forordningen é&r syftet med forordningen att siakerstélla att passagerarna har
en hog skyddsniva, med beaktande av de allménna konsumentskyddskraven, genom att garantera
dem en minsta skyddsnivd pa grund av att de dr den svagare parten i ett transportavtal.
Unionslagstiftaren har saledes avsett att stirka réttigheterna for dessa passagerare i ett antal
situationer som medfor allvarliga oldgenheter och att se till att dessa oldgenheter undanrdjs pa
ett standardiserat och omedelbart sitt.

For personer som har bokat eller kopt en biljett for en tjdnst avseende sjotransport av passagerare
har dessa mal atminstone samma betydelse som for passagerare som redan befinner sig ombord
pa ett fartyg som utfor en sadan transport.

Unionslagstiftaren kan i detta ssmmanhang inte anses ha haft for avsikt att, utan att harvidlag
foreskriva nagon sdrskild bestammelse i artikel 2 i féorordning nr 1177/2010, stélla ytterligare
villkor for forordningens tillimpningsomréade, sisom de som avses i den forsta fragan, nimligen
att en minsta varseltid iakttas for att informera passageraren om att en transporttjénst stllts in,
att passageraren befinner sig fysiskt i hamnen eller ombord pa transportfartyget eller att fartyget
finns tillgdngligt.

Det finns inte heller nagot i de férarbeten som ledde till antagandet av férordning nr 1177/2010

som kan utgora stod for Irish Ferries argument att unionslagstiftaren har velat avgrdnsa
forordningens tillimpningsomrade genom de ytterligare villkor som avses i foregaende punkt.
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Vad sirskilt géller artiklarna 18 och 19 i forordning nr 1177/2010 framgar det inte av deras
respektive lydelse att deras tillamplighet begridnsas av nagot av de ytterligare villkor som anges i
punkt 53 ovan.

Den omstdndigheten att artiklarna 18 och 19 i férordningen ingar i kapitel III i forordningen,
vilket har rubriken ”Skyldigheter for transportorer och terminaloperatorer vid stérningar av
resan”, kan inte ge stod for en restriktiv tolkning enligt vilken dessa artiklar endast é&r tillimpliga
om en del av resan redan har dgt rum fore storningen av resan och passagerarna darmed befinner
sig fysiskt i hamnen eller ombord pa fartyget. Forutom att en sadan begrénsning inte aterspeglas i
skdlen 13 och 14 i ndimnda foérordning, racker det att papeka, sdsom generaladvokaten har gjort i
punkt 63 i sitt forslag till avgorande, att begreppet resa inte definieras i forordning nr 1177/2010
och dérfor inte kan tjdna som stod for att begransa forordningens tillampningsomrade.

Det ska slutligen papekas att medan det i artikel 2.1 c i férordning nr 1177/2010 foreskrivs att
artiklarna 18 och 19 i férordningen inte ska tillimpas nér en passagerare deltar i en kryssning,
innehaller artikel 2.1 a och b i forordningen inte nagot motsvarande undantag for
passagerartransport. Saledes dr det endast i artikel 20 i férordningen, med rubriken "Undantag”,
som de situationer anges dar artiklarna 18 och 19 i férordningen inte dr tillimpliga pa en sddan
tjdnst. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgérande ingar
storningen av resan inte bland dessa situationer som utesluter tillaimpningen av dessa artiklar.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Forordning
nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att den ér tillamplig for det fall en transportor stéller in en
passagerartransport med iakttagande av flera veckors varsel fore den ursprungligen planerade
avgangen med hanvisning till att det fartyg som skulle ombesorja transporten har omfattats av en
leveransforsening och inte har kunnat erséttas med ett annat fartyg.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 18 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att transportdren, om en passagerartransport stélls
in och det inte finns nagon alternativ transporttjanst pa samma forbindelse, ar skyldig att erbjuda
passageraren, enligt den rétt till ombokning till en resa med jamforbara villkor till
slutdestinationen som passageraren har enligt denna bestimmelse, en alternativ transporttjénst
med anvidndning av en annan firdvig én den for den instéllda transporten eller en sjétransport
som kombineras med andra transportsitt, saisom transport pa landsvég eller jarnvdg, och, vid
jakande svar, huruvida transportoren &r skyldig att svara for de extra kostnader som uppstar for
passageraren i samband med denna ombokning till en resa till slutdestinationen.

Det kan for det forsta konstateras att begreppet slutdestination varken definieras i artikel 18 i
forordning nr 1177/2010 eller i ndgon annan bestimmelse i denna férordning. Det framgar
emellertid av artikel 18.1 a i ndimnda forordning att slutdestinationen faststélls i transportavtalet
och, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 79 och 81 i sitt forslag till avgorande,
motsvarar den plats som transportéren och passageraren har kommit 6verens om vid ingaendet av
transportavtalet, till vilken passageraren ska transporteras med hjalp av transporttjansten, det vill
sdga den landstigningshamn som anges i avtalet.

Sasom anges i artikel 3 f i forordning nr 1177/2010 bestar passagerartransport i kommersiell

passagerartrafik till sjoss eller pa inre vattenvigar enligt en offentliggjord tidtabell. Vidare
definieras transportavtal i artikel 3 m i forordningen som ett avtal om transport mellan en

ECLI:EU:C:2021:664 17



62

63

64

65

66

Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-570/19
IrisH FERRIES

transportor och en passagerare om tillhandahéllande av en eller flera passagerartransporter eller
kryssningar. Enligt artikel 3 r i forordningen ingas ett transportavtal genom att passageraren
bokar en specifik avgang for en passagerartransport som utfors av transportoren, vilken utfirdar
en biljett som, enligt artikel 3 n i forordningen, utgor bevis for att transportavtalet foreligger.

Det foljer av foregaende punkt att ingdendet av ett transportavtal, en handling som ar 6msesidigt
forpliktande, ger passageraren, som motprestation for det pris som han eller hon betalar, en ratt
att transporteras av transportdren, vars vasentliga delar har faststallts, det vill sdga bland annat
avreseplats och ankomstplats pa slutdestinationen, dagar och tidtabeller fér denna
transporttjanst samt dess varaktighet.

Det kan for det andra konstateras att begreppet ombokning, eftersom det varken definieras i
artikel 18 i forordning nr 1177/2010 eller i ndgon annan bestimmelse i denna férordning, i
enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk avser den omstdndigheten att
passageraren transporteras till slutdestinationen under andra omstdndigheter én dem som
ursprungligen avsags, dock utan att det krévs att fardvigen och transportsittet dr identiska med
dem som ursprungligen planerades.

Av detta foljer att begreppet “ombokning till en resa till slutdestinationen”, i den mening som
avses i artikel 18 i forordning nr 1177/2010, innebéar att passageraren transporteras till den
avtalade platsen, utan att fairdviagen och transportsittet nddvandigtvis ar identiska med dem som
ursprungligen avtalats. Detta medfor att transportdren i princip har ett visst handlingsutrymme
for att erbjuda den passagerare vars transporttjdnst stillts in ombokning till en resa till
slutdestinationen. Det &r saledes tillatet for transportdren att erbjuda en ombokning med hjilp
av, for det forsta, en alternativ passagerartransport fran en ombordstigningshamn och/eller till en
landstigningshamn med anvidndning av en annan fardvdg &n den som ursprungligen angavs i
transportavtalet eller, for det andra, en sadan transport med anslutning eller, for det tredje, en
tjidnst avseende sjotransport av passagerare som kombineras med andra transportsitt, sasom
transport pa landsvég eller jarnvag.

For det tredje omfattas denna mojlighet for transportdren av villkoren i artikel 18 i forordning
nr 1177/2010, det vill siga ombokningen ska ske utan extra kostnad, avse en resa med jamforbara
villkor och resan ska utforas sa snart som mojligt.

Vad for det forsta avser kravet pa att ombokning ska ske "utan extra kostnad”, i den mening som
avses i denna artikel 18, ska det papekas att unionslagstiftaren har avsett att en ombokning inte ska
medfora extra kostnader for passageraren i forhallande till de kostnader som passageraren
nodvéndigtvis skulle ha haft i samband med den instéllda transporttjansten for att bege sig till
bland annat den ursprungligen avtalade ombordstigningshamnen. Transportéren ska saledes sta
for eventuella extra kostnader, sdsom kostnader for brénsle eller vigtullar som passageraren har
betalat for att bege sig till den alternativa ombordstigningshamnen eller for att limna den
alternativa landstigningshamnen och bege sig till den ursprungligen planerade
landstigningshamnen eller kostnader som passageraren haft for vig- eller jarnvéigstransport via en
landbro. Aven om ombokning inte far ske till nackdel fér passageraren, far passageraren
emellertid inte forsdttas i en mer fordelaktig situation dn vad som anges i transportavtalet, vilket
innebér att det ankommer pa passageraren att visa att han eller hon har haft extra kostnader till
foljd av ombokningen.
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Av det ovan anforda foljer att kravet pd ombokning "utan extra kostnad” ska tolkas sa, att
transportoren ska sta for de eventuella extra kostnader som passageraren har haft i ssmband med
ombokningen till en resa till slutdestinationen.

Det foreskrivs vidare i artikel 18.1 a i férordning nr 1177/2010 att transportoren ska erbjuda
ombokning till en resa med jamforbara villkor. Det anges hdrvidlag i skél 13 i férordningen att
transportoren ska erbjuda passageraren en ombokning pa tillfredsstéllande villkor.

Av dessa bestimmelser framgar sammantaget att unionslagstiftaren har foreskrivit att
transportoren ska erbjuda passageraren ombokning pé jamforbara och tillfredsstéllande villkor,
och inte pa identiska villkor, vilket, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till
avgorande, innebar att villkoren for erbjudandet om ombokning ska jamforas med de villkor som
ursprungligen 6verenskommits i transportavtalet. Provningen av huruvida transportvillkoren ar
jamforbara ska hérvidlag avse de vidsentliga delarna i transportavtalet, sisom avreseplats och
ankomstplats pa slutdestinationen, dagar och tidtabeller for transporttjainsten samt dess
varaktighet, antalet eventuella anslutningar, biljettklass och den typ av hytt som passageraren har
bokat, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera. Enligt artikel 18 i
forordning nr 1177/2010, jamférd med skédlen 12 och 13 i férordningen, ska denna prdévning
dessutom goras ur passagerarens synvinkel. Det dr ndmligen med hénsyn till de uppgifter som
transportoren lamnar till passageraren som passageraren kan bestimma om han eller hon ska
ombokas eller erhélla aterbetalning motsvarande biljettpriset.

Slutligen kravs det enligt artikel 18.1 a i forordning nr 1177/2010, genom héanvisningen till
ombokning ”sa snart som mdjligt 7, att transportoren erbjuder passageraren en ombokning sa att
passageraren kan na sin slutdestination sa snart som mojligt. Bestimmelsen syftar saledes till att
undvika att transportoren endast erbjuder en ombokning i form av en langsammare
sjotransporttjdnst med anvdndning av samma firdvég, trots att det finns andra former for
ombokning som gor det majligt for passageraren att nd sin slutdestination sa snart som mojligt.

Den ovan i punkt 64 forordade tolkningen av begreppet “ombokning till en resa till
slutdestinationen”, i den mening som avses i artikel 18 i férordning nr 1177/2010, stods av de
mal som efterstrivas med denna férordning.

Sasom har angetts i punkt 51 ovan syftar férordningen, sasom foljer av skédlen 1, 2 och 13 i
forordningen, till att sékerstilla att passagerarna har en hog skyddsniva genom att stérka deras
rattigheter i ett antal situationer som medfor allvarliga oldgenheter och genom att se till att dessa
oldgenheter undanrojs pa ett standardiserat och omedelbart sitt.

En restriktiv tolkning av begreppet ombokning till en resa till slutdestinationen, som bestér i att
begriansa detta begrepp till att endast avse ombokning pa samma fardviag som den for den instdllda
transporttjansten, skulle dventyra detta syfte, eftersom den ritt till ombokning av passageraren
som foreskrivs i artikel 18 i férordning nr 1177/2010 skulle forlora sin andamalsenliga verkan om
det inte fanns nagon alternativ transporttjanst pa den aktuella forbindelsen.

Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 18 i férordning
nr 1177/2010 ska tolkas pa s sdtt att transportoren, om en passagerartransport stélls in och det
inte finns ndgon alternativ transporttjinst pa samma forbindelse, ar skyldig att erbjuda
passageraren, enligt den rétt till ombokning till en resa med jamfoérbara villkor och sa snart som
mojligt till slutdestinationen som passageraren har enligt denna bestimmelse, en alternativ
transporttjanst med anvindning av en annan firdvég dn den for den instillda transporten eller en
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sjotransport som kombineras med andra transportsitt, sdésom transport pa landsvég eller jarnvig,
och &r skyldig att svara for de extra kostnader som uppstar for passageraren i samband med denna
ombokning till en resa till slutdestinationen.

Den andra och den fjdrde fragan samt den femte fragan led a

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra och den fjarde fradgan samt den femte fragan
led a, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 19 i férordning
nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sdtt att om en transportor stéller in en passagerartransport med
iakttagande av flera veckors varsel fore den ursprungligen planerade avgangen, har en
passagerare, som enligt artikel 18 i forordningen bestimmer sig for att fa &aterbetalning
motsvarande biljettpriset eller bli ombokad till en resa till slutdestinationen enligt
transportavtalet, sa snart som mojligt eller vid en senare tidpunkt, dven rétt att begira ersattning
enligt artikel 19 i ndmnda foérordning.

Vad forst giller tillimpligheten av artikel 19 i forordning nr 1177/2010 i det fall dér en
passagerares transporttjanst har stéllts in, konstaterar domstolen att det inte finns nagot i denna
bestdmmelses lydelse som tyder pa att den inte skulle vara tillimplig i en sddan situation. Det
framgar dessutom av skal 14 i férordning nr 1177/2010 att unionslagstiftaren har avsett att inféra
krav pa att transportorerna ska betala ersittning till passagerarna inte bara vid forsening av en
passagerartransport utan éven for det fall en sddan transport stélls in.

Av detta foljer att en passagerare vars transporttjdnst stills in i princip har rétt att begira
ersattning enligt denna artikel.

Denna tolkning stods av det sammanhang i vilket artikel 19 i forordning nr 1177/2010 ingar. I
artikel 20 i forordningen, som innehaller en uppréikning av de fall dd denna artikel 19 inte ar
tillamplig, foreskrivs namligen dels, i punkt 2, att ndimnda artikel 19 inte ska tillimpas om
passageraren informerades om att avgangen var instilld fore biljettkopet eller om den instdllda
turen berodde pa ett fel av passageraren, dels, i punkt 4, att transportéren kan undga skyldighet
att betala ersdttning enligt samma artikel 19 om transportoren bevisar att den instdllda
transporttjansten berodde pa viderforhallanden som &dventyrade den sédkra driften av fartyget,
eller pd uppkomsten av extraordinidra omstdndigheter.

Nidmnda tolkning &r dven forenlig med det mal som efterstravas med férordning nr 1177/2010,
namligen, sdsom har papekats i punkt 51 ovan, att sdkerstdlla att passagerarna har en hog
skyddsniva.

Det ska darefter faststéllas pa vilka villkor en passagerare har rétt att begira ersittning enligt
artikel 19 i forordning nr 1177/2010 till f6ljd av att en transporttjénst har stallts in.

For det forsta framgar det hérvidlag av artikel 18.1 och 18.2 i férordning nr 1177/2010 att
passagerarna har rdtt till ombokning eller aterbetalning motsvarande biljettpriset fran
transportorens sida om en transporttjinst stélls in eller om transportéren pa skiliga grunder kan
anta att en sadan tjanst kommer att stillas in.

Sasom anges i skil 13 bor passagerarna, for att minimera de oldgenheter som de orsakas till f6ljd

av instéllda resor, ges mojlighet att antingen annullera resan och fi ersittning for biljetten eller
gora en ombokning pa tillfredsstéllande villkor.
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Det foljer av ndmnda artikel 18 och skdl 13 att unionslagstiftaren har ansett att den
omstdndigheten att transportoren stiller in en passagerartransport inte leder till att
transportavtalet ensidigt hévs, utan till att passageraren far vilja mellan att avtalsforhallandet
fullféljs i form av ombokning eller att avtalsférhdllandet upphér genom begiran om
aterbetalning motsvarande biljettpriset.

I motsats till vad Irish Ferries har havdat i sitt skriftliga yttrande kan passagerarens atgird att vélja
ombokning nir han eller hon informeras om att transporttjansten stills in saledes inte jamstéllas
med att ett nytt transportavtal ingas, eftersom detta val endast innebdr att passageraren utdvar
sina befogenheter enligt artikel 18 i férordning nr 1177/2010.

For det andra anges i huvudsak i artikel 19.1 i forordningen att passageraren, utan att forlora
ritten till transport, kan begira ersdttning fran transportoren om passagerarens ankomst till
slutdestinationen forsenas.

Genom att i artikel 19.1 ange att passageraren kan begéra ersittning fran transportdren utan att
forlora sin rétt till transport, har unionslagstiftaren avsett att villkora betalningen av den
ersattning som foreskrivs i denna bestammelse med att passageraren har ratt till transport. Om
passageraren inte har eller inte ldngre har rétt till transport har vederbérande saledes inte rétt att
begira erséttning enligt artikel 19 i forordning nr 1177/2010.

Av detta foljer att det finns anledning att gora atskillnad mellan situationen for en passagerare som
har begirt aterbetalning motsvarande sin biljett och situationen for en passagerare som har begért
att fa bli ombokad till slutdestinationen enligt transportavtalet s snart som mojligt eller vid en
senare tidpunkt.

Niér det géller en passagerare som enligt artikel 18 i forordning nr 1177/2010 begir aterbetalning
motsvarande biljettpriset, papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har angett i
punkt 108 i sitt forslag till avgorande, att passageraren i en sddan situation genom denna begéran
uttrycker sin vilja att befria sig fran skyldigheten att betala priset och vederborande forlorar
dérmed sin rétt till transport till slutdestinationen. En sddan passagerare har foljaktligen inte ratt
att begira ersittning enligt artikel 19 i férordningen.

Om en passagerare inte viljer att fa ersdttning, utan att fa bli ombokad till en resa till
slutdestinationen sa snart som mdjligt eller vid en senare tidpunkt, ska passageraren emellertid
anses ha upprepat sin vilja att transporteras och avstar dirmed inte fran sin rétt till transport till
slutdestinationen, for vilken passageraren har betalat. En sddan passagerare har foljaktligen ratt
att begéra ersittning enligt artikel 19 i férordning nr 1177/2010 nér de tidsgranser som foreskrivs
i den artikeln Overskrids. Om passageraren har natt slutdestinationen enligt transportavtalet,
namligen, sdsom framgér av punkt 60 ovan, den landstigningshamn som anges i avtalet, med en
forsening som overstiger den som faststills i ndmnda artikel, har passageraren foljaktligen ratt att
begira ersattning enligt samma artikel med hénsyn till de allvarliga olagenheter som vederbérande
drabbas av.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den fjarde fragan samt den femte fragan led a ska
besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 18 och 19 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sétt att en
passagerare, om en transportor stiller in en passagerartransport med iakttagande av flera veckors
varsel fore den ursprungligen planerade avgéngen, har rétt att begéra ersittning enligt artikel 19 i
forordningen, om passageraren enligt artikel 18 i nimnda forordning bestimmer sig for att bli
ombokad sa snart som mojligt eller att senareligga sin resa och om passageraren nar den
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ursprungligen planerade slutdestinationen med en forsening som 6verstiger de tidsgranser som
faststdlls i artikel 19 i samma férordning. Om en passagerare bestimmer sig for att fa
aterbetalning motsvarande biljettpriset, har passageraren didremot inte nagon sadan ritt till
ersattning enligt denna artikel.

Den femte fragan led b

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan led b for att fa klarhet i huruvida
artikel 19 i férordning nr 1177/2010 ska tolkas pa s sdtt att begreppet ”biljettpriset”, i denna
artikel, inbegriper kostnader for extra tillvalstjdnster som passageraren har valt, sasom bokning
av hytt eller husdjursbur eller tilltréde till salong.

Det ska inledningsvis papekas att &ven om det i artikel 19 i forordning nr 1177/2010 foreskrivs en
metod for berdkning av den ldgsta ersdttning som en passagerare, som uppfyller villkoren i denna
artikel, har rétt till och vars belopp motsvarar en viss procentandel av biljettpriset, anges det
varken i denna bestimmelse eller i ndgon annan bestammelse i forordningen vad som avses med
"biljettpriset”.

For det forsta framgar det emellertid, av artikel 3 n i férordningen, sasom det har erinrats om i
punkt 61 ovan, att biljetten ar en handling som styrker att det finns ett transportavtal som ingatts
mellan en transportdr och en passagerare avseende tillhandahallande av en eller flera
passagerartjanster.

Det foreskrivs vidare i artikel 19.3 i forordning nr 1177/2010 att ersdttningen ska beréknas i
proportion till det pris som passageraren faktiskt erlagt for passagerartransporten.

Det framgéar av den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av uttrycket "faktiskt erlagt” att
unionslagstiftaren, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 124 i sitt forslag till avgoérande,
har avsett det sammanlagda belopp som passageraren har betalat som motprestation f6r den
passagerartransport som transportoren har atagit sig att utfora enligt de villkor som anges i
avtalet. Begreppet biljettkostnad omfattar foljaktligen alla tjénster som transportoren har atagit
sig att tillhandahalla passageraren som motprestation for det erlagda priset, det vill séga inte bara
transporttjdnsten som sadan, utan éven alla tjanster utéver transporten, sasom bokning av hytt
eller husdjursbur eller tilltrade till salong. Begreppet omfattar daremot inte belopp som
motsvarar tjanster som dr oberoende av passagerartransporten, vilka ar klart identifierbara,
sasom de avgifter som en resebyrdanstilld tar ut vid bokningen.

Denna tolkning st6ds av det mal som det har erinrats om i punkt 51 ovan, vilket ar att sdkerstélla
att passagerarna har en hog skyddsniva. Den gor det ndmligen mojligt for den berdrda
passageraren att létt faststélla vilket ersattningsbelopp som han eller hon har ritt till for det fall
transporttjansten stalls in.

Denna tolkning stods dven av forarbetena till forordning nr 1177/2010 av vilka det framgar att
dven om parlamentet hade foreslagit att begreppet biljettpriset skulle begrinsas till kostnader for
transport och inkvartering ombord, med undantag for kostnader i samband med maltider, annan
verksamhet och inkdp ombord, har unionslagstiftaren medvetet avvisat en uppdelning av
begreppet biljettpriset i olika delar. Unionslagstiftaren ansadg darmed att ersédttningen skulle
berdknas pa grundval av det pris som passageraren betalat som motprestation for en
transporttjanst som inte utforts i enlighet med transportavtalet.
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Denna tolkning péverkas slutligen inte av Irish Ferries argument att det inte skulle vara forenligt
med proportionalitetsprincipen att, vid berdkningen av den ersédttning som en passagerare har ritt
till, beakta de extra tillvalstjanster som passageraren har valt, eftersom det far betydande
konsekvenser for transportorernas ekonomiska kostnader som inte stér i proportion till mélet att
skydda passagerarna. Det framgar ndmligen av domstolens fasta praxis att maélet att skydda
konsumenterna, diribland sjotransportpassagerare, kan motivera negativa ekonomiska
konsekvenser, till och med betydande sddana for vissa ekonomiska aktorer (se, analogt, dom av
den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 81).

Av det ovan anforda foljer att den femte fragan led b ska besvaras enligt foljande. Artikel 19 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sdtt att begreppet “biljettpriset”, i denna artikel,
inbegriper kostnader for extra tillvalstjanster som passageraren har valt, sasom bokning av hytt
eller husdjursbur eller tilltréde till salong.

Den sjditte fragan

Domstolen konstaterar att &ven om den hénskjutande domstolen i den sjitte fragans lydelse
hanvisar till en rad omstdndigheter, sdsom att det var omojligt for transportoren att skaffa fram ett
ersittningsfartyg, att det fanns inte nagon liknande alternativ transport pa den aktuella
forbindelsen péa grund av att forbindelsen var ny eller att de instéllda overfarter som forseningen
med att leverera det aktuella fartyget hade orsakat berdrde ett betydande antal passagerare som
antingen fick aterbetalning eller ombokades till andra dverfarter med andra fartyg eller andra
transportsitt, framgar det av beslutet om hinskjutande att alla dessa omstandigheter har sitt
ursprung i en gemensam handelse, nimligen det forhallandet att det aktuella fartyget levererades
for sent. Detta innebdr att den sjdtte fragan ska forstas sa, att den endast avser huruvida en
forsenad leverans av ett fartyg kan omfattas av begreppet extraordindra omstandigheter, i den
mening som avses i artikel 20.4 i fdrordning nr 1177/2010.

Av detta foljer att den hénskjutande domstolen har stéllt sin sjatte fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 20.4 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att en forsenad leverans av ett
passagerarfartyg, vilken har lett till att alla dverfarter som skulle utféras med detta fartyg i
samband med en ny sjofartsforbindelse har stillts in, inte omfattas av begreppet extraordinéra
omstdndigheter, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det ska i detta hanseende erinras om att, sdisom framgar av punkt 90 ovan, artikel 19 i férordning
nr 1177/2010 ar tillimplig om passageraren, till foljd av att en transporttjanst har stéllts in, enligt
artikel 18 i forordningen bestimmer sig for att bli ombokad sa snart som moijligt eller att
senareldgga sin resa.

Det foreskrivs emellertid i artikel 20.4 i denna foérordning att artikel 19 i férordningen inte ska
tillaimpas om transportoren kan bevisa att den instdllda turen eller forseningen beror pa
vaderforhallanden som é&ventyrar den sdkra driften av fartyget, eller pd extraordindra
omstiandigheter som hindrar utférandet av passagerartransporten, och som inte kunde ha
undvikits dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits.

Aven om begreppet extraordinidra omstindigheter varken definieras i artikel 20.4 i forordning

nr 1177/2010 eller i artikel 3 i denna férordning, i vilken ett antal begrepp som giller i
forordningen definieras, kan inneborden av detta begrepp preciseras i ingressen till forordningen.
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Sasom framgar av skél 17 i forordning nr 1177/2010 har unionslagstiftaren namligen angett att
sadana omstandigheter bor omfatta, men inte begrénsas till, en rad héndelser, dock utan att avse
en forsenad leverans av ett fartyg. Det framgar av denna upplysning i ingressen till férordningen
att unionslagstiftaren inte har avsett att dessa héndelser, vilka enbart ridknas upp som en
vagledning, i sig utgor extraordindra omstandigheter, utan endast att de kan ge upphov till sadana
omstdndigheter.

Unionslagstiftaren har i skél 19 i forordning nr 1177/2010 hanvisat till domstolens praxis i vilken
denna har slagit fast att hindelser kan omfattas av begreppet extraordinidra omstiandigheter om de
faller utanfor den aktuella transportérens normala verksamhet och ligger utanfor transportdrens
faktiska kontroll. Unionslagstiftaren har genom denna hénvisning till réttspraxis avseende detta
begrepp, som utvecklats i ssmband med lufttransport av passagerare, avsett att anta ett enhetligt
synsatt pa begreppet extraordinidra omstdndigheter.

I likhet med domstolens fasta praxis om flygpassagerares rittigheter finner domstolen att
begreppet extraordindra omstindigheter, i den mening som avses i artikel 20.4 i forordning
nr 1177/2010, avser héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér den aktuella
transportorens normala verksamhet och som ligger utanfér transportdrens faktiska kontroll.
Dessa tva villkor dr kumulativa och huruvida de ar uppfyllda ska bedémas fran fall till fall (se,
analogt, dom av den 23 mars 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

Med hénsyn till det mél som efterstravas med forordning nr 1177/2010, vilket, sdsom det erinrats
om i punkt 51 ovan, dr att sdkerstilla att passagerarna har en hog skyddsniva, och till att
artikel 20.4 i forordningen utgor ett undantag fran principen om passagerares rétt till ersattning
vid instéllda resor eller forseningar, ska begreppet extraordindra omstindigheter, i den mening
som avses i sistndmnda bestdmmelse, tolkas restriktivt.

Det dr mot denna bakgrund som det ska bedomas huruvida en férsenad leverans av ett fartyg,
sassom den som é&r aktuell i det nationella malet, kan kvalificeras som extraordindra
omstédndigheter, i den mening som avses i artikel 20.4 i nimnda férordning, jamfoérd med skal 19
i samma férordning.

Aven om byggandet av ett fartyg i princip inte omfattas av den verksamhet som bedrivs av den
som erbjuder passagerartransporter till sjoss, utan av ett skeppsvarvs verksamhet, utgor
bestédllningen och mottagandet av ett passagerarfartyg inte desto mindre hindelser som, om dn
sallsynta, otvivelaktigt faller inom den normala verksamheten for den som erbjuder
passagerartransporter till sjoss. I sin transportverksamhet foranleds transportdren namligen,
bland de vanliga forvaltningsatgdrder som avser organisationen och underhallet av sin flotta, att
bestilla fartyg.

Denna tolkning stods av den omstédndigheten att avtalet om bestéllning och leverans av ett fartyg
kan omfatta en ersidttningsmekanism som técker risken for leveransférsening, vilket, sdsom Irish
Ferries bekraftade vid forhandlingen, géllde i férevarande fall. Inférandet av en sddan mekanism
bekriftar att en sadan forsening utgoér en normal risk som en transportor utsitts for inom ramen
for sina passagerartransporter.

Under dessa omstdndigheter ska en forsening med att leverera ett fartyg anses utgora en handelse

som faller inom den normala verksamheten f6r den som erbjuder passagerartransporter till sjoss.
Eftersom ett av de tva kumulativa villkor som anges i punkt 107 ovan inte &r uppfyllt, kan en sddan
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forsening inte kvalificeras som extraordindra omstédndigheter, i den mening som avses i
artikel 20.4 i férordning nr 1177/2010, utan att det dr nodvandigt att prova huruvida en sadan
hiandelse ligger utanfor transportorens faktiska kontroll.

Av det ovan anforda foljer att den sjitte fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 20.4 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att en forsenad leverans av ett passagerarfartyg,
vilken har lett till att alla dverfarter som skulle utféras med detta fartyg i samband med en ny
sjofartsforbindelse har stillts in, inte omfattas av begreppet extraordindra omstandigheter, i den
mening som avses i denna bestammelse.

Den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin sjunde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 24 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sdtt att den innebér krav pa att en passagerare som
begir ersattning enligt artikel 19 i forordningen ska lamna in sin begéran i form av ett klagomal
till transportéren inom tva manader fran den dag da tjansten utfordes eller borde ha utforts.

Transportoren dr i detta hidnseende tvungen, enligt artikel 24.1 i férordning nr 1177/2010, att
infora en tillgédnglig mekanism for hantering av klagomal avseende rittigheter och skyldigheter
som omfattas av denna forordning, medan det i artikel 24.2 faststélls ett summariskt forfarande
for hantering av klagomal som inbegriper vissa frister. Om en passagerare vill lamna in ett
klagomal till transportoéren, ska denne saledes gora detta inom tva manader fran den dag da
tjiansten utfordes eller borde ha utforts. Transportoren, & sin sida, forfogar 6ver en frist pa en
manad inom vilken denna ska underritta passageraren om huruvida hans eller hennes klagomal
har accepterats, avslagits eller fortfarande behandlas. Transportoren ska i vart fall lamna det
slutliga svaret inom tva manader fran mottagandet av ett klagomal.

Det framgar av hénvisningen till de “réttigheter och skyldigheter som omfattas av denna
forordning” att ett klagomal kan avse de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs saval i
kapitel II i foérordningen, med rubriken ”Réttigheter for personer med funktionshinder eller
nedsatt rorlighet”, som i kapitel III i férordningen, med rubriken ”Skyldigheter f6r transportdrer
och terminaloperatorer vid storningar i resan”. I sistndmnda kapitel ingér artikel 19 i
forordningen om ersittning till passageraren vid férsenad ankomst.

En passagerares begidran om erséttning enligt artikel 19 i férordning nr 1177/2010 kan emellertid
varken jamstillas med ett klagomal, i den mening som avses i artikel 24 i forordningen, eller,
foljaktligen, villkoras av att de frister som foreskrivs i sistndimnda bestimmelse iakttas.

Medan ett klagomal, i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 1177/2010, bestar i en
underrittelse genom vilken det patalas att transportdren har &sidosatt en av sina skyldigheter
enligt forordningen och transportdren har ett visst utrymme for skonsmassig beddomning nar det
giller vilka atgirder som ska vidtas med anledning av denna underrittelse, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 164 i sitt forslag till avgorande, har passageraren enligt
artikel 19.1 i féorordningen ndmligen en fordran av ekonomisk art f6r vilken vederbérande kan
begéra betalning av transportoren enbart pa grund av att villkoren i denna artikel ar uppfyllda,
utan att transportdren har samma utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende.

Enligt artikel 19.5 i férordning nr 1177/2010 ska transportéren dessutom betala ersdttningen inom

en manad efter det att en sddan begiran har lamnats in. Denna bestimmelse utgor en bekréftelse
pa att en begiran om ersdttning enligt artikel 19 i forordningen inte kan jamstillas med ett
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klagomal, i den mening som avses i artikel 24 i férordningen, eftersom det i ndmnda artikel 19.5
foreskrivs en kortare frist 4n den tvamanadersfrist som transportoren forfogar oOver, enligt
artikel 24.2 i forordningen, for att underrétta passageraren om sitt slutliga beslut om vilka
atgirder som ska vidtas med anledning av klagomalet.

Det mal som efterstravas med forordning nr 1177/2010, som det har erinrats om i punkt 51 ovan
och som bestar i att sdkerstélla att passagerarna har en hog skyddsniva, bekriftar denna tolkning.
Det skulle inte vara forenligt med en sadan skyddsniva om det gjordes gillande en sa kort frist pa
tva ménader for att lamna in en begidran om ersittning.

Av detta foljer att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att gora ratten till ersdttning enligt
artikel 19 i forordning nr 1177/2010 beroende av att den frist pa tvd manader som foreskrivs i
artikel 24 i férordningen for att limna in ett klagomal har iakttagits.

Av det ovan anforda foljer att den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 24 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sétt att den inte innebédr krav pa att en passagerare som
begir ersiattning enligt artikel 19 i forordningen ska lamna in sin begéran i form av ett klagomal till
transportoren inom tva manader fran den dag da tjansten utférdes eller borde ha utforts.

Den dttonde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin attonde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 25 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att behorigheten for det nationella organ som
ansvarar for att denna forordning efterlevs och som har utsetts av en medlemsstat inte bara
omfattar passagerartransport som utfors fran en hamn i denna medlemsstat, utan &ven
passagerartransport som utfors fran en hamn i en annan medlemsstat till en hamn i den forsta
medlemsstaten, ndr sistndmnda transporttjénst omfattar en ut- och aterresa som i sin helhet har
stallts in.

Det foreskrivs harvidlag i artikel 25.1 i forordning nr 1177/2010 att varje medlemsstat ska utse ett
eller flera organ med ansvar for att denna forordning efterlevs nir det géller passagerartransporter
och kryssningar frdn hamnar inom det egna territoriet och passagerartransporter fran ett
tredjeland till sddana hamnar.

Av detta foljer att &ven om denna bestimmelse, sésom generaladvokaten har papekat i punkt 169 i
sitt forslag till avgorande, ger intryck av att det nationella organ som &r behorigt for en
passagerartransport mellan medlemsstater i princip dr det behoriga nationella organet i den
medlemsstat ddr ombordstigningshamnen é&r beldgen, har unionslagstiftaren ansett att den
anknytning som finns mellan den medlemsstat dér landstigningshamnen é&r beldgen och
passagerartransporter fran ett tredjeland var tillracklig for att ge det nationella organet i den
sistnamnda medlemsstaten behorighet att utova sitt uppdrag att se till att forordning
nr 1177/2010 efterlevs.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 199 i sitt forslag till avgdrande har unionslagstiftaren
foljaktligen avsett att ge det nationella organet en allmén tillsynsbehorighet enligt ett kriterium
om nédrhet mellan den medlemsstat ddr ombordstignings- eller landstigningshamnen &r belagen
och den aktuella passagerartransporten.
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Av detta foljer att for det fall en passagerartransport stélls in dr det behoriga nationella organet i
princip det behoriga nationella organet i den medlemsstat ddr ombordstigningshamnen ar
beldgen.

For det fall en ut- och aterresa som inbegriper en passagerartransport i bada dessa riktningar har
stéllts in i sin helhet, &r anknytningen mellan passagerartransporten avseende aterresan och den
medlemsstat ddr ombordstigningshamnen for denna transport dr belagen dédremot inte starkare
dn den anknytning som finns mellan den medlemsstat dir landstigningshamnen ar beldgen och
namnda transport. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 200 i sitt forslag till avgérande
ar sistndmnda hamn i princip dven ombordstigningshamnen vid utresan och dr béast skickad att
se till att forordning nr 1177/2010 efterlevs korrekt betriffande de instdllda
passagerartransporterna.

En sddan tolkning stods av malet att sékerstélla att passagerarna har en hog skyddsniva, sasom har
papekats i punkt 51 ovan, eftersom den innebdr att passageraren inte behover inleda flera
forfaranden vid olika nationella organ, ndr den omstindighet som lett till att
passagerartransporterna har stdllts in, i friga om savél ut- som aterresan, ér densamma.

Av det ovan anforda foljer att den attonde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 25 i
forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sétt att behorigheten for det nationella organ som
ansvarar for att denna forordning efterlevs och som har utsetts av en medlemsstat inte bara
omfattar passagerartransport som utfors fran en hamn i denna medlemsstat, utan &ven
passagerartransport som utfors fran en hamn i en annan medlemsstat till en hamn i den forsta
medlemsstaten, ndr sistndmnda transporttjinst omfattar en ut- och aterresa som i sin helhet har
stallts in.

Den nionde fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt sin nionde fraga for att fa klarhet i huruvida den nationella
domstolen, vid sin bedomning av giltigheten av ett beslut som fattats av ett nationellt organ som
ansvarar for att forordning nr 1177/2010 efterlevs, ska tillimpa artiklarna 16, 17, 20 och 47 i
stadgan samt principerna om proportionalitet, rittssikerhet och likabehandling och om dess
provning endast ska avse huruvida det foreligger ett uppenbart fel.

EU-domstolen erinrar i detta hanseende om att det, enligt domstolens fasta praxis, och inom
ramen for det samarbete som har inréttats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
kréavs att den nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehallet i en begéran om
forhandsavgorande vilka uttryckligen anges i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, eftersom
det dr nodvandigt att komma fram till en tolkning av unionsriatten som ar anviandbar fér den
nationella domstolen (dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Det ar foljaktligen av avgorande betydelse, saisom anges i artikel 94 c i réittegangsreglerna, att
begiran om férhandsavgorande innehéller en redogorelse for skilen till att den hanskjutande
domstolen undrar 6ver tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser, och for det
samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan unionsbestammelserna
och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella maélet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

ECLI:EU:C:2021:664 27



134

135

136

137

138

139

140

141

142

Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-570/19
IrisH FERRIES

Det ska dven understrykas att uppgifterna i begéran om férhandsavgorande inte bara ska gora det
mojligt for domstolen att lamna anvdndbara svar, utan ocksa ska ge savil medlemsstaternas
regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol. Det aligger domstolen att se till att denna mdojlighet
finns, eftersom det enligt denna bestimmelse endast ar beslutet om hidnskjutande som delges de
berorda parterna (dom av den 13 juli 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, punkt 49).

I forevarande fall konstaterar domstolen att det dr uppenbart att ingen av de tva delar som den
nionde fragan bestar av, av vilka den forsta delen avser de bestimmelser och principer i
unionsritten som den nationella domstolen ska tillimpa, och den andra delen avser
omfattningen av den domstolsprovning som den nationella domstolen ska utféra, uppfyller dessa
krav.

Nar det giller den forsta delen har den hanskjutande domstolen namligen inte angett de specifika
skdlen till att den stdllt denna fraga mot bakgrund av de Ovriga fragor som stillts, varfor
EU-domstolen inte kan ge ett anvindbart svar avseende denna del.

Det ir inte heller majligt for EU-domstolen att ge ett anviandbart svar savitt avser den andra delen.
Den hénskjutande domstolen har namligen inte forklarat inneborden av det skalighetskriterium
som den avser att tillimpa vid sin bedomning av huruvida det beslut som fattats av det nationella
organ som ansvarar for att forordning nr 1177/2010 efterlevs ar giltigt.

Av det ovan anforda foljer att domstolen inte kan lamna ett anvdndbart svar pa den nionde fragan.
Den fragan kan foljaktligen inte tas upp till prévning.

Den tionde fragan

Den hénskjutande domstolen har stllt sin tionde fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18
och 19 i forordning nr 1177/2010 ar ogiltiga pd grund av att de varken dr forenliga med
principerna om likabehandling, proportionalitet och rittssikerhet eller med artiklarna 16, 17
och 20 i stadgan.

Den hinskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 19 i
forordning nr 1177/2010 ar ogiltiga mot bakgrund av likabehandlingsprincipen och artikel 20 i
stadgan.

Irish Ferries har allmént havdat att denna férordning strider mot principen om likabehandling
och artikel 20 i stadgan genom att sjétransportorer aldggs flera skyldigheter som lufttrafikforetag
och jarnvigsoperatorer som bedriver persontrafik inte omfattas av, trots att alla dessa
transportorer befinner sig i en jamforbar situation. Irish Ferries har i detta hinseende sdrskilt
betonat att medan ett lufttrafikforetag, enligt artikel 5.1 ¢ i féorordning nr 261/2004, kan undga
skyldigheten att betala kompensation om det underréttar passageraren om att flygningen ar
instélld minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden, foljer en sadan mojlighet inte av
forordning nr 1177/2010 for en sjotransportor.

Enligt fast réttspraxis innebédr principen om likabehandling att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 95, och dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl.,
C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 48).
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Av fast réttspraxis foljer for det forsta att situationen for foretag som ar verksamma i sektorer med
olika transportsitt inte ar jamforbar, eftersom de olika transportsdtten — mot bakgrund av hur
transportsitten fungerar, hur tillgingliga de ar och hur respektive transportnit ér uppbyggt —
inte dr utbytbara med avseende pa villkoren for deras anvandning. Unionslagstiftaren har under
dessa omstidndigheter kunnat anta regler med olika konsumentskyddsniviaer beroende pa den
aktuella sektorn (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 96, och dom av den 26 september 2013, OBB-Personenverkehr,
C-509/11, EU:C:2013:613, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Det kan dérefter konstateras att i fraga om sjotransport befinner sig passagerare som har drabbats
av en instdlld eller kraftigt forsenad resa i en annan situation dn den som aktuell for passagerare
som reser med andra transportsédtt. P4 grund av hamnarnas lokalisering och det begransade
antalet trafikforbindelser vars frekvens dven kan variera beroende pa sdsongerna, ar de
oldgenheter som passagerarna drabbas av vid uppkomsten av sadana héndelser ndmligen inte
jamforbara.

Aven om syftet med skil 1 i forordning nr 1177/2010 ir att sikerstilla en skyddsniva for
passagerare till sjoss som dr jaimforbar med den som giller for andra transportsitt, har
unionslagstiftaren, i motsats till vad Irish Ferries har hidvdat, inte avsett att sla fast att de olika
transportsitten i sig var jamforbara eller ens sdkerstélla en identisk skyddsniva for vart och ett av
transportsatten.

De ansvarsfrihetsgrunder som foreskrivs i den unionslagstiftning som ar tillimplig pa andra
former av transport av passagerare dn sjotransport, sasom den som foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i
forordning nr 261/2004 for lufttransport av passagerare, kan foljaktligen inte beaktas vid
provningen av huruvida situationerna ar jamforbara.

Av detta foljer att artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010 varken strider mot principen om
likabehandling eller mot artikel 20 i stadgan.

For det andra vill den hianskjutande domstolen, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, fa
klarhet i huruvida artiklarna 18 och 19 i foérordning nr 1177/2010 ar foérenliga med
proportionalitetsprincipen.

Irish Ferries har i detta avseende i huvudsak hédvdat att de skyldigheter som aligger dem som
transporterar passagerare till sjoss enligt artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010, vid en
instélld transporttjanst, medfor betydande ekonomiska kostnader for dessa transportorer som ar
klart oproportionerliga i forhéllande till det mal som efterstravas med férordningen. I synnerhet
skulle det vara oproportionerligt att kréva att transportoren ska betala ersattning enligt artikel 19
i forordning nr 1177/2010, ndr transportdren har underrdttat passageraren om att en
transporttjdnst har stéllts in, med iakttagande av flera veckors varsel. Det skulle dven vara
oproportionerligt att tillita en passagerare vars transporttjanst har stillts in att ombokas till
slutdestinationen enligt artikel 18 i forordningen samtidigt som passageraren far ersattning enligt
artikel 19 i férordningen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att proportionalitetsprincipen, som ingar bland de allménna
principerna i unionsrétten, kraver att de atgdrder som foreskrivs i en unionsbestimmelse ar
agnade att sikerstilla forverkligandet av det mal som efterstravas och att de inte gar utéver vad
som dr nodvindigt for att uppnad detta mal (dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 79).
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Vad betriffar domstolsprovningen av de villkor som ndmns i foregdende punkt, har domstolen
slagit fast att unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pa omraden
inom vilka lagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora
komplexa bedomningar. Lagenligheten av en atgidrd som vidtas pa detta omrade kan dérfor bara
paverkas om atgirden &r uppenbart olimplig i forhallande till det mal som den behoriga
institutionen efterstravar. Detta giller i synnerhet i friga om den gemensamma transportpolitiken
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punkt 80).

Sasom det har erinrats om i punkt 51 ovan ér det mal som unionslagstiftaren efterstravar, enligt
skélen 1, 2, 13 och 14 i forordning nr 1177/2010, att sdkerstélla en hog skyddsniva for passagerare
som drabbas av allvarliga oldgenheter till foljd av att deras transporttjénst har stéllts in eller blivit
kraftigt forsenad. Unionslagstiftaren har i detta syfte, i artiklarna 18 och 19 i férordningen,
foreskrivit att vissa oldgenheter for passagerare som befinner sig i sddana situationer ska
undanrdjas pa ett standardiserat och omedelbart sitt.

Det ankommer pa EU-domstolen att bedoma huruvida de atgérder som unionslagstiftaren har
beslutat om ar uppenbart oldmpliga med hénsyn till malet med férordning nr 1177/2010, vilket
ar att starka skyddet for passagerarna och vars legitimitet inte i sig har ifragasatts.

Det ska harvidlag genast papekas att de atgérder som foreskrivs i artiklarna 18 och 19 i férordning
nr 1177/2010 i sig dr dgnade att omedelbart undanrdéja vissa av de oldgenheter som passagerare
drabbas av vid en instdlld transporttjanst och diarmed kan sidkerstélla en hog skyddsniva for
passagerare, vilket efterstrdvas med férordningen.

De atgiarder som foreskrivs i artikel 18 i ndmnda forordning syftar namligen till att ge passageraren
ett val mellan att na slutdestinationen enligt transportavtalet genom ombokning till en resa med
jamforbara villkor sa snart som mdojligt och utan extra kostnad eller att avsta fran sin transport
genom att begira aterbetalning motsvarande biljettpriset och, i tillimpliga fall, en kostnadsfri
returresa till den forsta avresepunkten enligt transportavtalet sa snart som mojligt.

Nir det géller den erséttning som foreskrivs i artikel 19 i forordning nr 1177/2010 ska det papekas
att denna i princip och till sitt belopp varierar beroende pa hur lang tid forseningen uppgar till vid
ankomsten till slutdestinationen enligt transportavtalet i forhallande till transporttjinstens
varaktighet. Den omstidndigheten att en passagerare, till folj av att hans eller hennes
transporttjanst har stillts in, véljer ombokning till en resa till passagerarens slutdestination, kan,
med hinsyn till de sérskilda forhallandena inom sjotransportsektorn, medfora att passageraren
ankommer med en kraftig forsening till slutdestinationen pa grund av vintetiden for den
alternativa transporttjdnsten eller pa grund av nédvéndigheten av att ga ombord eller ga i land i
andra hamnar d4n dem som ursprungligen avsetts. Det kan ddrmed inte anses att en tillimpning
av namnda kriterier for att faststdlla passagerarnas rdtt till denna ersdttning bortser fran
proportionalitetskravet.

Den omstdndigheten att berdkningen av den ersiattning som foreskrivs i artikel 19 i férordningen
grundas pa det biljettpris som passageraren faktiskt har erlagt innebar i sig att unionslagstiftaren
har valt en proportionerlig metod som syftar till att avhjidlpa de skadliga foljderna av att en
transporttjanst har forsenats eller stallts in, vilka foljder forordningen syftar till att undanroja.
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Aven om Irish Ferries har hidvdat att ersittningsbestimmelserna i artikel 19 i férordning
nr 1177/2010 riskerar att fa betydande konsekvenser for transportérernas ekonomiska kostnader
och inte ar lampliga, kan det konstateras att domstolen tidigare har slagit fast att sddana
konsekvenser inte kan anses vara oproportionerliga i forhéallande till malet att sdkerstélla ett
langtgaende skydd for passagerarna. Betydelsen av malet att skydda konsumenterna, déribland
dven passagerare till sjoss, kan ndmligen motivera negativa ekonomiska konsekvenser, till och
med betydande sadana, for vissa ekonomiska aktorer (se, analogt, dom av den 31 januari 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkterna 47 och 48).

Det ska dven pdpekas att sjotransportorerna fullgéor sina skyldigheter enligt férordning
nr 1177/2010 utan att det paverkar deras rdtt att begéra ersdttning av envar, déribland tredje
man, enligt nationell rétt, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.
En sadan erséttning kan foljaktligen minska eller undanrdja den ekonomiska kostnad som
niamnda transportdrer har haft till f6ljd av dessa skyldigheter. Det forefaller inte heller vara
orimligt att dessa skyldigheter, med forbehall for ovanndmnda ratt till erséttning, redan fran
borjan aldggs de sjotransportorer med vilka de berérda passagerarna har ingatt ett transportavtal
som ger dem ritt till en transporttjanst som varken bor stéllas in eller bli forsenad.

Savitt avser den ersattning som foreskrivs i artikel 19.1 i férordning nr 1177/2010 ska det slutligen
papekas att sjotransportorer, enligt artikel 20.4 i forordning nr 1177/2010, kan befrias fran
skyldigheten att betala denna ersittning om de kan bevisa att den instéillda turen eller
forseningen beror pa extraordindra omstédndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla
rimliga atgiarder hade vidtagits. Med beaktande av forekomsten av en sddan grund for undantag
och de stringa villkoren for att genomfora denna ersiattningsskyldighet som sjotransportorerna
alaggs, framstar namnda skyldighet inte som uppenbart oldmplig i férhallande till det mal som
efterstrivas.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010 inte ar ogiltiga pa
grund av att proportionalitetsprincipen ska ha asidosatts.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 19 i
forordning nr 1177/2010 &r forenliga med réttssakerhetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende stéllt sig fragande till det argument som Irish
Ferries har framfort vid den vilket avser dels att artiklarna 18 och 19 i denna forordning strider
mot réttssdkerhetsprincipen genom att transportorerna aldggs betungande skyldigheter utan att
det finns nagon tydlig rittslig grund, dels att artikel 19.1 i ndmnda forordning sarskilt strider mot
denna princip genom att transportorerna aldggs att betala ersdttning motsvarande en
procentandel av biljettpriset utan att detta begrepp definieras.

Det ska inledningsvis erinras om att rattssikerhetsprincipen utgor en grundliggande
unionsréttslig princip som bland annat kraver att bestimmelser ska vara klara och precisa, sa att
enskilda pa ett otvetydigt sétt kan fi kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter och vidta
atgirder i enlighet dirmed (dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta galler Irish Ferries allmédnna pastaende att férordning nr 1177/2010 strider mot
rattssdkerhetsprincipen genom att transportorerna alaggs alltfér betungande skyldigheter i
avsaknad av en tydlig rdttslig grund i denna forordning, ska detta pastiende, sasom
generaladvokaten har pépekat i punkt 223 i sitt forslag till avgorande, lamnas utan avseende i
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enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 132-134 ovan, eftersom det pa
grund av sin vaga och allménna karaktdr inte gor det mojligt for domstolen att ge ett anvandbart
svar.

Vad for det andra giller pastiendet att begreppet biljettpriset i artikel 19.1 i forordning
nr 1177/2010 ar oprecist, ar det visserligen riktigt att begreppet biljettpriset, som ligger till grund
for berdkningen av den ersittning som foreskrivs i artikel 19 i denna foérordning, inte definieras
vare sig i punkt 1 i denna artikel eller i artikel 3 i forordningen.

Det ska emellertid papekas att detta allménna begrepp kan tillimpas pa ett obestdmt antal
situationer som det dr omojligt att forutse i forvag och inte pa exakta biljetter vars bestdndsdelar
kan specificeras i forvig i en unionsréttsakt. Det ska dven péapekas att unionslagstiftaren i
artikel 19.3 i forordning nr 1177/2010 har avsett att precisera att den ersittning som
transportoren ér skyldig att betala ska berdknas ”i proportion till det pris som passageraren
faktiskt erlagt for ... passagerartransporten”. Det kan dérfor inte anses att detta begrepp inte ar
tillrackligt precist. Den omstdndigheten att direktivet har tolkats av domstolen, sdsom det
redogjorts for i punkterna 95-98 ovan, dr hirvidlag inte tillrackligt for att styrka att
rattssdkerhetsprincipen har asidosatts, eftersom detta, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 224 i sitt forslag till avgorande, skulle innebdra att alla andra tolkningsmetoder &n en
bokstavstolkning av en bestimmelse med allmén giltighet inte fick tillaimpas.

Artikel 19.1 i forordning nr 1177/2010 strider saledes inte mot den allménna
rattssdkerhetsprincipen genom att det déri hénvisas till begreppet biljettpriset utan att detta
begrepp definieras.

For det fjarde vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 19 i
forordning nr 1177/2010 &r forenliga med artiklarna 16 och 17 i stadgan, vilka garanterar
sjotransportorernas naringsfrihet respektive rtt till egendom.

Det ska hdrvidlag forst erinras om att naringsfriheten och rétten till egendom inte utgor absoluta
rattigheter, utan ska bedomas utifran deras funktion i samhaillet (dom av den 31 januari 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 60).

Enligt artikel 52.1 i stadgan far utévandet av de réttigheter som ar stadfasta i stadgan dessutom
begriansas, under forutsittning att begransningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med fri-
och rittigheternas vésentliga innehall och att de, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkédnns av unionen
eller mot behovet av skydd fér andra méanniskors fri- och rattigheter.

Slutligen ska, nér flera réttigheter som skyddas av unionens réttsordning star mot varandra, denna
bedomning bygga pa en sammanjiamkning av kravet pa skydd for olika grundlaggande rattigheter
som skyddas av unionens riattsordning for att uppna en rimlig avvidgning mellan dem (dom av den
31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 62).

Aven om den hinskjutande domstolen i férevarande fall har hinvisat till artiklarna 16 och 17 i
stadgan, dr det viktigt att &ven beakta artikel 38 i stadgan, vilken, i likhet med artikel 169 FEUF,
syftar till att trygga en hog niva i fraga om konsumentskydd i unionens politik, déribland for
passagerare till sjoss. Sdsom det har erinrats om i punkt 51 ovan utgor skyddet for passagerarna
ett av de fraimsta malen med férordning nr 1177/2010.
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Det framgar emellertid av  punkterna 150-161 ovan, vilka punkter avser
proportionalitetsprincipen, att artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010 ska anses vara
forenliga med kravet att sammanjamka de olika grundlédggande rittigheterna i fraga och uppna
en rimlig avvdgning mellan dem.

Av detta foljer att nimnda bestammelser inte strider mot artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att det vid provningen av den tionde fragan
inte har framkommit ndgon omstandighet som kan paverka giltigheten av artiklarna 18 och 19 i
forordning nr 1177/2010.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1177/2010 av den 24 november 2010
om passagerares rittigheter vid resor till sjoss och pa inre vattenviagar och om éandring av
forordning (EG) nr 2006/2004 ska tolkas pa sa sitt att den éar tillimplig for det fall en
transportor stiller in en passagerartransport med iakttagande av flera veckors varsel fore
den ursprungligen planerade avgangen med hidnvisning till att det fartyg som skulle
ombesorja transporten har omfattats av en leveransforsening och inte har kunnat
ersittas med ett annat fartyg.

2) Artikel 18 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att transportoren, om en
passagerartransport stills in och det inte finns nagon alternativ transporttjinst pa samma
forbindelse, dr skyldig att erbjuda passageraren, enligt den ritt till ombokning till en resa
med jamforbara villkor och sa snart som mojligt till slutdestinationen som passageraren
har enligt denna bestimmelse, en alternativ transporttjinst med anvindning av en
annan fardviag dn den for den instéllda transporten eller en sjotransport som kombineras
med andra transportsitt, sisom transport pa landsvig eller jirnviag, och ir skyldig att
svara for de extra kostnader som uppstar for passageraren i samband med denna
ombokning till en resa till slutdestinationen.

3) Artiklarna 18 och 19 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att en passagerare,
om en transportor stiller in en passagerartransport med iakttagande av flera veckors
varsel fore den ursprungligen planerade avgangen, har ritt att begira ersittning enligt
artikel 19 i forordningen, om passageraren enligt artikel 18 i ndmnda forordning
bestimmer sig for att bli ombokad sa snart som mojligt eller att senareligga sin resa och
om passageraren nar den ursprungligen planerade slutdestinationen med en forsening
som Overstiger de tidsgrianser som faststills i artikel 19 i samma forordning. Om en
passagerare bestimmer sig for att fa aterbetalning motsvarande biljettpriset, har
passageraren diremot inte nagon sadan ritt till ersiattning enligt denna artikel.
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4) Artikel 19 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att begreppet ”biljettpriset”, i
denna artikel, inbegriper kostnader for extra tillvalstjinster som passageraren har valt,
sasom bokning av hytt eller husdjursbur eller tilltridde till salong.

5) Artikel 20.4 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att en forsenad leverans av ett
passagerarfartyg, vilken har lett till att alla 6verfarter som skulle utféras med detta fartyg
i samband med en ny sjofartsforbindelse har stillts in, inte omfattas av begreppet
extraordinira omstindigheter, i den mening som avses i denna bestimmelse.

6) Artikel 24 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att den inte innebér krav pa att
en passagerare som begir ersittning enligt artikel 19 i forordningen ska limna in sin
begiran i form av ett klagomal till transportéren inom tva manader fran den dag da
tjansten utfordes eller borde ha utforts.

7) Artikel 25 i forordning nr 1177/2010 ska tolkas pa sa sitt att behorigheten for det
nationella organ som ansvarar for att denna forordning efterlevs och som har utsetts av
en medlemsstat inte bara omfattar passagerartransport som utfors fran en hamn i denna
medlemsstat, utan dven passagerartransport som utférs fran en hamn i en annan
medlemsstat till en hamn i den forsta medlemsstaten, nir sistnimnda transporttjinst
omfattar en ut- och aterresa som i sin helhet har stillts in.

8) Det har vid provningen av den tionde fragan inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1177/2010.

Underskrifter
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