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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 8 oktober 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, siakerhet och rattvisa — Direktiv 2008/115/EG —
Gemensamma normer och forfaranden for atervaindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Artiklarna 6.1 och 8.1 — Olaglig vistelse — Nationell lagstiftning enligt vilken det
alltefter omstiandigheterna kan beslutas om antingen boéter eller avldgsnande — Konsekvenser av domen
av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) — Nationell lagstiftning som &r formanligare
for den berorda personen — Direktivs direkta effekt — Granser”

I mal C-568/19,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha,
Spanien) genom beslut av den 11 juli 2019, som inkom till domstolen den 25 juli 2019, i malet

MO

mot

Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordforanden C. Toader, samt domarna M. Safjan (referent) och
N. Jaiskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och I. Galindo Martin, bada i egenskap av ombud,
med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for

atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98).

Begiran har framstillts i ett mal mellan MO och Subdelegacién del Gobierno en Toledo (organ som

foretrader den spanska regeringen i provinsen Toledo, Spanien) angdende MO:s olagliga vistelse i
Spanien.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktiv 2008/115 har rubriken "Syfte” och dar anges foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allminna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flykting[s]kydd och forpliktelser i fraga om ménskliga rattigheter.”

Artikel 3 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse &ar olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervianda.

5) avldgsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill siga den faktiska transporten ut
ur medlemsstaten.

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Formanligare bestimmelser”. I artikel 4.2 och 4.3 foreskrivs foljande:

72. Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av eventuella formanligare bestimmelser for
tredjelandsmedborgaren i gemenskapens regelverk om invandring och asyl.

3. Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas ritt att anta eller behalla bestimmelser som é&r
formanligare for de personer som det dr tillimpligt pa, forutsatt att dessa formanligare bestimmelser
ar forenliga med detta direktiv.”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Beslut om atervindande”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska

medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervanda.
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2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett
giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger ratt till vistelse utfirdat av en
annan medlemsstat, ska ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.

3. Medlemsstaterna far avstd fran att utfirda ett beslut om atervindande till en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa deras territorium om den berorda tredjelandsmedborgaren atertas av en annan
medlemsstat enligt bilaterala avtal eller arrangemang som giller den dag detta direktiv trdder i kraft.
Den medlemsstat som har étertagit den berdrda tredjelandsmedborgaren ska i sa fall tillimpa punkt 1.

4. Medlemsstaterna far nar som helst, av 6mmande skal eller av humanitéra eller andra skal, bevilja ett
sjalvstandigt uppehallstillstaind eller nagon annan form av tillstind som ger rétt att stanna i landet till
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana fall ska inget beslut om
atervindande utfirdas. Om ett siadant beslut redan har utfirdats ska det &terkallas eller tillfalligt
skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstiandet eller ndgon annan beviljad rétt att stanna.

5. Om en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium &r foremal for ett
forfarande for forlangning av hans eller hennes uppehallstillstind eller nagot annat tillstand som ger
ratt att stanna i landet, ska den berérda medlemsstaten Gverviga att avsta ifran att utfirda ett beslut
om atervindande till dess att forfarandet har avslutats, utan att detta paverkar tillimpningen av
punkt 6.

»

I artikel 7 i direktiv 2008/115, under rubriken "Frivillig avresa”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 4:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststéllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa. ...

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansokan om laglig vistelse avvisats sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig eller om den berérda personen utgoér en risk for allmén ordning, allmén
sikerhet eller nationell sékerhet, fair medlemsstaterna avsta frdn att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa ...”

I artikel 8 i direktivet, med rubriken "Avlagsnande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nédviandiga atgdrder for att verkstélla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om &alaggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt dtervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.”

Spansk rdtt

I artikel 53.1 a i Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social (lag 4/2000 om utlanningars fri- och rittigheter i Spanien och om deras integration i
samhdillet) av den 11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000, s. 1139), i dess lydelse enligt Ley
Organica 2/2009 (Ley Organica 2/2009) av den 11 december 2009 (BOE nr 299 av den
12 december 2009, s. 104986) (nedan kallad utlanningslagen), betecknas féljande handling som en
"allvarlig” lagovertrddelse: “att uppehalla sig i Spanien nédr vistelsen &ar olaglig darfor att
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uppehallstillstand  eller uppehéallstillstaind for besok inte har beviljats eller darfor att
uppehallstillstaindets giltighetstid 16pt ut for mer &n tre manader sedan, utan att den berérda personen
har begirt en forlangning inom den foreskrivna fristen”.

Enligt artikel 55.1 b i utlanningslagen doms den som gjort sig skyldig till en allvarlig lagovertréadelse till
boter pa lagst 501 euro och hogst 10 000 euro.

Artikel 57 i nimnda lag har foljande lydelse:

”1. Om det dr en utlinning som har gjort sig skyldig till 6vertradelsen och overtradelsen ar 'mycket
allvarlig’ eller ’allvarlig’ enligt artikel 53.1 punkterna a—d och f i denna lag, kan forutsatt att
proportionalitetsprincipen iakttas, ett botesstraff ersattas med avldgsnande frdn spanskt territorium,
genom att ett motiverat beslut som innehaller en bedomning av de handlingar som Overtradelsen
bestar av utfirdas efter handldggning av forvaltningsdrendet.

3. Inte i nagot fall far beslut fattas om bade avldgsnande och boter.

»

Artikel 63 i namnda lag har rubriken "Prioriterat forfarande”. I artikel 63.7 foreskrivs foljande:
"I de fall som anges i denna artikel verkstills ett beslut om avldgsnande omedelbart.”
I artikel 63 bis.2 i samma lag foreskrivs foljande:

"Ett beslut om avldgsnande som fattats efter det ordinarie forfarandet innehaller en frist for frivillig
avresa inom vilken den berorda personen ska lamna landet. Fristen kan variera mellan sju och trettio
dagar och den borjar 16pa vid tidpunkten for delgivningen av ndmnda beslut. Den frist for frivillig
avresa som faststélls genom beslutet om avldgsnande kan forlingas med en period som ér skilig med
beaktande av de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet, till exempel vistelsens lingd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 14 januari 2017 beslutade Comisaria de Talavera de la Reina (poliskommissariatet i Talavera de la
Reina, Spanien) att inleda ett prioriterat forfarande for avligsnande av den colombianska medborgaren
MO pa grund av dennes pastadda asidosédttande av artikel 53.1 a i utldnningslagen.

MO uppgav under niamnda forfarande att han hade rest in i Spanien under ar 2009, da 17 ar gammal,
med ett visum och ett uppehallstillstiand for familjeaterforening som utfirdats for att han skulle kunna
aterforenas med sin mor. Han uppvisade ett pass som var giltigt till och med den 24 december 2018,
ett uppehallstillstandskort som var giltigt fram till ar 2013 och ett intyg som visade att han var
folkbokford i kommunen Talavera de la Reina. Folkbokforingen dér hade skett under ar 2015. MO
hivdade att han ofta hade arbetat under sin vistelse i Spanien och han uppvisade flera
anstédllningsavtal liksom utdrag ur anstéllningsregister samt intyg frdn banken. Han pastod sig sakna
anmdrkningar i belastningsregistret samt ha en fast bostadsadress i Talavera de la Reina. MO
foretedde dven andra handlingar, bland annat ett kort fran det kommunala biblioteket, ett
sjukforsakringskort samt kursintyg fran genomforda utbildningar.
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Den 3 februari 2017 utfirdade Subdelegado del Gobierno en Toledo (regeringens delegat i provinsen
Toledo, Spanien) (nedan kallad regeringsrepresentanten), med stod av artikel 53.1 a i utlanningslagen,
ett beslut om avldgsnande av MO fran spanskt territorium och ett femdrigt inreseforbud.
Regeringsrepresentanten baserade sig harvid pa réttspraxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien) som tillater avldgsnande i fall déar det foreligger olaglig vistelse i forening med ett negativt
inslag i den berdrda personens beteende. I det nationella malet konstaterades att de negativa inslagen
bestod i att MO inte hade styrkt att han rest in Spanien vid en grénspostering, att han inte hade
angett hur liange han hade vistats i ndmnda medlemsstat och att han helt saknade
identitetshandlingar. Regeringsrepresentanten konstaterade dessutom att avldgsnandet inte skulle
medfora att MO rycktes upp fran sin familj, eftersom MO inte hade styrkt att han hade nagra band
till slaktingar i ratt uppstigande eller rétt nedstigande led som var lagligen bosatta i Spanien.

MO overklagade regeringsrepresentantens beslut om avligsnande till Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo (Forvaltningsdomstolen pa provinsnivd i Toledo, Spanien),
som ogillade 6verklagandet.

MO o&verklagade avgérandet frén ndmnda domstol till Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha, Spanien).

Den domstolen har preciserat att den tolkning av den nationella lagstiftningen som Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) gjorde, vilken ndmns ovan i punkt 16, ddrefter dven gjordes av den spanska
lagstiftaren i samband med éndringen av denna lagstiftning genom lag 2/20009.

Den hinskjutande domstolen anser att regeringsrepresentanten begick ett fel nir denne fann att MO:s
beteende inneholl ett negativt inslag. MO féretedde namligen under forfarandet ett giltigt pass, ett
spanskt inresevisum samt uppehallstillstand for tiden fram till ar 2013. MO &ar dessutom rotad i
Spanien i sdval socialt som familjemassigt hdnseende.

Den hianskjutande domstolen har papekat att handlingarna i mélet inte innehaller nagra negativa
uppgifter, vad géller MO:s beteende, utéver den berdrda personens olagliga vistelse i Spanien.

Under dessa forhéllanden fragar sig den hénskjutande domstolen vilka slutsatser som ska dras av
domen av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), nér det géller bedémningen av den
situation i vilken MO befinner sig. I den domen slog EU-domstolen ndmligen fast att
direktiv 2008/115 ska tolkas s, att det utgoér hinder for nationella bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, alltefter omstandigheterna, antingen
kan paforas boter eller avldgsnas, varvid den ena édtgiarden utesluter den andra.

Den hénskjutande domstolen har papekat att MO:s situation i det nu aktuella malet regleras av samma
nationella lagstiftning som den som var tillimplig i det mal dédr EU-domstolen meddelade den domen,
samt vidare att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) innan ndmnda dom meddelades hade tolkat
rattslaget sa, att det kriavdes att det foreldg ytterligare forsvarande omstédndigheter for att en
tredjelandsmedborgare som vistades olagligt i Spanien skulle fa avldgsnas.

Sedan avkunnandet av domen av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), har Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), bland annat i en dom av den 30 maj 2019, enligt vad den hanskjutande
domstolen uppgett, slagit fast att de spanska administrativa och rattsliga myndigheterna har rétt att
vagra att tillimpa de bestimmelser i utlinningslagen som foreskriver foretrade for alaggande av boter
och enligt vilka det krdvs att en avldgsnandeatgdrd uttryckligen ska motiveras med hénvisning till
forsvarande omstdndigheter. Didrigenom har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) tillimpat
bestimmelserna i direktiv 2008/115 direkt, vilket varit till nackdel fér den berdrda personen och
inneburit ett skdrpt straffansvar for denne. De spanska domstolarna var nédmligen, till foljd av domen
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av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), skyldiga att gora en sadan direkt tillimpning
av detta direktiv, &ven om en sadan tillimpning skulle vara till nackdel for de berérda personerna.

Den hénskjutande domstolen har ifrdgasatt om det i det nationella malet dr mojligt att grunda sig
direkt pa bestammelserna i direktiv 2008/115 for att besluta om avligsnande av MO nir det inte
foreligger nagra forsvarande omstédndigheter utdver den berdrda personens olagliga vistelse i Spanien.
Den hinskjutande domstolen har i detta avseende erinrat om EU-domstolens praxis enligt vilken det
inte dr mojligt att direkt tillimpa bestimmelser i ett direktiv i forhallande till en enskild, bland annat
dom av den 26 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84), och dom av den 11 juni 1987, X
(14/86, EU:C:1987:275). Dessutom har den hinskjutande domstolen hénvisat till domen av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), i vilken det faststills vissa grénser for
skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning, med hénsyn till den straffrattsliga
legalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i
den autonoma regionen Kastilien-La Mancha) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

”Ar det forenligt med EU-domstolens praxis i vilken det uppstills vissa grianser fér den direkta effekten
av direktiv att tolka domstolens dom av den 23 april 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), sa att
spanska forvaltningsmyndigheter och domstolar till nackdel for tredjelandsmedborgare kan tillimpa
direktiv 2008/115 direkt och sitta at sidan nationella bestimmelser som &r féormanligare vad giller
pafoljderna, d&ven om det innebédr skdrpt straffansvar och ett eventuellt &sidosdttande av den
straffrittsliga legalitetsprincipen, eller ar det i stillet sa att problemet med att den spanska
lagstiftningen &r ofdrenlig med direktiv [2008/115] ska losas genom en lagreform eller ndgon av de
atgirder som foreskrivs i [unions]ritten for att fa en medlemsstat att inforliva ett direktiv pa ratt
satt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/115 ska
tolkas sa, att en nationell behorig myndighet, for det fall det framgéar av nationell lagstiftning att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten kan antingen botfillas eller avlagsnas —
varvid sistndamnda atgéird endast kan vidtas om det foreligger forsvarande omstandigheter, utover den
olagliga vistelsen, som ror tredjelandsmedborgaren — far grunda sig direkt pa bestimmelserna i detta
direktiv for att utfirda ett beslut om atervindande och verkstilla detta dven om det inte foreligger
ndgra sadana forsvarande omstandigheter.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, denna
nationella lagstiftning, som var tillamplig fran och med antagandet av lag 2/2009, genom vilken lag
4/2000 &andrades, bekréiftade den av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) valda losningen som
ndamnts ovan i punkt 23.

Namnda nationella lagstiftning var foremal for bedomning i domen av den 23 april 2015, Zaizoune
(C-38/14, EU:C:2015:260). Sasom framgar av punkterna 31 och 32 i den domen foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 2008/115 forst och framst, huvudsakligen, en skyldighet for medlemsstaterna att utfirda beslut
om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda. Det foreskrivs
namligen att ndr en olaglig vistelse vdl har konstaterats ska de behoriga nationella myndigheterna,
med stod av denna bestimmelse och utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som
foreskrivs i artikel 6.2—6.5 i direktivet, utfirda ett beslut om éatervindande.
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EU-domstolen slog fast att den berorda spanska lagstiftningen, enligt vilken en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet, alltefter omstdndigheterna, antingen kan paféras boter eller avldgsnas,
varvid den ena atgdrden utesluter den andra, kan hindra tillimpningen av de gemensamma normer
och forfaranden som uppstills i direktiv 2008/115 och i forekommande fall kan gora att atervindandet
forsenas, och ddrmed kan franta direktivet dess &ndamélsenliga verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 40).

EU-domstolen fann saledes att direktiv 2008/115, sdrskilt artiklarna 6.1 och 8.1, jamforda med
artikel 4.2 och 4.3 i samma direktiv, ska tolkas s, att de utgor hinder for sadana nationella
bestimmelser (dom av den 23 april 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punkt 41).

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), efter det att
EU-domstolen meddelade denna dom, slagit fast att de spanska administrativa och réttsliga
myndigheterna har rétt att vdgra att tillimpa denna nationella lagstiftning, som inte &r forenlig med
direktiv 2008/115, och att direkt stodja sig pa direktivet for att vid olaglig vistelse pa spanskt
territorium besluta om avldgsnande, dven i avsaknad av andra forsvarande omsténdigheter.

Det ska hirvid erinras om att de nationella domstolarna, vid tillimpningen av nationell ritt, dr skyldiga
att — inom de granser som f6ljer av allménna réttsprinciper — i den utstrackning det dr mgjligt tolka
denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet
uppnés (dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219,
punkt 121).

Den hénskjutande domstolen, som har att avgora om det dr mojligt for den att tolka den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet pa ett sitt som ar forenligt med unionsritten,
forefaller i forevarande fall anse detta vara omdjligt. Den anser att fragan i denna situation dr huruvida
direktivet kan tillimpas direkt till nackdel for den berérda personen.

EU-domstolen erinrar hirvid om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att ett direktiv inte i sig
kan medfora skyldigheter for en enskild, och att en bestimmelse i ett direktiv inte som sadan kan
aberopas av en medlemsstat gentemot en sddan person (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, och dom av den 12 december 2013,
Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 22).

Det betyder att om det framgér av den nationella lagstiftning som ér tillamplig pa MO i det nationella
malet att ett beslut om avlagsnande, i den lagstiftningens mening, av en tredjelandsmedborgare som
uppehaller sig i Spanien endast kan utfirdas om det foreligger forsvarande omstiandigheter — utover
den olagliga vistelsen — som ror tredjelandsmedborgaren, och att denna lagstiftning inte kan tolkas
konformt med direktiv 2008/115, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, far
medlemsstaten inte grunda sig pa detta direktiv for att mot MO utfirda ett beslut om atervindande, i
direktivets mening, och verkstdlla detta beslut, om det inte foreligger nagra sddana forsvarande
omstédndigheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Direktiv 2008/115 ska
tolkas s, att en nationell behorig myndighet, for det fall det framgar av nationell lagstiftning att en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten kan antingen botfillas eller avlagsnas —
varvid sistndamnda atgéird endast kan vidtas om det foreligger forsvarande omstandigheter, utover den
olagliga vistelsen, som ror tredjelandsmedborgaren — inte far grunda sig direkt pa bestimmelserna i
detta direktiv for att dven i ett fall dar det inte foreligger nagra sadana forsvarande omsténdigheter
utfirda ett beslut om atervindande och verkstilla detta beslut.
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Dowm Av pen 8. 10. 2020 — MAL C-568/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (KONSEKVENSER AV DOMEN I MALET ZAIZOUNE)

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, ska tolkas sa, att en nationell behorig myndighet, for det fall det framgar av
nationell lagstiftning att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaten kan
antingen botfillas eller avlidgsnas — varvid sistndmnda atgird endast kan vidtas om det
foreligger forsvarande omstindigheter, utover den olagliga vistelsen, som ror
tredjelandsmedborgaren — inte far grunda sig direkt pa bestimmelserna i detta direktiv for att
dven i ett fall dir det inte foreligger nagra sadana forsvarande omstindigheter utfirda ett beslut
om atervindande och verkstilla detta beslut.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2020:807
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