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"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Omfattningen av den skyldighet att
begira forhandsavgorande som évilar domstolar som domer i sista instans — Undantag fran

denna skyldighet — Kriterier — Fraga om tolkningen av unionsrétten som vickts av parterna i det
nationella malet efter det att EU-domstolen redan har meddelat forhandsavgérande i detta mal —
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Det saknas uppgifter om skélen till varfor det dr nodvéndigt att besvara tolkningsfragorna —
Delvis avvisning av begidran om férhandsavgorande”

Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Tolkningsfragor —
Skyldighet att begdra forhandsavgorande — Omfatining — Frdga som uppkommit efter en
forsta begdran om forhandsavgorande i samma mdl — Saknar betydelse — Forekomsten av
rdttegangshinder som dr hénforliga till sjilva forfarandet vid den héinskjutande domstolen —
Skyldighet att begira forhandsavgorande foreligger ej — Villkor - lakttagande av
likvdrdighetsprincipen och effektivitetsprincipen

(Artikel 267 tredje stycket FEUF)

(se punkterna 32, 33, 50, 51, 58, 59 och 61-66 samt domslutet)

Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Tolkningsfragor —
Skyldighet att begira forhandsavgorande — Foreligger efj — Villkor — Rimligt tvivel
foreligger ej — Kriterier

(Artikel 267 tredje stycket FEUF)

(se punkterna 39—42 och 44—49)

Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — Tolkningsfragor —
Skyldighet att begdra forhandsavgorande — Omfattning — Frdga som framstdllts av en part —
Saknar betydelse

(Artikel 267 tredje stycket FEUF)
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(se punkterna 53-55 och 57)
Resumé

Domstolen fortydligar sin rittspraxis fran domen ”Cilfit”, avseende de situationer dir
nationella domstolar som domer i sista instans inte ar skyldiga att begira
forhandsavgorande

Ndr en sadan domstol anser sig kunna avstd fran att fullgora denna skyldighet ska det av
skdlen till dess beslut framgad att den befinner sig i en av de tre situationer som kan befria
fran denna skyldighet.

Ar 2017 hinskoét Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), en nationell domstol
som domer i sista instans (nedan kallad den hinskjutande domstolen), en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen i ett mal rérande ett offentligt kontrakt avseende
renhéllning av bland annat italienska jarnvégsstationer. EU-domstolen meddelade sin dom i det
malet under 2018.' Parterna i malet begirde direfter att den hénskjutande domstolen skulle
hanskjuta ytterligare tolkningsfragor till EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att inhdmta ett nytt
forhandsavgorande. Den hinskjutande domstolen ville bland annat f& klarhet i huruvida en
nationell domstol som domer i sista instans ar skyldig att hanskjuta en fraga om tolkningen av
unionsrétten till EU-domstolen nir denna fraga har framstallts av en part i ett framskridet skede
av forfarandet, sedan overliggningen i malet redan har inletts eller en forsta begdran om
forhandsavgorande redan har héanskjutits inom ramen f6r ssmma mal.

Domstolens bedomning

I sin dom bekriftar domstolen (stora avdelningen) sin réttspraxis fran domen Cilfit? vari tre
situationer definieras dér nationella domstolar som domer i sista instans inte &r skyldiga att begéra
forhandsavgorande, det vill siga nar?

i) fragan inte ér relevant for utgangen i malet,

ii) den ifragavarande unionsbestammelsen redan har tolkats av EU-domstolen,

iii) den korrekta tolkningen av unionsrétten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt
tvivel.

Domstolen anser saledes att en nationell domstol som domer i sista instans inte kan befrias fran
sin skyldighet att inhdmta forhandsavgorande enbart av det skélet att den inom ramen for samma
mal redan har hanskjutit en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

! Dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
*  Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m. fl. (283/81, EU:C:1982:335).
*  Denna skyldighet foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF.
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Vad giller den tredje situation som det erinrats om ovan, preciserar domstolen att avsaknaden av
rimligt tvivel ska bedomas med hénsyn till unionsréttens siardrag, de sirskilda svarigheter som
dess tolkning medfor och risken for skillnader i réttspraxis inom unionen. Innan en nationell
domstol som domer i sista instans drar slutsatsen att det inte foreligger rimligt tvivel om hur
unionsrétten ska tolkas, maste den vara 6vertygad om att saken &r lika uppenbar f6r domstolarna
i sista instans i de 6vriga medlemsstaterna och f6r EU-domstolen.

Blotta mojligheten att en unionsrattslig bestaimmelse kan tolkas pé flera sétt racker dock inte for
att det ska anses foreligga rimligt tvivel betriffande den korrekta tolkningen av denna
bestdmmelse. Nédr en nationell domstol som domer i sista instans far kinnedom om att det
foreligger olika uppfattningar i réttspraxis — antingen mellan domstolarna i en och samma
medlemsstat eller mellan domstolarna i flera medlemsstater — om tolkningen av en unionsrattslig
bestammelse som dr tillamplig i det nationella malet, maste den likvdl vara synnerligen
uppmaérksam vid sin bedomning av huruvida det eventuellt inte foreligger rimligt tvivel om den
korrekta tolkningen av den aktuella bestaimmelsen.

De domstolar mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning ar
skyldiga att pa ett oavhéngigt sdtt och med erforderlig omsorg, pa eget ansvar avgora huruvida de
befinner sig i en situation som innebar att de kan avsta fran att hianskjuta en uppkommen fraga om
tolkningen av unionsrétten till EU-domstolen. Nér en sddan domstol anser sig kunna avsta fran
skyldigheten att inhdmta forhandsavgorande maste det framga av skélen till detta beslut att den
anser att den befinner sig i ndgon av de tre situationer som ndmnts ovan.

Nar en domstol som domer i sista instans befinner sig i en av dessa situationer ar den inte heller
skyldig att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om fragan om tolkningen av
unionsratten har tagits upp pa initiativ av en av parterna i malet vid den nationella domstolen.

For det fall att en domstol som domer i sista instans finner att frdgan om tolkningen av
unionsritten omfattas av nagon av dessa situationer dr den ddremot skyldig att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den omsténdigheten att den hdnskjutande domstolen
redan har framstdllt en begéran om forhandsavgorande i samma nationella mal paverkar inte
denna skyldighet nédr en frdga om tolkningen av unionsrédtten — vilken maste besvaras for att
avgora malet — kvarstar dven efter det att EU-domstolen har meddelat sitt avgorande.

Det ankommer enbart pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede av forfarandet det
finns anledning att hianskjuta en tolkningsfrdga till EU-domstolen. En nationell domstol som
domer i sista instans fir dock avsta fran att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen pa
grund av réattegangshinder som &r hanforliga till sjalva férfarandet vid forstndmnda domstol. I ett
fall dér talan inte kan provas pa de grunder som aberopats, kan en begdran om férhandsavgorande
namligen inte anses vara nédvandig och relevant for att denna domstol ska kunna doma i malet.
De tillimpliga nationella processuella bestimmelserna maste dock vara forenliga med
likvardighetsprincipen* och effektivitetsprincipen®.

Enligt likvirdighetsprincipen krivs att alla regler avseende en talan ska tillimpas p&4 samma sitt pd en talan som grundar sig pa ett
asidosdttande av unionsritten som pé en liknande talan som grundar sig pé ett asidoséttande av nationell ratt.

5 Effektivitetsprincipen innebdr att nationella processuella regler inte fir medféra att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utéva rattigheter som foljer av unionsritten.

ECLI:EU:C:2021:799 3



	Mål C‑561/19 
	Domstolens bedömning 


