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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Omfattningen av den skyldighet att
begira forhandsavgorande som éavilar domstolar som domer i sista instans — Undantag fran
denna skyldighet — Kriterier — Fraga om tolkningen av unionsrétten som vickts av parterna i det
nationella malet efter det att EU-domstolen redan har meddelat forhandsavgorande i detta mal —
Det saknas uppgifter om skélen till varfor det dr nodvandigt att besvara tolkningsfragorna —
Delvis avvisning av begaran om forhandsavgorande”

I mal C-561/19,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 15 november 2018, som
inkom till domstolen den 23 juli 2019, i malet
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
mot
Rete Ferroviaria Italiana SpA,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen,
N. Picarra, A. Kumin och N. Wahl, samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi,
I. Jarukaitis och N. Jadskinen,
generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2020,

* Rattegangssprak: italienska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi SpA, genom E. Giardino och
A. Cariola, avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA, genom U. Cossu, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, P. Ondrisek och L. Haasbeek, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 2 och 3 FEU, artiklarna 4.2, 9, 26,
34, 101.1 e, 106, 151-153, 156 och 267 FEUF, artiklarna 16 och 28 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), europeiska sociala stadgan,
undertecknad i Turin den 18 oktober 1961 och reviderad i Strasbourg den 3 maj 1996 (nedan
kallad europeiska sociala stadgan), samt gemenskapsstadgan om arbetstagares grundliggande
sociala rdttigheter, antagen vid Europeiska radets sammantrdde i Strasbourg den
9 december 1989 (nedan kallad stadgan om sociala réttigheter).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi
SpA & ena sidan, som tilldelats ett offentligt kontrakt avseende tillhandahéllande av
rengoringstjanster vid nationell jarnvagsinfrastruktur, och Rete Ferroviaria Italiana SpA (nedan
kallat RFI) & den andra, angdende RFI:s beslut att avsla Consorzio Italian Managements och
Catania Multiservizi SpA:s begidran om prisjustering inom ramen for detta kontrakt.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2.4 i decreto legislativo nr 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret nr 163 om
offentlig upphandling av byggentreprenader, tjdnster och varor med inférlivande av
direktiv 2004/17/EG och 2004/18/EG) av den 12 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 100, av
den 2 maj 2006) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 163/2006) foreskrivs fljande:

"I avsaknad av uttryckliga bestaimmelser i denna lag, ska den avtalade verksamhet som avses i artikel 1
ocksa regleras enligt bestimmelserna i civillagen.”
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I artikel 115 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, med rubriken "Prisjustering”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Samtliga kontrakt avseende tjanster eller varor som ska fullgéras successivt ska innehalla en klausul
om regelbunden prisjustering. Justeringen ska goras pa grundval av en undersokning genomford av
de 6verordnade som ansvarar for forvarv av varor och tjanster mot bakgrund av de uppgifter som
avses i artikel 7.4 c och 7.5.”

I artikel 206 i detta lagstiftningsdekret foreskrivs att endast vissa av dess bestimmelser, varav
artikel 115 inte &r en av dessa, ar tillampliga pa kontrakt som omfattas av de sektorer som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(EUT L 134, 2004, s. 1), det vill séga de sérskilda sektorerna for gas, virme, elektricitet, vatten,
transporttjanster, posttjdnster, och undersokning av férekomsten av eller utvinning av olja, gas,
kol eller andra fasta branslen samt om hamnar och flygplatser.

Artikel 210 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, med rubriken "Transporttjanster”, har foljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar de undantag som foreskrivs i artikel 23, dr bestimmelserna i detta
avsnitt tillampliga pa verksamhet som avser tillhandahéllande eller drift av ndt i syfte att
tillhandahalla tjanster for allmanheten pa omradena jarnvégstransporter, automatiserade system,
sparvagnar, tradbussar, bussar eller linbana.

2. Ett nét for transporttjénster ska anses foreligga om tjdnsten tillhandahalls enligt villkor som
faststélls av en behorig myndighet, t.ex. i fraga om linjedragning, tillgédnglig transportkapacitet
eller turtathet.”

I artikel 217.1 i detta lagstiftningsdekret, med rubriken "Kontrakt som tilldelas féor annat dn
utovande av verksamhet som omfattas av kapitel 1 eller for utovande av sadan verksamhet i tredje
land”, foreskrivs foljande:

"Detta avsnitt géller inte kontrakt som den upphandlande enheten tilldelar for nagot annat dn
utovande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 208-213 eller for utdovande av sadana
verksamheter i tredje land nér verksamheten bedrivs utan fysisk anvdndning av nagot nit eller
geografiskt omrade inom [unionen].”

I artikel 1664 i codice civile (civillagen), med rubriken "Ekonomiska villkor eller trangmal vid
fullgérandet”, anges foljande i forsta stycket:

"Nér oforutsebara omsténdigheter resulterat i 6kningar eller minskningar av kostnaderna for material
eller arbetskraft som innebdr att det totala avtalade priset okar eller minskar mer dn en tiondel, far den
upphandlande enheten eller exploatoren begira att priset ska justeras. Justeringen far endast beviljas
med avseende pé den skillnad som 6verstiger en tiondel.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
RFI tilldelade sokandena i det nationella malet, Consorzio Italian Management och Catania

Multiservizi, som gemensamt utgor en tillfillig foretagssammanslutning, ett kontrakt om
tillhandahallande av tjénster for renhallning och underhall av offentliga lokaler och utrymmen
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samt dartill horande tjénster, vid jarnvégsstationer, anldggningar, kontor och verkstader inom hela
det omrade som Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari (den lokala
transportstyrelsen i Cagliari) ansvarar for. Avtalet inneholl en sérskild bestimmelse om
faststédllande av villkoren for justering av det avtalade priset, vilka medférde undantag fran
artikel 1664 i civillagen.

Under kontraktets fullgérande begérde sokandena i det nationella mélet, med stod av artikel 115 i
lagstiftningsdekret nr 163/2006, att RFI skulle justera det marknadspris som tidigare avtalats, sa
att hdansyn skulle tas till forhojda utgifter till f6ljd av 6kade personalkostnader. Genom beslut av
den 22 februari 2012 avslog RFI denna begéran.

Sokandena i det nationella malet viackte da talan vid Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien, Italien) om ogiltigforklaring av detta
avslagsbeslut.

Genom dom av den 11 juni 2014 ogillade Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien) denna talan. Ndimnda domstol fann att artikel 115
i lagstiftningsdekret nr 163/2006 inte var tillimplig pa avtal avseende sérskilda sektorer, sasom
det avtal som var i fraga i det nationella malet. Denna domstol ansdg namligen att
tillhandahallandet av tjanster for renhéllning av stationer, anldggningar, kontor och verkstdder
var av underordnad betydelse i forhallande till den huvudsakliga verksamheten bestdende i att
tillhandahélla eller driva jarnvégstransportnatet, vilken tillhorde dessa sarskilda sektorer. Samma
domstol tillade att det saknades anledning att justera priset enligt artikel 1664 i civillagen,
eftersom parterna i det nationella mélet hade utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i denna
bestimmelse att avvika frdn densamma, genom att ha infoért en klausul som begransade rétten till
prisjustering i avtalet.

Sokandena i det nationella malet dverklagade denna dom till den hénskjutande domstolen och
anforde, inom ramen for den forsta och den andra grunden, att till skillnad fran vad Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien) hade
slagit fast, var artikel 115 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 eller, i annat fall, artikel 1664 i
civillagen tillimplig pa det kontrakt som var aktuellt i det nationella malet. Sokandena i det
nationella mélet gjorde dessutom géllande att bland annat artiklarna 115, 206, 210 och 217 i
lagstiftningsdekret nr 163/2006 inte var forenliga med unionsritten, eftersom dessa
bestaimmelser — i den man de syftar till att utesluta prisjusteringar inom transportsektorn,
sarskilt prisjusteringar inom ramen for avtal om renhallning inom denna sektor — strider mot
bland annat artikel 3.3 FEU, artiklarna 26, 101 och foljande artiklar FEUF, samt direktiv 2004/17.
Den nationella lagstiftningen uppstéller omotiverade och orimliga krav jamfort med unionsratten.
Denna lagstiftning leder ocksa till att ett foretag som tilldelats ett kontrakt for tillhandahallande av
renhallningstjanster som dr underordnade i férhallande till en huvudtjénst inom transportsektorn
far en sekundir och svag stéllning jamfort med det foretag som tillhandahaller den huvudsakliga
tjidnsten, vilket leder till en ordttvis och oproportionerlig obalans i avtalsforhallandet som i
slutaindan péaverkar reglerna for en vilfungerande marknad. Slutligen anser sokandena i det
nationella mélet att direktiv 2004/17 &r ogiltigt for det fall att det ska anses folja direkt av detta
direktiv att prisjusteringar inte ar mojliga inom ramen for avtal som ingatts avseende sdrskilda
sektorer.

4 ECLLI:EU:C:2021:799



14

15

16

17

18

19

20

Dowm Av DEN 6. 10. 2021 — MAL C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT E CATANIA MULTISERVIZI

Sokandena i det nationella malet har begirt att den hdnskjutande domstolen ska stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsrétten utgoér hinder mot den
nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, och for att prova giltigheten av
direktiv 2004/17.

Genom beslut av den 24 november 2016, som inkom till domstolen den 24 mars 2017, beslutade
den hinskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ar en tolkning av nationell lagstiftning som innebir att det inte ir tillitet med prisjustering i
kontrakt inom de ... sdrskilda sektorerna, i synnerhet i kontrakt som tilldelas for nagot annat
dn utovande av de typer av verksamhet som anges i direktiv 2004/17, men som har en
funktionell koppling till dessa, forenlig med unionsrétten (i synnerhet artikel 3.3 FEU,
artiklarna 26 FEUF, 56-58 FEUF och 101 FEUF samt artikel 16 i [stadgan]) och
direktiv 2004/17?

2) Ar direktiv 2004/17 (savida det ska anses att férbud mot prisjustering i samtliga kontrakt som
ingds och genomfdrs inom de sa kallade sdrskilda sektorerna foljer direkt av direktivet)
forenligt med de unionsrattsliga principerna (i synnerhet artikel 3.1 FEU, artiklarna 26, 56—58
och 101 FEUF samt artikel 16 i [stadgan]) 'mot bakgrund av att det &r orittvist och
oproportionerligt samt medfor att den avtalsréttsliga balansen éndras och ddrmed &ven
reglerna for en effektiv marknad’?”

Genom dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), besvarade domstolen den forsta fragan enligt foljande.
Direktiv 2004/17 och de allménna principer som ligger till grund for detta ska tolkas sa, att de
inte utgoér hinder mot nationella bestimmelser som inte foreskriver nagon regelbunden
prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de sektorer som omfattas av detta direktiv.

I ndimnda dom fann domstolen dven att den forsta fragan inte kunde tas upp till provning i den del
den avsag tolkningen av artikel 3.3 FEU, artiklarna 26, 57, 58 och 101 FEUF, jamte de aspekter av
artikel 56 FEUF som inte avsag principerna om likabehandling och icke-diskriminering samt
skyldigheten att lamna insyn, vilka stadfdsts i sistndmnda bestdmmelse i friga om friheten att
tillhandahalla tjanster, med motiveringen att beslutet om hénskjutande av den 24 november 2016
inte inneholl nagon forklaring till varfor tolkningen av dessa bestimmelser var relevant for
utgéngen i det nationella malet och saledes inte uppfyllde de krav som uppstills i artikel 94 i
domstolens rattegangsregler.

Vad vidare avsag tolkningen av artikel 16 i stadgan fann domstolen att eftersom de bestammelser i
lagstiftningsdekret nr 163/2006 som var aktuella i det nationella malet inte foreskrev en
regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt avseende de sektorer som omfattas av
direktiv 2004/17, kunde de inte anses genomféra unionsrdtten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan fann domstolen att den andra fragan var hypotetisk
och att den dérfor inte kunde tas upp till prévning.

Sedan domen av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi

(C-152/17, EU:C:2018:264) meddelats, holl den hénskjutande domstolen offentlig forhandling den
14 november 2018. I sin inlaga av den 28 oktober 2018, som ingavs infor denna forhandling,
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begirde sokandena i det nationella malet att den hénskjutande domstolen skulle hdnskjuta nya
tolkningsfragor till EU-domstolen, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 3 FEU,
artiklarna 4.2, 9, 26, 34, 101.1 e, 106, 151-153 och 156 FEUF, artiklarna 16 och 28 i stadgan,
europeiska sociala stadgan, samt stadgan om sociala réttigheter utgér hinder mot den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har papekat att vissa av dessa fragor besvarades i domen av den
19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), medan andra framstilldes for forsta gangen pa initiativ av sokandena i det
nationella malet. Den hdnskjutande domstolen anser att det framgér av EU-domstolens praxis att
den under dessa omstindigheter &r skyldig att pa nytt begidra forhandsavgorande fran
EU-domstolen, eftersom det inte finns nagot rittsmedel mot dess avgorande och en fraga om
tolkningen av unionsritten har uppkommit vid den.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det dr nodvéindigt att EU-domstolen forst
klargoér huruvida forstnimnda domstol ar skyldig att begéra forhandsavgorande for det fall att en
part i forfarandet vid en nationell domstol som domer i sista instans har stéllt en friga om
huruvida den nationella réitten ar férenlig med unionsritten och, i synnerhet, huruvida en sadan
domstol kan anse sig befriad fran denna skyldighet nér den aktuella fragan inte har framstallts i
staimningsansokan utan forst senare, sarskilt nér fragan har framstallts efter det att 6verldggning i
malet har inletts eller efter det att den nationella domstol som domer i sista instans redan har
begiart forhandsavgorande inom ramen for samma mal.

Den hanskjutande domstolen anser dessutom att en anmodan fran en sokande, i ett framskridet
skede av forfarandet, att den berérda domstolen ska hénskjuta en begidran om
forhandsavgorande till EU-domstolen avseende tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser som
denna part inte har hanvisat till nir talan vécktes, inte dr forenlig med det "sparrsystem som
utgér en naturlig del av forfarandet”, och som inforts genom den nationella lagstiftningen,
eftersom en sddan anmodan skulle dndra saken i malet, vilken begransas genom de grunder och
invandningar som parterna i malet framstallt.

Den hinskjutande domstolen ar for 6vrigt av den uppfattningen att om den skulle hdnskjuta “den
ena begiran om forhandsavgorande efter den andra”, skulle det eventuellt kunna ge upphov till
forfarandemissbruk och riskera att undergréava rétten till domstolsskydd och principen om ett
skyndsamt och effektivt avgorande av rittsliga tvister.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) dnyo att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar en nationell domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot rittsmedel i princip skyldig
enligt artikel 267 FEUF att begéra forhandsavgorande angaende tolkningen av unionsritten,
dven ndr en part har framstéllt den aktuella fragan efter det att staimningsansokan respektive
svaromal har ingetts, eller efter det att dverlaggning i malet har inletts, eller till och med efter
det att en begidran om forhandsavgorande redan har hanskjutits till EU-domstolen inom
ramen for samma mal?

2) ... Ar artiklarna 115, 206 och 217 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 sdsom de har tolkats i
forvaltningsréttslig praxis, det vill sdga sa att de utesluter prisjusteringar inom ramen for
kontrakt som omfattas av de ... sdrskilda sektorerna, i synnerhet kontrakt som tilldelas for
nagot annat dn utovande av de verksamheter som anges i direktiv 2004/17 men som har en

6 ECLLI:EU:C:2021:799



26

27

28

Dowm Av DEN 6. 10. 2021 — MAL C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT E CATANIA MULTISERVIZI

funktionell koppling till dessa, forenliga med unionsriatten (i synnerhet artiklarna 4.2, 9,
101.1 e, 106 och 151 FEUF, samt den europeiska sociala stadgan och stadgan om sociala
rattigheter, vartill sistndmnda artikel hanvisar, artiklarna 152, 153 och 156 FEUF, artiklarna 2
och 3 FEU, samt artikel 28 i stadgan)?

3) ... Ar artiklarna 115, 206 och 217 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 sdsom de har tolkats i
forvaltningsrittslig praxis, det vill sdga sa att de utesluter prisjusteringar inom ramen for
kontrakt som omfattas av de ... sdrskilda sektorerna, i synnerhet i kontrakt som tilldelas for
nagot annat dn utévande av de verksamheter som anges i direktiv 2004/17 men som har en
funktionell koppling till dessa, forenliga med unionsrétten (i synnerhet artikel 28 i stadgan,
likabehandlingsprincipen, som stadfasts i artiklarna 26 och 34 FEUF, samt principen om
ndringsfrihet, som dven stadfasts i artikel 16 i stadgan)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att f klarhet i huruvida artikel 267
FEUF ska tolkas s4, att en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nigot rittsmedel
enligt nationell lagstiftning befrias fran sin skyldighet enligt tredje stycket i denna bestammelse att
hianskjuta en fraga om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen ndr denna fraga har
framstillts av en part i ett framskridet skede av férfarandet, sedan 6verlaggningen i malet redan
har inletts eller en forsta begdran om forhandsavgorande redan har hénskjutits inom ramen for
samma mal

Harvidlag ska det erinras om att forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, vilket
utgor kidrnan i det domstolssystem som har inrdttats genom fordragen, skapar en dialog mellan
EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, for att garantera en enhetlig tolkning av
unionsrétten och darigenom gora det mojligt att sékerstélla unionsréttens koherens, fulla verkan
och autonomi samt slutligen den specifika karaktdren hos den riattsordning som inréttats genom
fordragen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 av den 18 december 2014 (Unionens
anslutning till Europakonventionen), EU:C:2014:2454, punkt 176 och dar angiven rattspraxis, och
dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37).

Det forfarande for forhandsavgoérande som upprittats genom denna bestammelse syftar ndmligen
till att unionsrétten under alla férhallanden ska fa samma verkan i samtliga medlemsstater och att
skillnader i tolkningen av den unionsritt som de nationella domstolarna har att tillimpa
ddrigenom ska undvikas. Systemet med forhandsavgorande avser att sikerstdlla denna
tillaimpning genom att forse den nationella domstolen med ett verktyg for att undanrdja de
svarigheter som kan uppsta till foljd av kravet pa att unionsriatten ska ges full verkan i
medlemsstaternas system for domstolsprovning. De nationella domstolarna har dessutom en
mycket vittgdende mojlighet och till och med skyldighet att hanskjuta en begdran om
forhandsavgorande till domstolen, om de beddmer att det i ett mal har uppkommit sddana fragor
om tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsrétten som kréver ett avgorande (se, for
ett liknande resonemang, yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for
patenttvister), av den 8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).
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Genom det system som inforts med stod av artikel 267 FEUF har séledes ett direkt samarbete
inrdattats mellan domstolen och de nationella domstolarna, varigenom de nationella domstolarna
aktivt tar del i att unionsriatten ges en korrekt tillimpning och enhetlig tolkning samt i att
enskildas réttigheter enligt denna rattsordning skyddas (se, for ett liknande resonemang, yttrande
1/09 (Avtal om inrédttande av ett enhetligt system for patenttvister), av den 8 mars 2011,
EU:C:2011:123, punkt 84).

Inom ramen for detta samarbete ska EU-domstolen tillhandahalla de nationella domstolarna, i
deras egenskap av domstolar som ska tillimpa unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 7), samtliga upplysningar
om denna réttsordning som de behover for att kunna avgora de mal de har att prova (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, punkt 37, och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 23).

Av ovanstaende foljer att de funktioner som de nationella domstolarna respektive EU-domstolen
har tilldelats dr nodvéndiga for att bibehélla karaktdren av den réttsordning som inréttats genom
fordragen (yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den
8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 85).

Det ska dessutom erinras om att nér en fraga om tolkningen av unionsritten uppkommer vid en
nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot riattsmedel, 4r denna domstol i
princip skyldig att fora fragan vidare till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF
(dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av domstolens fasta praxis att en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning endast kan befrias fran denna skyldighet om den har
funnit att fragan saknar relevans, att den ifrdgavarande unionsbestimmelsen redan har tolkats av
domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsritten dr sd uppenbar att det inte finns
utrymme for rimligt tvivel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit
m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21, dom av den 15 september 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 33, och dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike
(Forskottsskatt), C-416/17, EU:C:2018:811, punkt 110).

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att det framgar av forhallandet mellan andra och
tredje stycket i artikel 267 FEUF att de domstolar som avses i tredje stycket har samma utrymme
for skonsmaéssig bedomning som alla andra nationella domstolar nér det géller att avgéra om ett
beslut i en unionsrittslig fraga dr nodvandigt for att gora det mojligt for dem att doma i saken.
Dessa domstolar ér dérfor inte skyldiga att hdnskjuta en vickt fraga om tolkning av unionsritten
om fragan inte ar relevant, det vill siga om svaret pa fragan, oavsett vilket, inte under néagra
omstdndigheter kan inverka pa utgangen av malet (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl,
283/81, EU:C:1982:335, punkt 10, dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 26, och dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, punkt 43).

Det forhaéller sig namligen s3, att inom ramen for ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar
pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ér det den
nationella domstolen som &r ensam behdrig att faststélla och bedoma omstidndigheterna i malet
samt tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer ocksa uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken tvisten anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
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avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i malet bedoma savil behovet
som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom av den 26 maj 2011, Stichting
Natuur en Milieu m.fl, C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47 och déir angiven
rittspraxis, dom av den 9 september 2015, X och van Dijk, C-72/14 och C-197/14,
EU:C:2015:564, punkt 57, och dom av den 12 maj 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20,
EU:C:2021:379, punkt 25).

For det andra ska det erinras om att grunden f6r denna skyldighet kan bortfalla genom verkan av
den tolkning som EU-domstolen gjort med stod av artikel 267 tredje stycket FEUF och pa sa sétt
forlora sitt innehall, bland annat ndr den fraga som uppkommit ar praktiskt taget likalydande med
en fraga som redan har varit foremal for ett forhandsavgorande i ett liknande fall eller, i &n hogre
grad, i situationer dér det redan foreligger en réttspraxis hos EU-domstolen varigenom den
ifragavarande rattsfragan har avgjorts, oavsett karaktiren hos de forfaranden som lett fram till
denna réttspraxis och dven om de tvistiga fragorna inte dr helt identiska (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 1963, Da Costa m.fl., 28/62-30/62, EU:C:1963:6, punkterna 75
och 76, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkterna 13 och 14, dom
av den 4 november 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punkt 29, och dom av
den 2 april 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, punkt 36).

Det ska emellertid noteras att &ven om det redan finns praxis frain EU-domstolen som avgor den
aktuella rattsfragan har de nationella domstolarna en mycket vittgaende majlighet att vianda sig till
EU-domstolen om de finner det ldmpligt, och den omsténdigheten att de bestimmelser som
begirts tolkade redan har tolkats av EU-domstolen leder inte till att den dr forhindrad att
meddela ett nytt avgorande (dom av den 17 juli 2014, Torresi, C-58/13 och C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 32 och didr angiven rittspraxis, och dom av den 3 mars 2020,
Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 46).

Den rattskraft som en dom som meddelats i ett mal om férhandsavgorande omfattas av utgor inte
heller hinder mot att den nationella domstol som denna dom riktar sig till kan anse det
nodvéndigt att pa nytt stélla fragor till domstolen innan mélet vid den nationella domstolen avgors
(dom av den 6 mars 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
En nationell domstol som domer i sista instans maste begéra ett sddant nytt férhandsavgorande
nér den har svarigheter att forstd innebérden av EU-domstolens dom.

For det tredje ska det erinras om att det foljer av domstolens praxis att i tillagg till de situationer
som det erinrats om i punkt 36 ovan, kan en nationell domstol mot vars avgéranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning avsta fran att hdanskjuta en fraga om tolkningen av
unionsrétten och avgora den pa eget ansvar om den korrekta tolkningen av unionsrétten ar sa
uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkterna 16 och 21, och dom av den
9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 38).

Innan en nationell domstol som domer i sista instans drar slutsatsen att sa ar fallet, maste den vara
overtygad om att saken ar lika uppenbar fér domstolarna i sista instans i de Ovriga
medlemsstaterna och for EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 16, dom av den 15 september 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 39, dom av den 9 september 2015,
Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 42, och dom av den 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 48).
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Friagan huruvida en sddan situation som den som avses i punkt 39 ovan ar for handen ska bedémas
med beaktande av unionsréttens sirdrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning medfoér och
risken for skillnader i rattspraxis inom unionen (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335, punkt 17, och dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.l,,
C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

Inledningsvis ska hédnsyn tas till den omstdndigheten att unionsrittens bestaimmelser ar avfattade
pa flera sprak och att de olika sprakversionerna &ger lika giltighet (dom av den 6 oktober 1982,
Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 18).

Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor ovriga sprakversioner, eftersom unionsbestimmelserna ska tolkas och tillimpas
pa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprék (se, bland
annat, dom av den 24 mars 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

En nationell domstol som domer i sista instans ar visserligen inte skyldig att héarvidlag prova varje
sprakversion av den aktuella unionsbestammelsen, men icke desto mindre maste den beakta
skillnader mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse som den har kinnedom om,
bland annat nér dessa skillnader har patalats av parterna och ar styrkta.

Vidare ska det noteras att unionsrétten anvander en egen, sirskild terminologi med sjélvstdndiga
begrepp som inte nodvandigtvis har samma innebord som motsvarande begrepp i de olika
nationella rittsordningarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit
m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 19).

Slutligen ska varje bestammelse i unionsratten beddmas i sitt raitta sammanhang och tolkas mot
bakgrund av samtliga bestammelser som ingar i denna rdttsordning, dess syften och dess
utveckling vid den tidpunkt da den aktuella bestimmelsen ska tillimpas (dom av den
6 oktober 1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 20, och dom av den 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 49).

Det ér saledes endast for det fall att en nationell domstol som domer i sista instans, med hjilp av
de tolkningskriterier som framgar av punkterna 40—46 ovan, slar fast att det saknas uppgifter som
kan ge upphov till rimligt tvivel om den korrekta tolkningen av unionsrétten som ndmnda domstol
kan avsta fran att hanskjuta en fraga om tolkningen av unionsrétten till EU-domstolen och pa eget
ansvar avgora denna fraga.

Blotta mojligheten att en unionsrittslig bestimmelse kan tolkas pa ett eller flera andra sitt,
satillvida att ingen av dessa andra tolkningar framstar som tillrackligt sannolik for den berorda
nationella domstolen, sdrskilt med hansyn till bestimmelsens sammanhang och syfte, samt det
regelverk i vilket den ingar, ricker dock inte for att det ska anses foreligga rimligt tvivel
betrdffande den korrekta tolkningen av denna bestdmmelse.

Nar en nationell domstol som domer i sista instans far kinnedom om att det foreligger olika
uppfattningar i rattspraxis — antingen mellan domstolarna i en och samma medlemsstat eller
mellan domstolarna i flera medlemsstater — om tolkningen av en unionsrittslig bestaimmelse
som ér tillamplig i det nationella malet, méste den likvél vara synnerligen uppmaérksam vid sin
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bedomning av huruvida det eventuellt inte foreligger rimligt tvivel om den korrekta tolkningen av
den aktuella bestimmelsen och sirskilt beakta det syfte som efterstravas med forfarandet for
forhandsavgorande, ndmligen att sdkerstélla en enhetlig tolkning av unionsrétten.

For det fjarde ska det noteras att de domstolar mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning &r skyldiga att, pa ett oavhangigt siatt och med erforderlig
omsorg, pa eget ansvar avgora huruvida de befinner sig i en situation som innebér att de kan
avsta fran att hianskjuta en uppkommen fraga om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis, dom av den 9 september 2015,
Ferreira da Silva e Brito m.l, C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 40, och dom av den
9 september 2015, X och van Dijk, C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkterna 58 och 59).

I detta avseende foljer det av det system som inréttats genom artikel 267 FEUF, jamford med
artikel 47 andra stycket i stadgan, att nir en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning anser att den befinner sig i ndgon av de tre situationer
som de redogjorts for i punkt 33 ovan och att den darfor ar befriad fran den skyldighet att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen som foreskrivs i artikel 267 FEUF tredje stycket, maste det
framga av skilen till detta beslut att den anférda unionsrittsliga bestimmelsen saknar relevans for
utgédngen i malet, eller att tolkningen av den aktuella unionsrittsliga bestimmelsen foljer av
EU-domstolens praxis, eller — i avsaknad av sddan praxis — att tolkningen av unionsrétten ar sa
uppenbar att den inte kan ge upphov till rimligt tvivel hos den nationella domstol som domer i
sista instans.

Slutligen méste det ocksa undersokas huruvida en nationell domstol som domer i sista instans kan
befrias fran den skyldighet att hanskjuta fragor om tolkningen av unionsratten till EU-domstolen
som foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, nédr en part framstéller sin begiran att
forhandsavgorande ska inhdmtas i ett framskridet skede av forfarandet, och i synnerhet nir ett
forhandsavgorande redan har inhdmtats i mélet pa begédran av samma part.

I detta avseende ska det erinras om att det system for direkt samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF bygger pa ett forfarande dar
parterna inte tar nagra initiativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 28 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 3 juni 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, punkt 22). Parterna kan inte tillatas
franta de nationella domstolarna det oberoende som tillkommer dem ndr de utdvar den
behorighet som avses i punkt 50 ovan, bland annat genom att aligga dem att inhdmta
forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 1978, Mattheus,
93/78, EU:C:1978:206, punkt 5).

Det system som inrdttats genom artikel 267 FEUF utgor siledes inte ett rdttsmedel som ar
tillgangligt for parterna i ett mal som &r anhdngigt vid en nationell domstol. Blott den
omstdndigheten att en part i en tvist i ett nationellt mal har tagit upp vissa fragestéallningar om
unionsrétten innebédr saledes inte att den berérda domstolen dr skyldig att anse att en fraga har
uppkommit i den mening som avses i artikel 267 FEUF (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl.,
283/81, EU:C:1982:335, punkt 9).
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Detta innebidr att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att bestimma vilka
fragor som ska stillas till domstolen och hur dessa ska formuleras, och att parterna i det
nationella mélet inte far dndra fragornas innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 29 och dér angiven
rattspraxis).

Dessutom ankommer det enbart pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede av
forfarandet det finns anledning att hénskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 29
och dér angiven réttspraxis). Sistndmnda domstol dr dock inte behorig att prova en begdran om
forhandsavgorande om forfarandet vid den hianskjutande domstolen redan ar avslutat vid
tidpunkten for begidran (dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, punkt 19).

Av ovanstaende foljer att niar en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning befinner sig i nagon av de situationer som avses i
punkt 33 ovan, dr den inte skyldig att inhdmta forhandsavgérande fran EU-domstolen sasom
foreskrivs i artikel 267 tredje stycket FEUF, dven om fragan om tolkningen av unionsrétten har
tagits upp pa initiativ av en av parterna i malet vid den nationella domstolen.

Av oOverviagandena i punkterna 32 och 33 ovan framgar ocksa, att om sistnimnda domstol
konstaterar att den inte befinner sig i ndgon av dessa situationer dr den daremot skyldig enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF att hédnskjuta samtliga uppkomna fragor om tolkningen av
unionsritten till EU-domstolen.

Den omstiandigheten att den hénskjutande domstolen redan har framstillt en begiran om
forhandsavgorande i samma nationella mal péaverkar inte denna skyldighet nir en frdga om
tolkningen av unionsrétten — vilken maste besvaras for att avgora malet — kvarstar dven efter det
att EU-domstolen har meddelat sitt avgorande.

Den hénskjutande domstolen har emellertid hénvisat till nationella processuella bestimmelser
som innebdr att en ny fraga om tolkningen av unionsriatten som framstillts av en part i det
nationella malet efter det att talan vickts inte kan tas upp till provning, eftersom den dndrar
saken i malet, i synnerhet ndr den uppkommit efter det att en forsta begiran om
forhandsavgorande har framstillts.

I detta avseende ska det erinras om att en nationell domstol som domer i sista instans far avsta
fran att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av réttegdngshinder som ar
héanforliga till sjdlva forfarandet vid forstnamnda domstol, forutsatt att likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 1995, van Schijndel och van Veen, C-430/93 et C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 17,
och dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 56).

Enligt likvardighetsprincipen krévs att alla regler avseende en talan ska tillimpas pa samma sitt pa
en talan som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrédtten som péa en liknande talan som
grundar sig pa ett asidosdttande av nationell ritt (dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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Vad giller effektivitetsprincipen far nationella processuella regler inte medfora att det i praktiken
blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten. I detta
sammanhang ar det nédvéandigt att undersoka dessa reglers funktion i forfarandet som helhet —
med beaktande av dess forlopp och sirdrag — vid de olika nationella réttsinstanserna. I
forekommande fall ska de principer som ligger till grund for det nationella réttskipningssystemet
beaktas, till exempel skyddet av ritten till forsvar, réttssidkerhetsprincipen och sikerstéllandet av
en dndamalsenlig handlaggning (dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
punkterna 52 och 53 samt dér angiven rattspraxis).

Domstolen har séledes slagit fast att nationella processuella regler som innebér att saken i malet
bestams av de grunder som aberopas i samband med att talan vicks &r forenliga med
effektivitetsprincipen eftersom de sikerstiller ett korrekt genomfoérande av forfarandet, bland
annat genom att avvirja att forfarandet forsenas till foljd av bedomningen av nya grunder (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen, C-430/93
och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 21).

I ett fall dér det foljer av sadana processuella regler i den berérda medlemsstaten som iakttar
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen att talan inte kan provas pa de grunder som
dberopats vid en sadan domstol som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF, kan en begdran om
forhandsavgorande inte anses vara nodvindig och relevant for att denna domstol ska kunna
doma i malet (dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 44).

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6vervdganden ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 267 FEUF ska tolkas s3, att en nationell domstol mot vars avgoranden det inte
finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning &dr skyldig att begdra forhandsavgérande fran
EU-domstolen nér det uppkommit en fraga om tolkningen av unionsritten, savida den nationella
domstolen inte har funnit att fragan saknar relevans, att den ifragavarande unionsbestémmelsen
redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av unionsrétten &r sa
uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel. Huruvida sa ar fallet ska bedomas med
hansyn till unionsrittens sirdrag, de sdrskilda svarigheter som dess tolkning medfor och risken
for skillnader i rattspraxis inom unionen. En sddan nationell domstol kan inte befrias frdn denna
skyldighet enbart av det skilet att den inom ramen fér samma nationella mal redan har
hanskjutit en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen. En sddan nationell domstol far
dock avsta fran att begédra forhandsavgérande fran EU-domstolen pa grund av ridttegangshinder
som &r hénforliga till sjalva forfarandet vid den domstolen, forutsatt att likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen iakttas.

Provning av den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 3 FEU, artiklarna 4.2, 9, 26, 34, 101.1 e,
106, 151-153 och 156 FEUF, artiklarna 16 och 28 i stadgan, europeiska sociala stadgan och
stadgan om sociala réttigheter ska tolkas s3, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som
inte foreskriver att det ska ske en regelbunden prisjustering efter tilldelning av kontrakt inom de
sektorer som omfattas av direktiv 2004/17.

I detta avseende ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis och inom ramen for det
samarbete som har inrdttats mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, kravs det att
den nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende innehallet i en begdran om
forhandsavgorande, vilka uttryckligen anges i artikel 94 i réttegangsreglerna och vilka den
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nationella domstolen forvintas kénna till, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till en
tolkning av unionsritten som dr anvandbar for den nationella domstolen (dom av den
19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, punkt 21 och dar angiven réttspraxis). Dessa krav aterfinns ocksa i domstolens
rekommendationer till nationella domstolar om begiran om foérhandsavgorande
(EUT C 380, 2019, s. 1).

Det é&r foljaktligen av avgorande betydelse, sasom anges i artikel 94 c i domstolens
rattegangsregler, att begdran om forhandsavgérande innehaller en redogorelse for skilen till att
den hinskjutande domstolen undrar o6ver tolkningen eller giltigheten av vissa
unionsbestimmelser, och for det samband som den hédnskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management
och Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att genom forevarande begéran om férhandsavgorande har
den hidnskjutande domstolen inte avhjalpt den brist som EU-domstolen patalat i punkt 23 i domen
av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), eftersom den hinskjutande domstolen — i strid med artikel 94 c i
rattegangsreglerna — fortfarande inte har uppgett med erforderlig precision och tydlighet varfor
den anser att tolkningen av artikel 3 FEU jamte artiklarna 26 och 101.1 e FEUF &r nodvandig eller
relevant for utgangen i det nationella malet, och inte heller pa vilket sétt det foreligger ett samband
mellan unionsritten och den nationella lagstiftning som é&r tillimplig i detta mal. Den
hianskjutande domstolen har inte heller uppgett skélen till varfér den undrar 6ver tolkningen av
de ovriga bestimmelser och rittsakter som omnédmns i den andra och tredje fragan, sérskilt den
europeiska sociala stadgan, som domstolen for 6vrigt inte ar behorig att tolka (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 februari 2015, Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, punkt 43),
utan har endast hdnvisat till de fragestillningar som sokandena i det nationella malet har
framstillt, sasom framgar av punkt 20 ovan, utan att gora en egen bedémning.

Harav foljer att den andra och den tredje fragan inte kan tas upp till prévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 267 FEUF ska tolkas s4, att en nationell domstol mot vars avgoranden det inte finns
nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning idr skyldig att begiara forhandsavgorande fran
EU-domstolen nir det uppkommit en fraga om tolkningen av unionsritten, savida den
nationella domstolen inte har funnit att fragan saknar relevans, att den ifragavarande
unionsbestimmelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen
av unionsritten dr sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.
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Huruvida sa dr fallet ska bedomas med hinsyn till unionsrittens siardrag, de siarskilda
svarigheter som dess tolkning medfor och risken for skillnader i rittspraxis inom unionen.

En sadan nationell domstol kan inte befrias fran denna skyldighet enbart av det skilet att
den inom ramen for samma nationella mal redan har héanskjutit en begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen. En sadan nationell domstol far dock avsta fran att
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av rittegangshinder som ér
hinforliga till sjdlva forfarandet vid den domstolen, forutsatt att likviardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas.

Underskrifter
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