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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 2.1 — Tillimpningsomrade —
Tredjelandsmedborgare — Brottmalsdom i medlemsstaten — Artikel 3led 6 — Férbud mot
inresa — Skél som ror allmén ordning eller nationell sakerhet — Aterkallande av beslutet om
atervindande — Lagenlighet av inreseférbud”

I mal C-546/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av

Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av
den 9 maj 2019, som inkom till domstolen den 16 juli 2019, i malet

BZ
mot
Westerwaldkreis,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Nederldandernas regering, genom M. Bulterman och J.M. Hoogveld, béda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom C. Ladenburger och C. Cattabriga, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan BZ och Westerwaldkreis (distriktet Westerwald,
Tyskland) angaende lagenligheten av ett forbud mot inresa och vistelse som meddelats BZ.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115

Artikel 1 i direktiv 2008/115 har rubriken ”Syfte” och féreskriver féljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande réttigheter som allménna principer fér gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga om méanskliga rattigheter.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pé tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium.

2. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

b) har adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrattslig
pafoljd, i enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som é&r foremal for
utlaimningsforfaranden.”
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Artikel 3 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, har féljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1.

tredjelandsmedborgare: personer som inte dr unionsmedborgare i den mening som avses i
artikel [21.1 FEUF] och som heller inte &r personer som har ritt till fri rorlighet ... i enlighet
med artikel 2.5 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengrénserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)].

olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte,
eller inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrdnserna
eller andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

. dtervindande: en tredjelandsmedborgares &terresa — oavsett om den sker frivilligt i

overensstammelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till
— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt valjer att
atervinda och dar han eller hon kommer att tas emot.

beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervinda.

. avldgsnande: verkstdlligheten av skyldigheten att &atervinda, det vill sdga den faktiska

transporten ut ur medlemsstaten.

inreseforbud: ett administrativt eller rattsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om aterviandande.

”»

Artikel 6 i direktiv 2008/115, med rubriken "Beslut om étervindande”, har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervianda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar
ett giltigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger ratt till vistelse utfardat
av en annan medlemsstat, ska ofoérdrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med hédnsyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillampas.
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3. Medlemsstaterna far avstd fran att utfirda ett beslut om atervindande till en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium om den berdrda
tredjelandsmedborgaren atertas av en annan medlemsstat enligt bilaterala avtal eller
arrangemang som giller den dag detta direktiv trader i kraft. Den medlemsstat som har atertagit
den berorda tredjelandsmedborgaren ska i sa fall tillampa punkt 1.

4. Medlemsstaterna fir nar som helst, av ommande skal eller av humanitira eller andra skil,
bevilja ett sjdlvstindigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger ratt att
stanna i landet till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sadana
fall ska inget beslut om aterviandande utfardas. Om ett sadant beslut redan har utfirdats ska det
aterkallas eller tillfélligt skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstandet eller ndgon
annan beviljad rétt att stanna.

5. Om en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium &r féremal
for ett forfarande for forlingning av hans eller hennes uppehéllstillstind eller nagot annat
tillstand som ger rétt att stanna i landet, ska den berérda medlemsstaten 6vervéga att avsta ifran
att utfirda ett beslut om atervindande till dess att forfarandet har avslutats, utan att detta
paverkar tillampningen av punkt 6.

”

I artikel 7 i direktiv 2008/115, med rubriken "Frivillig avresa”, foreskrivs foljande i punkterna 3
och 4:

”3. Vissa forpliktelser som syftar till att forhindra att den berérda personen avviker, till exempel
att regelbundet anméla sig hos myndigheterna, deponering av tillricklig garantisumma,
inlimnande av handlingar eller skyldighet att stanna pa en viss plats, far dldggas under tidsfristen
i fraga.

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansdkan om laglig vistelse avvisats sasom
uppenbart ogrundad eller bedriglig eller om den berdrda personen utgdr en risk for allmén
ordning, allmén sdkerhet eller nationell sékerhet, far medlemsstaterna avsta fran att bevilja ndgon
tidsfrist for frivillig avresa eller bevilja en kortare tidsfrist &n sju dagar.”

I artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Uppskjutande av verkstillighet”, anges foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet

a) om det strider mot principen om "non-refoulement” ...

3. Om verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp i enlighet med punkterna 1 och 2, far den
berérda tredjelandsmedborgaren aldggas de skyldigheter som anges i artikel 7.3.”

I artikel 11 i samma direktiv, med rubriken "Inreseférbud”, anges féljande:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseférbud
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a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller
b) om alaggandet att dtervinda inte har horsammats.
I andra fall far beslut om aterviandande atfoljas av ett inreseférbud.

2. Inreseforbudets varaktighet ska faststillas med vederbérlig hdansyn till alla relevanta
omstdndigheter i det enskilda fallet och ska i princip inte overstiga fem ar. Det far emellertid
overstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmén
sakerhet eller nationell sikerhet.”

Kodexen om Schengengrdnserna

I artikel 5 i forordning nr 562/2006, som med verkan frén den 11 april 2016 upphévdes och
ersattes av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grdnspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016,
s. 1), faststdlldes inresevillkoren for tredjelandsmedborgare som avser att stanna pa en
medlemsstats territorium i hogst 90 dagar under en period pa 180 dagar. Fran och med den
11 april 2016 faststills dessa villkor i artikel 6 i forordning 2016/399.

Handboken om dtervindande

Handboken om atervandande aterfinns i kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av den
16 november 2017 om upprittande av en gemensam “Handbok om atervindande” som ska
anvindas av medlemsstaternas behdriga myndigheter nir de utfér uppgifter i samband med
atervandande (EUT L 339, 2017, s. 83). Sasom framgar av punkt 2 i rekommendationen utgor
handboken ett huvudverktyg som ska anvdndas av medlemsstaternas behoriga myndigheter nar
de utfor uppgifter i samband med atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.

Handboken om étervindande innehéaller en punkt 11, med rubriken "Inreseférbud”, vars femte
stycke har foljande lydelse:

"De regler for inreseforbud som atfoljer aterviandandebeslut enligt [direktiv 2008/115] péaverkar
inte inreseforbud som utfirdats for andra andamal som inte har med migration att gora, sasom
inreseforbud for tredjelandsmedborgare som har begatt svara brott eller for vilka det finns tydliga
indikationer pa en avsikt att bega ett sddant brott (se artikel 24.2 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1987/2006 av den 20 december 2006 om inrdttande, drift och anvindning av
andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) (EUT L 381, 2006, s. 4)], eller
inreseforbud som utgor en restriktiv atgird som antagits i enlighet med kapitel 2 i avdelning V i
fordraget om Europeiska unionen, inklusive genomférandeatgérder for inreseférbud utfirdade av
FN:s sakerhetsrad.”
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Nationell rdtt

Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (lagen om utlindska medborgares vistelse, forviarvsarbete och integration i
Tyskland) (BGBL I, 2008, s. 162), i dess lydelse som éar tillimplig pd omstédndigheterna i det
nationella malet (nedan kallad AufenthG), foreskriver foljande i 11 §, med rubriken "Férbudet
mot inresa och vistelse”:

”1. En utlinning som har utvisats, aterforts eller avvisats far inte resa in i Forbundsrepubliken
eller uppehalla sig dér, och han eller hon ska inte beviljas ndgot uppehallstillstand, &ven om de
omstdndigheter som enligt denna lag ger vederborande ritt till ett sddant tillstand &r uppfyllda
(forbud mot inresa och vistelse).

2. Varaktigheten av forbudet mot inresa och vistelse ska faststéllas ex officio. Tiden ska borja 16pa
fran utldnningens avresa. Vid utvisning ska forbudets varaktighet faststdllas samtidigt med
beslutet om utvisning. I 6vriga fall ska det faststillas samtidigt med utfirdandet av ordern om att
lamna landets territorium vid dventyr av att annars bli foremal for ett avlagsnande och senast vid
avldgsnandet eller avvisningen. For att forebygga hot mot den allmidnna sdkerheten och den
allménna ordningen kan denna frist forenas med ett villkor, till exempel att det ska visas att
utlanningen tidigare dr ostraffad eller drogfri. Om detta villkor inte &r uppfyllt vid utgdngen av
tidsfristen ska en ldngre frist tillimpas, vilken ska faststillas ex officio i enlighet med den frist
som anges i femte meningen.

3. Varaktigheten av forbudet mot inresa och vistelse dar foremal for skonsmassig bedomning.
Varaktigheten far overstiga fem ar endast om utldnningen har utvisats till f6ljd av en fillande
dom i brottmal eller om denne utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sidkerhet eller
nationell sikerhet. Varaktigheten av forbudet far inte 6verstiga tio ar.

150 § AufenthG, som har rubriken ”Skyldighet att lamna landet”, féreskrivs foljande:

”1. En utlinning ar skyldig att laimna landet om han eller hon inte innehar eller inte ldngre
innehar erforderligt uppehallstillstand ...

2. Utldnningen ska lamna Tysklands territorium of6rdrojligen eller, for det fall att han eller hon
har beviljats en frist for att limna landet, fore fristens utgéng.

”

I 51 § AufenthG, som har rubriken "Upphodrande av vistelsens laglighet; bibehallande av
restriktioner”, foreskrivs foljande i stycke 1 punkt 5:

”1. Giltigheten av uppehallstillstandet ska upphora i foljande fall: ...
5) Vid utvisning av utldnningen, ...”

153 § stycke 1 AufenthG, med rubriken "Utvisning”, foreskrivs f6ljande:

"En utldnning vars vistelse utgor ett hot mot allmdn ordning, allmidn sdkerhet eller den fria
demokratiska konstitutionella ordningen eller mot varje annat visentligt intresse for
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Forbundsrepubliken Tyskland, ska utvisas om, med beaktande av samtliga omstédndigheter i det
enskilda fallet, avvagningen av intresset av att han eller hon lamnar landet och vederborandes intresse
av fortsatt vistelse pa Tysklands territorium visar att allménintresset av vederboérandes avresa
overvager.”

54 § stycke 1 punkt 1 AufenthG har fdljande lydelse:

”1. Intresset av att utvisa utldnningen, i den mening som avses i 53 § stycke 1 ar sarskilt stort om:
1) han eller hon genom lagakraftvunnen dom har domts till fangelse ...”

I 58 § AufenthG, med rubriken "Avlagsnande”, foreskrivs foljande i styckena 1 och 2:

”1. En utlinning ska avldgsnas om hans eller hennes skyldighet att lamna landet blivit
verkstillbar, om han eller hon inte har beviljats en frist for att limna landet, eller om fristen har
16pt ut, och om det inte kan garanteras att vederborande frivilligt ldimnar landet eller om en
kontrollerad avresa visar sig vara nodvéandig pa grund av allmén ordning och allmén sdkerhet. ...

2. ... I ovriga fall blir skyldigheten att lamna landet verkstéllbar forst nér ett beslut att neka
utfirdande av uppehéllstillstaind eller av annan administrativ handling i kraft av vilken en
utldnning ar skyldig att lamna landet i enlighet med 50 § stycke 1 i sig blir verkstéllbart.

”»

I artikel 59 AufenthG, med rubriken "Beslut om avlagsnande”, foreskrivs foljande i styckena 1
och 2:

”1. Ett beslut om avldgsnande ska foregas av en frist for frivillig avresa pa mellan sju och 30 dagar.

2. I beslutet om avldgsnande ska den stat anges till vilken utlénningen ska avldgsnas, och
preciseras att utlinningen &ven kan avlagsnas till en annan stat dér han eller hon har tillstand att
resa in eller som ér skyldig att ta emot utldnningen.

”

I 60a § AufenthG, som har rubriken "Tillfalligt uppskov med avlagsnandet”, anges foljande i
stycken 2—4:

”2. En utldnning ska beviljas uppskov med avlédgsnandet s linge som det av faktiska eller rittsliga
skdl dar omojligt att genomfora avldgsnandet och han eller hon inte har beviljats nagot tillfélligt

uppehallstillstand. ...

3. Ett uppskov med avlagsnandet av en utlinning paverkar inte hans eller hennes skyldighet att
lamna landet.

4. En utlinning som erhallit uppskov med avldgsnandet ska erhalla ett intyg harom.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BZ, vars nationalitet inte har faststallts, dr f6dd i Syrien och vistas sedan ar 1990 i Tyskland. Trots
att han fran och med denna tidpunkt var skyldig att lamna territoriet, fortsatte han att uppehalla
sig i denna medlemsstat med stod av ett "tillfalligt uppskov med avldgsnandet (tolerans)”, som
forlingdes regelbundet och som antagits med stod av 60a § AufenthG.

Den 17 april 2013 domdes BZ till ett frihetsberévande straff pa tre ar och fyra manader for
medhjalp till terrorism. I mars 2014 omvandlades den aterstdende strafftiden till villkorligt straff.

Pa grund av denna brottmalsdom beslutade Westerwaldkreis den 24 februari 2014, med stod av
53 § stycke 1 AufenthG, att BZ skulle utvisas. Beslutet innefattade ocksa ett forbud mot inresa
och vistelse i Tyskland under sex éar, senare forkortat till fyra ar, fran dagen for avresan, och
begransat till senast den 21 juli 2023. Samtidigt utfirdade Westerwaldkreis ett foreldggande om
att BZ skulle ldmna landet vid dventyr av att annars bli foremal for ett avldgsnande.

BZ begirde omprovning av dessa beslut. Under forhandlingen vid besviarsndmnden aterkallade
Westerwaldkreis foreliggandet om att lamna landet vid dventyr av att annars bli foremal for ett
avlagsnande. I 6vrigt avvisades BZ:s begdran om omprévning.

Han vickte da talan vid Verwaltungsgericht Koblenz (Forvaltningsdomstolen i Koblenz,
Tyskland) mot de atgdrder som vidtagits gentemot honom. Efter att talan ogillats 6verklagade BZ
sistndmnda avgorande till Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz (Forvaltningsoverdomstolen i
Rheinland-Pfalz, Tyskland).

BZ ansokte dérefter om asyl, vilken Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migrationsverket, Tyskland), genom beslut av den 21 juli 2017, avslog sasom uppenbart
ogrundad. Myndigheten konstaterade dven att BZ inte kunde &tersidndas till Syrien, eftersom
villkoren for ett forbud mot avlagsnande var uppfyllda i fraga om detta land.

I dom av den 5 april 2018 ogillade Oberverwaltungsgericht Rheinland Pfalz
(Forvaltningsoverdomstolen i Rheinland-Pfalz) det 6verklagande som BZ limnat in och i vilket
han yrkade att utvisningsbeslutet skulle upphédvas och att inrese- och vistelseférbudet skulle
tidsbestimmas. BZ 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har ogillat BZ:s 6verklagande i den del det avsag utvisningsbeslutet
mot honom. Det beslutet har siledes vunnit laga kraft. Den hanskjutande domstolen har delat upp
overklagandeforfarandet pa sa sétt att man endast gatt vidare med den del som avser beslutet att
forkorta varaktigheten av det inrese- och vistelseforbud som atféljer den 6verklagade domen, till
fyra ar, raknat fran det att BZ eventuellt lamnar Tyskland, och som langst till den 21 juli 2023.

Det framgar av den hénskjutande domstolens forklaringar att beslut om avldgsnande, enligt 53 §
AufenthG, dels medfor att den berorda personens uppehallstillstand upphor att gélla, i enlighet
med 51 § stycke 1 punkt 5 AufenthG, dels att den berdrde, i enlighet med 11 § stycke 1
AufenthG, inte far resa in eller vistas i landet och att ett nytt uppehallstillstand inte heller far
utfirdas for vederborande innan utvisningsbeslutets varaktighet har 16pt ut.
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Den hinskjutande domstolen har dven papekat att utvisningsbeslutet enligt tysk ratt inte utgor ett
"beslut om aterviandande”, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115. Enligt den
hianskjutande domstolen ska foreldggandet att limna landet vid dventyr av utvisning, enligt 59 §
stycke 1 forsta meningen AufenthG, emellertid likstillas med ett beslut om atervindande.

Det framgar av den hinskjutande domstolens forklaringar att ett utvisningsbeslut som antagits i
enlighet med 53 § AufenthG inte nodvandigtvis leder till att den berérda personen avldgsnas.
Personer vars vistelse utgor ett hot mot allmén sédkerhet kan namligen bli féremal for ett sddant
beslut, &ven om de inte kan avlagsnas fran tyskt territorium péa grund av den situation som rader i
deras mottagarland. I ett sadant fall &r det enligt nationell rétt inte nodvandigt att aterkalla inrese-
och vistelseforbudet enligt 11 § stycke 1 AufenthG.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida ett forbud mot inresa och vistelse, som
utfirdats gentemot en tredjelandsmedborgare for d&ndamal "som inte har med migration att
gora”, bland annat i kombination med ett beslut om utvisning, omfattas av direktiv 2008/115.
Dessa tvivel beror bland annat pa att det i punkt 11 femte stycket i handboken om atervindande
anges att reglerna for inreseférbud i samband med atervindande enligt direktiv 2008/115 "[inte]
paverkar ... inreseforbud som utfirdats for andra andamal som inte har med migration att gora”.

Den hinskjutande domstolen har dessutom understrukit att Férbundsrepubliken Tyskland inte
har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 2.2 b i direktiv 2008/115 att inte tillimpa detta
direktiv pa tredjelandsmedborgare som har adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd,
eller som en f6ljd av en straffrittslig pafoljd, i enlighet med den nationella lagstiftningen.

Mot  denna  bakgrund  beslutade  Bundesverwaltungsgericht  (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Omfattas ett inreseforbud som har utfirdats mot en tredjelandsmedborgare for &ndamal
’som inte har med migration att gora’ av tillampningsomradet for [direktiv 2008/115] i fall
diar medlemsstaten inte har anvént sig av mojligheten i artikel 2.2 b i detta direktiv?

b) Om fraga 1 a besvaras nekande: Omfattas ett sddant inreseforbud inte heller av
direktiv 2008/115 nir tredjelandsmedborgaren — oberoende av ett utvisningsbeslut som
har utfirdats mot denne och till vilket inreseférbudet ér kopplat — redan vistas olagligen i
landet och ddrmed i princip omfattas av direktivets tillaimpningsomréade?

c) Hor ett inreseférbud, som utfardas i samband med ett beslut om utvisning med hansyn till
allmén ordning och sdkerhet (i det aktuella fallet av generalpreventiva skél i syfte att
bekampa terrorism), till de inreseférbud som utfirdas fér dndamal 'som inte har med
migration att gora’?

2) Onm fraga 1 besvaras pa sa sitt att det aktuella inreseférbudet omfattas av tillimpningsomradet

for direktiv 2008/115:

a) Innebar det administrativa beslutet om aterkallande av beslutet om aterviandande (i det
aktuella fallet hot om avldgsnande) att ett samtidigt utfirdat inreseférbud (i den mening
som avses i artikel 3.6 i direktiv 2008/115) blir réttsstridigt?

b) Intraffar denna rittsfoljd ocksd ndr det fore beslutet om atervindande utfirdade
administrativa beslutet om utvisning har vunnit laga kraft?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har i sitt skriftliga yttrande till domstolen gjort géllande att Tyskland, i
motsats till vad som framgar av beslutet om héanskjutande, har anvént den méjlighet som anges i
artikel 2.2 b i direktiv 2008/115, att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som har
adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrattslig pafoljd, i
enlighet med den nationella lagstiftningen.

Den tyska regeringen har sarskilt hanvisat till skélen till den lag genom vilken direktiv 2008/115
inforlivades med den tyska rattsordningen, av vilka det framgér att det undantag fran den lingsta
tillatna tiden pa fem ar for forbudet mot inresa och vistelse som foreskrivs i artikel 11.3 andra
meningen AufenthG, bland annat grundas pa artikel 2.2 b i direktiv 2008/115.

Samma regering anser att den tolkning av detta direktiv, som den hdnskjutande domstolen har
begirt, saknar relevans for det nationella malet, eftersom de bestimmelser i nationell ritt som ar
tillampliga i det nationella malet har antagits med stod av den mojlighet som medlemsstaterna har
getts i artikel 2.2 b i direktiv 2008/115. Den hénskjutande domstolens fragor ska foljaktligen
avvisas.

EU-domstolen erinrar emellertid om att det foljer av fast réttspraxis att nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsrétten ska presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da frdgorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstidndigheterna som ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
punkt 46 och ddr angiven réttspraxis).

I férevarande fall har den hanskjutande domstolen, som svar pa en begdran om klarldgganden fran
EU-domstolen, bekréftat att den tyska lagstiftaren, i enlighet med den hénskjutande domstolens
tolkning av tysk ratt, inte har beslutat, med stod av artikel 2.2 b i direktiv 2008/115, att fran
direktivets tillaimpningsomrdde helt undanta tredjelandsmedborgare som adomts att atervinda
som en straffrittslig pafoljd, eller som en fdljd av en straffrittslig pafoljd. Det framgar av den
tyska regeringens redogorelse for forarbetena att den tyska lagstiftaren endast avsett att
sporadiskt avvika fran den sérskilda bestimmelsen i artikel 11.2 i nimnda direktiv, avseende den
maximala giltighetstiden for inrese- och vistelseforbudet.

Mot bakgrund av dessa uppgifter fran den hanskjutande domstolen ska den tolkning av
unionsrétten som den hénskjutande domstolen har begdrt inte anses sakna samband med de
verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet. Sdlunda ar det inte uppenbart att
fragorna om tolkningen av unionsritten saknar relevans.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
direktiv 2008/115 ska tolkas s3, att direktivet &r tillampligt pa ett forbud mot inresa och vistelse
som en medlemsstat, vilken inte har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 2.2 b i
direktivet, har meddelat, av hansyn till allmén sékerhet och allmén ordning pa grundval av en
tidigare fillande brottmélsdom, mot en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa dess
territorium och som &r féremal for ett utvisningsbeslut.

Det ska hérvid for det forsta erinras om att artikel 2.1 i direktiv 2008/115 foreskriver att direktivet
ar tillampligt pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium.
Begreppet “olaglig vistelse” definieras i artikel 3 punkt 2 i direktivet sasom “vistelse pa en
medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte lingre, uppfyller
villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengranserna eller andra villkor for att
resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten”.

Av denna definition foljer att varje tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats
territorium utan att uppfylla villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den
medlemsstaten redan av den anledningen vistas olagligt dar, omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 2008/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 48, och dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 39).

Haérav foljer att tillimpningsomradet for detta direktiv definieras enbart med hénvisning till den
olagliga vistelse som en tredjelandsmedborgare befinner sig i, oberoende av skilen till denna
situation eller de atgérder som skulle kunna vidtas mot denna tredjelandsmedborgare.

For det andra bekriftas denna tolkning av artikel 2.2 b i direktiv 2008/115, enligt vilken
medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som har
adomts att atervinda som en straffrattslig pafoljd, eller som en f6ljd av en straffrattslig pafoljd, i
enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som &ar foremal for utlaimningsférfaranden. Det
skulle namligen inte vara nodvéndigt att i en specifik bestaimmelse foreskriva en sadan mojlighet
for medlemsstaterna, om de berorda tredjelandsmedborgarna inte omfattades av direktivets
tillimpningsomrade, sdsom det definieras i artikel 2.1 i direktivet.

For det tredje paverkas inte ovanstaende 6verviganden av punkt 11 femte stycket i handboken om
aterviandande. Tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, sasom det otvetydigt framgar av
artikel 2.1 i direktivet, kan ndmligen inte dndras genom en rekommendation fran kommissionen
som inte ar bindande.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 2.1 i
direktiv 2008/115 ska tolkas s3, att direktivet &r tillampligt pa ett forbud mot inresa och vistelse
som en medlemsstat, vilken inte har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 2.2 b i
direktivet, har meddelat, av hansyn till allmén sékerhet och allmén ordning pa grundval av en
tidigare fillande brottmélsdom, mot en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa dess
territorium och som &r féremal for ett utvisningsbeslut.
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Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2008/115 ska tolkas s4, att det utgor hinder for att upprétthalla ett forbud mot inresa och
vistelse som en medlemsstat har meddelat mot en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa
dess territorium och som é&r foremal for ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut, vilket antagits av
hansyn till allmdn sdkerhet och allmdn ordning pa grundval av en tidigare fillande
brottmélsdom, nir nimnda medlemsstat har aterkallat det beslut om atervindande som fattats
med avseende pa samma tredjelandsmedborgare.

I artikel 3 led 6 i direktiv 2008/115 definieras "inreseférbud” som “ett administrativt eller rattsligt
beslut om férbud mot inresa och vistelse pd medlemsstaternas territorium under en viss period,
som atfoljer ett beslut om atervindande”. Sistndmnda beslut definieras i artikel 3 led 4 i samma
direktiv som “ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares
vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att atervdanda”.

Enligt artikel 11.1 i direktiv 2008/115 ska beslut om atervindande atfdljas av ett inreseférbud om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats eller om &laggandet att atervinda inte har
horsammats. I andra fall far beslut om atervindande atfoljas av ett inreseforbud.

Det framgar av lydelsen av dessa bestimmelser att ett "inreseférbud” ar avsett att komplettera ett
beslut om atervindande genom att forbjuda den berdrda personen att under en viss tidsperiod
efter dennes ”atervindande”, i den mening det begreppet definierats i artikel 3 led 3 i
direktiv 2008/115 — det vill séga efter dennes avresa fran medlemsstaternas territorium — pa nytt
resa in och dérefter vistas inom detta territorium (dom av den 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590, punkt 45, och dom av den 17 september 2020, ]Z (Fangelse i hindelse av brott mot
inreseforbud), C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 32). Ett inreseforbud tréder foljaktligen i kraft
forst nér den berorda personen faktiskt lamnar medlemsstaternas territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, JZ (Féngelse i hdndelse av brott mot inreseférbud),
C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 33).

I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen angett, for det forsta, att det enligt tysk ratt ar
utvisningsbeslutet vid dventyr av avldgsnande, i den mening som avses i artikel 59 AufenthG, som
utgor ett "beslut om atervindande”, i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115, och
for det andra att BZ ursprungligen var foremal for ett sadant beslut men att detta senare har
aterkallats, vilket innebér att inrese- och vistelseforbudet for ndrvarande inte atfoljer nagot beslut
om aterviandande.

Om ett inreseférbud som omfattas av direktiv 2008/115 endast kan medféra réttsverkningar till
foljd av verkstallighet, frivilligt eller medelst tvang, av beslutet om atervindande, kan det sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgdrande inte upprétthéllas efter det
att detta beslut om atervindande har aterkallats.

Det framgéar av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att medlemsstaterna, utan att det paverkar
tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5 i samma artikel, ska utfiarda beslut om
att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervénda.

Av detta foljer att nar en medlemsstat har att gora med en tredjelandsmedborgare som befinner

sig pa dess territorium och som inte har, eller inte lingre har, ett giltigt uppehallstillstand, ska
ndmnda medlemsstat, med tillimpning av relevanta bestimmelser, avgora om det finns
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anledning att utfarda ett nytt uppehallstillstand till denna medborgare. Om s inte &r fallet &r den
berérda medlemsstaten skyldig att avseende denne tredjelandsmedborgare anta ett beslut om
atervindande som, i enlighet med artikel 11.1 i direktiv 2008/115, kan eller ska atfoljas av ett
inreseforbud, i den mening som avses i artikel 3 led 6 i direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgorande skulle det foljaktligen
strida mot bade syftet med direktiv 2008/115, sasom detta foljer av artikel 1 déri, och lydelsen av
artikel 6 i direktivet, att godta att en tredjelandsmedborgare som befinner sig i en medlemsstat
utan vare sig uppehallsritt eller uppehallstillstaind och som i forekommande fall skulle bli
foremal for ett inreseforbud men mot vilken det inte finns nagot giltigt beslut om atervindande,
ges en intermediér status.

Ovanstdende Overviganden giller &dven tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en
medlemsstat och som, i likhet med BZ, inte kan avldgsnas, eftersom principen om
non-refoulement utgor hinder for detta.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 87 i sitt forslag till avgorande framgar det namligen
av artikel 9.1 a i direktiv 2008/115 att denna omsténdighet inte motiverar att medlemsstaten i en
sadan situation inte fattar nagot beslut om atervindande gentemot tredjelandsmedborgaren, utan
enbart skjuter upp avlidgsnandet av honom eller henne, som verkstillighet av ndmnda beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan den omstdndigheten att ett utvisningsbeslut, sdsom det
som fattats gentemot BZ, har vunnit laga kraft inte motivera upprétthallandet av ett inrese- och
vistelseférbud nédr BZ inte ar foremal for nagot beslut om atervindande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande:
Direktiv 2008/115 ska tolkas s&, att det utgor hinder for att uppréatthalla ett forbud mot inresa och
vistelse, som en medlemsstat har meddelat mot en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa
dess territorium och som é&r foremal for ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut, vilket antagits av
hansyn till allmén sédkerhet och allmén ordning pa grundval av en tidigare fillande
brottmélsdom, ndr nimnda medlemsstat har aterkallat det beslut om atervindande som fattats
med avseende pa samma tredjelandsmedborgare.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa, att direktivet
ar tillampligt pa ett forbud mot inresa och vistelse som en medlemsstat, vilken inte har
utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 2.2 b i direktivet, har meddelat, av
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hinsyn till allmidn sikerhet och allmidn ordning pa grundval av en tidigare fillande
brottmalsdom, mot en tredjelandsmedborgare som befinner sig pa dess territorium och
som dr foremal for ett utvisningsbeslut.

2) Direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att uppritthalla ett forbud mot
inresa och vistelse, som en medlemsstat har meddelat mot en tredjelandsmedborgare
som befinner sig pa dess territorium och som é&r foremal for ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut, vilket antagits av hinsyn till allmén sikerhet och allmin ordning pa
grundval av en tidigare fillande brottmalsdom, nir nimnda medlemsstat har aterkallat
det beslut om atervindande som fattats med avseende pa samma tredjelandsmedborgare.

Underskrifter
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