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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 mars 2022*

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av
utdelning till foretag for kollektiva investeringar (fondforetag) — Fondforetag med hemvist i
landet och fondforetag utan hemvist i landet — Sarbehandling — Kallskatt som endast tas ut pa
utdelning till fondforetag utan hemvist i landet — Jamforbara situationer — Bedomning —
Beaktande av de skatteregler som géller for innehavare av andelar i fondféretag och av den
omsténdigheten att foretag med hemvist i landet ar foremal for andra skatter — Ej relevant
for bedomningen”

I mal C-545/19,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for
skatterittsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden), Portugal), genom
beslut av den 9 juli 2019, som inkom till domstolen den 17 juli 2019, i malet

AllianzGI-Fonds AEVN

mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande
pé andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (referent) och
A. Kumin,
generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: portugisiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AllianzGI-Fonds AEVN, genom J]. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu, och F. Cabral Matos,
advogados,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem och
P. Barros da Costa, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och G. Braga da Cruz, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom
Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 63 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan AllianzGI-Fonds AEVN och Autoridade Tributéria e
Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten, Portugal) angdende upphidvande av den sistndmnda
myndighetens beslut i fraga om innehallande av kéllskatt avseende inkomstskatten for juridiska
personer for aren 2015 och 2016.

Portugisisk ratt

I artikel 22 i Estatuto dos Beneficios Fiscais (lagen om skatteldttnader, nedan kallad EBF)
foreskrevs, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet, f6ljande:

"1 - Virdepappers- och fastighetsinvesteringsfonder =~ samt  vdrdepappers- och
fastighetsinvesteringsbolag som bildats och som drivs i enlighet med nationell rétt ska vara
foremal for inkomstskatt for juridiska personers inkomst i enlighet med bestammelserna i denna
artikel.

3 — Vid faststillandet av den skattepliktiga inkomsten ska sddana inkomster som avses i
artiklarna 5, 8 och 10 i [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen
om inkomstskatt for fysiska personer)] inte beaktas, utom nir de hérroér fran enheter som ar
etablerade eller har hemvist i ett land, ett territorium eller en region med klart formanligare
skatteregler, enligt en forteckning godkdnd genom dekret av den regeringsledamot som ansvarar
for finansfragor. Inte heller kostnader som &r kopplade till dessa inkomster eller som anges i
artikel 23 A i [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om
inkomstskatt for juridiska personer)] ska beaktas, eller inkomster, inbegripet avdrag, och
kostnader avseende forvaltningsavgifter och andra avgifter till sadana enheter som avses i punkt 1.

6 — De enheter som avses i punkt 1 ska undantas fran derrama municipal (kommunal vinstskatt)
och fran derrama estadual (nationell vinstskatt).
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7 — Vid fusion, fission eller teckning in natura mellan de enheter som avses i punkt 1, inbegripet
sadana som inte &r juridiska personer, ska artiklarna 73, 74, 76 och 78 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer gilla i tillimpliga delar. Reglerna for 6verforing av tillgangar i artikel 73.3 i
niamnda lag ska gilla f6r teckning in natura.

8 — De specifika skattesatser som foreskrivs i artikel 88 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer ska i tillampliga delar gilla i detta system.

10 — Det finns ingen skyldighet att innehalla kéillskatt avseende lagen om inkomstskatt for
juridiska personer som uppburits av sadana skattskyldiga personer som avses i punkt 1.

14 — Punkt 7 ska tillaimpas pa de transaktioner som anges diar och som ror enheter som har sitt
sate, sin faktiska ledning eller sin hemvist i Portugal, i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Detta giller i det sistndmnda fallet
dock endast om myndigheterna har en skyldighet att samarbeta pa omradet for information och
bistand som dr likvdardig med den som géller i Europeiska unionen.

15 — Forvaltningsorganen i de bolag eller fonder som avses i punkt 1 ska vara solidariskt
ansvariga for skatteskulder i de bolag eller fonder som de leder.”

I artikel 22 A EBF foreskrivs foljande:

”1 — Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3 ska inkomst fran kapital- eller bolagsandelar
i enheter som omfattas av den ordning som foreskrivs i foregaende artikel vara skattepliktig med
avseende pa inkomstskatten for fysiska personer eller inkomstskatten for juridiska personer i
enlighet med foljande bestimmelser:

a) vad géller inkomster fran utdelning till mottagare som har hemvist i Portugal eller inkomster
som &r hinforliga till ett fast driftstille som é&r beldget pa detta territorium: genom
innehéllande av kallskatt
i) enligt den skattesats som foreskrivs i artikel 71.1 i lagen om inkomstskatt for fysiska

personer, ndr mottagarna dr skattskyldiga till sadan skatt, varvid den innehallna kallskatten
ar definitiv ndr inkomsterna har forvdrvats frdn annat &n affirs-, industri- eller
jordbruksverksambhet,

ii) enligt den skattesats som foreskrivs i artikel 94.4 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer, ndr mottagarna dr skattskyldiga till sadan skatt, varvid den innehallna kallskatten
utgor ett forskott pa skatten, savida inte den skattskyldige omfattas av ett undantag fran
inkomstskatt for juridiska personer som utesluter inkomst av kapital, i vilket fall den é&r
definitiv,
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c) vad giller inkomster fran andelar i fastighetsinvesteringsfonder och fran andelar i
fastighetsinvesteringsbolag vars mottagare &r skattskyldiga personer utan hemvist i Portugal
som inte har nagot fast driftstille dar till vilket dessa inkomster kan hdnforas: genom
innehéllande av definitiv kallskatt enligt en skattesats pa 10 procent, i fraga om inkomster fran
utdelning eller fran aterkop av andelar eller specifikt pa 10 procent i 6vriga fall,

d) vad géller inkomst fran andelar i virdepappersfonder eller i investeringsbolag som omfattas av
den ordning som foreskrivs i foregaende artikel, inklusive kapitalvinster vid aterkop eller
likvidation av sadana andelar, vars mottagare inte har hemvist i Portugal och inte har nagot
fast driftstélle dér till vilket dessa inkomster kan hénforas: dessa inkomster dr undantagna fran
inkomstskatt for fysiska personer och fran skatt pa inkomst for juridiska personer,

e) iovriga fall: i enlighet med bestimmelserna i lagen om inkomstskatt for fysiska personer eller
lagen om inkomstskatt for juridiska personer.

2 — Bestammelserna i leden a i) och b i foregdende punkt ska tillimpas utan att det paverkar en
valmojlighet att bli beskattad for samtliga inkomster, i frdga om inkomster som personer som é&r
skattskyldiga till inkomstskatt for fysiska personer har férvérvat fran annat dn handels-, industri-
eller jordbruksverksambhet, i vilket fall den innehallna kéllskatten utgor ett forskott pa skatt, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 78 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer.

3 — Bestdimmelserna i punkt 1 ¢ och d ar inte tillaimpliga och inkomster ska beskattas i enlighet
med punkt 1 a, b eller e, nédr

a) inkomsttagarna har hemvist i ett land, ett territorium eller en region med klart formanligare
skatteregler, enligt en forteckning godkdnd genom dekret av den regeringsledamot som
ansvarar for finansfragor,

b) inkomsttagarna &ér enheter utan hemvist i landet som direkt eller indirekt dgs till mer dn
25 procent av enheter eller fysiska personer med hemvist i landet.

13 — Vid tillimpning av detta system ska inkomst frdn andelar i fastighetsinvesteringsfonder och
fran andelar i fastighetsinvesteringsbolag, inklusive kapitalvinster vid 6verlatelse mot vederlag,
aterkop eller likvidation av sadana andelar, anses utgora inkomst av fast egendom.”

Artikel 3.1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet, hade foljande lydelse:

”Skatt pa juridiska personers inkomst ska tas ut pa foljande:

d) Inkomster av de slag som omfattas av inkomstskatten for fysiska personer, och virdedkning av
tillgdngar som uppnatts utan kostnad av sddana enheter som avses i punkt 1 c i foregdende
artikel och som inte har ett fast driftstille, eller som har ett sadant driftstille men
inkomsterna inte kan hénforas till detta driftstélle.”
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I artikel 4 i denna lag stadgas foljande:

72 — Juridiska personer och andra enheter som varken har sitt séte eller sin verkliga ledning i
Portugal ska omfattas av inkomstskatten for juridiska personer endast med avseende pa
inkomster som uppburits i landet.

3 — Vid tillimpningen av foregaende punkt ska foljande anses ha uppburits i Portugal: inkomster
som dr hédnforliga till ett dar beldget fast driftstélle samt inkomster av foljande slag som inte
uppfyller det villkoret:

c) Nedan angivna inkomster som hérror fran personer som har sin hemvist, sitt séte eller sin
verkliga ledning i Portugal eller for vilka betalningen kan hénforas till ett fast driftstélle som ar
belédget i landet:

3) Ovriga kapitalinkomster.

”

I artikel 87.4 i ndimnda lag anges foljande:

"For inkomster som uppbars av enheter som varken har sitt site eller sin verkliga ledning i Portugal
och som inte diar har ndgot fast driftstille som inkomsterna kan hénforas till, dr skattesatsen for
inkomstskatten for juridiska personer 25 procent ...”

I artikel 88.11 i samma lag foreskrivs foljande:

"Utdelning, fran enheter som omfattas av inkomstskatten for juridiska personer, till skattskyldiga
personer som helt eller delvis omfattas av undantag fran skattskyldighet, i detta fall innefattande
inkomst av kapital, beskattas fristdende enligt en skattesats pa 23 procent, ndr de bolagsandelar som
utdelningen hénfor sig till inte kontinuerligt har innehafts av samma skattskyldiga person under det
ar som foregar den dag da utdelningen lamnas och inte har behallits under den tid som kréavs for att
uppfylla detta tidskrav.”

I artikel 94 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs foljande:

”1 — Inkomstskatten for juridiska personer ska tas ut som kallskatt for foljande inkomster som
uppbirs i Portugal:

c) Inkomst av kapital som inte omfattas av de foregaende leden och inkomst av fast egendom,
enligt den for inkomstbeskattningen av fysiska personer gillande definitionen, om inkomsten
héarror fran en person som ar skattskyldig till inkomstskatten for juridiska personer eller om
inkomsten betalas inom ramen fér ndrings- eller yrkesverksamhet av réttssubjekt som &r
skattskyldiga till inkomstskatt for fysiska personer och som har bokforing eller har
bokforingsplikt.
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3 — Kallskatten utgor ett forskott pa skatt, utom i féljande fall, da den &r definitiv:

b) Om den som uppbir inkomsten, nédr det dr frdga om annan inkomst dn inkomst av fast
egendom, dr ett réittssubjekt som saknar hemvist och fast driftstille i Portugal eller som har
ett sadant driftstille men inkomsterna inte kan hanforas till detta driftstélle.

5 — Foregaende punkt ska inte tillimpas pa kéllskatt som enligt punkt 3 dr att anse som definitiv
och pé vilken de skattesatser som foreskrivs i artikel 87 &r tillampliga.

6 — Kallskatt avseende inkomstskatten for juridiska personer ska innehéllas den dag som
foreskrivs for innehallande av inkomstskatt enligt lagen om inkomstskatt for fysiska personer
eller, om sddant innehallande inte foreskrivs, den dag d& inkomsten stills till forfogande. De
belopp som innehalls ska betalas till staten senast den tjugonde dagen i den ménad som f6ljer pa
den manad da de inneholls. Sddan betalning ska ske pa de villkor som anges i inkomstskattelagen
eller i kompletterande lagstiftning.”

I punkt 29 i den allménna tabellen i [Cédigo do Imposto do Selo (lagen om stampelskatt)], i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, angavs féljande:

729 — Det totala nettovirdet av foretag for kollektiva investeringar som omfattas av artikel 22 EBF:

29.1 -  Foretag for kollektiva investeringar som  uteslutande investerar i
penningmarknadsinstrument och inldningsinstrument: 0,0025 procent per kvartal av virdet
i fraga.

29.2 — Andra foretag for kollektiva investeringar: 0,00125 procent per kvartal av vérdet i fraga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AllianzGI-Fonds AEVN dér ett foretag for kollektiva investeringar (fondforetag) av 6ppen typ, som
bildats enligt tysk lagstiftning och har sitt sédte i Tyskland. Det forvaltas av ett forvaltningsorgan
som likasa har sdte i Tyskland. Detta organ har varken hemvist eller fast driftstille i Portugal.

AllianzGI-Fonds AEVN har sin skatterdttsliga hemvist i Tyskland och ar enligt den tyska
lagstiftningen befriat fran bolagsskatt i denna medlemsstat. Denna skatterdttsliga stéllning
innebar att det inte kan aterfa skatt, som betalats i utlandet, i form av ett skattetillgodohavande
pa grund av internationell dubbelbeskattning, och att det inte kan begira aterbetalning av sadan
skatt.

Under aren 2015 och 2016 innehade AllianzGI-Fonds AEVN andelar i olika bolag med hemvist i
Portugal. Pa den utdelning som bolaget erholl under dessa tva ar togs det, i enlighet med
artikel 87.4 c¢ i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, ut en definitiv kallskatt pa
25 procent, till ett ssmmanlagt belopp av 39 371,29 euro.
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For ar 2015 erholl AllianzGI-Fonds AEVN aterbetalning med 5 065,98 euro i enlighet med dubbel-
beskattningsavtalet mellan Republiken Portugal och Férbundsrepubliken Tyskland, i vilket det
foreskrivs en skattesats pa hogst 15 procent for beskattning av utdelning.

Den 29 december 2017 begirde AllianzGI-Fonds AEVN att skatte- och tullmyndigheten skulle
omprova de beslut genom vilka den sistndmnda innehallit kéllskatt avseende inkomstskatt for
juridiska personer for aren 2015 och 2016. Bolaget yrkade att dessa beslut skulle upphédvas pa
grund av att de stred mot unionsrétten och att bolagets rétt till &terbetalning av skatt som
felaktigt paforts i Portugal skulle erkédnnas. Den 13 november 2018 faststdllde myndigheten de
aktuella besluten.

AllianzGI-Fonds AEVN gav den 12 februari 2019 in ett 6verklagande till den hdnskjutande
domstolen, Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skiljedomstolen for skatterdttsliga tvister (Centrum for forvaltningsrattsliga skiljeforfaranden —
CAAD)) och yrkade att denna skulle upphdva besluten om kéllbeskattning vad géller det
resterande beloppet pa 34 305,31 euro.

AllianzGI-Fonds AEVN har vid den hinskjutande domstolen gjort géllande att foretag for
kollektiva investeringar (fondforetag) som hade bildats och bedrev verksamhet i enlighet med
den portugisiska lagstiftningen under aren 2015 och 2016 omfattades av ett formanligare
skattesystem &n det som bolaget omfattades av i Portugal, eftersom dessa foretag enligt
artikel 22.3 EBF var befriade fran inkomstskatt for juridiska personer vad giller utdelning som
betalades av bolag med hemvist i Portugal. AllianzGI-Fonds AEVN anser att bolaget utsitts for
en diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 18 FEUF och en restriktion for den fria
rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF, genom att bolaget beskattas med
25 procent for utdelning som bolaget erhaller fran bolag med hemvist i Portugal.

Skatte- och tullmyndigheten har for sin del hévdat att de portugisiska skatteregler som ér
tillampliga pa fondféretag som bildats och bedriver verksamhet i enlighet med den nationella
lagstiftningen och de skatteregler som ar tillaimpliga pa fondféretag som bildats och har hemvist i
Tyskland inte till sin natur &r jamforbara, eftersom det forsta av dessa regelverk inte heller
utesluter beskattning av utdelning fran de foretag som omfattas av regelverket, oavsett om det
sker genom stdmpelskatt eller den sdrskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer. Med hénsyn till att beskattningen av utdelningarna sker pa
olika sitt finns det inget som tyder pa att utdelning till fondféretag som bildats och bedriver
verksamhet i enlighet med den portugisiska lagstiftningen skulle beskattas mildare &n utdelning
som uppbirs i Portugal av ett sadant foretag som AllianzGI-Fonds AEVN. Skatte- och
tullmyndigheten har tillagt att det inte heller har visats att den del av skatten som inte har
aterbetalats till Allianzgi-Fonds inte heller kommer att kunna aterkrdvas av AllianzGI-Fonds
AEVN:s investerare.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det portugisiska skattesystemet strider mot
artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahélla tjénster eller artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital, eftersom det innebar att utdelning fran bolag med hemvist i Portugal till fondféretag som
har sitt sédte i Portugal och som har bildats och bedriver verksamhet i enlighet med portugisisk
lagstiftning undantas fran inkomstskatt for juridiska personer, samtidigt som utdelning fran
sadana bolag till fondforetag som har sitt sdte i en annan medlemsstat i unionen, och som séledes
varken har bildats eller bedriver verksamhet i enlighet med den nationella lagstiftningen, beskattas
med 25 procent.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Skiljedomstolen for skatterittsliga tvister (Centrum for
forvaltningsrittsliga skiljeforfaranden — CAAD)) att vilandeforklara malet och stdlla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor [artikel 63 FEUF] om fri rorlighet for kapital eller [artikel 56 FEUF] om friheten att

tillhandahalla tjanster hinder for en sadan skatterittslig reglering som den i det nationella
forfarandet, vilken inforts genom artikel 22 [EBF], som innebar att det tas ut en definitiv
kéllskatt pa utdelning fran portugisiska foretag till [fondforetag] som har hemvist i ndgon
annan medlemsstat dn Portugal, medan [fondforetag] som bildats i enlighet med portugisisk
lagstiftning och som har sin skatterdttsliga hemvist i Portugal kan undantas fran
kéllbeskattning av saddana inkomster?

Innebdr den nationella lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen — genom att den
foreskriver att utdelning till [fondforetag] utan hemvist i landet ska bli foremal for
kéllbeskattning och att endast [fondforetag] med hemvist i landet har mojlighet att undantas
fran kaéllbeskattning — att utdelning till [fondforetag] som inte har hemvist i Portugal
behandlas mindre formanligt eftersom dessa inte har nagon mojlighet att undantas fran denna
kéllbeskattning?

Ar skattereglerna fér andelsinnehavarna i [fondféretag] relevanta fér beddmningen av om den
portugisiska lagstiftningen &r diskriminerande, med hénsyn till att lagstiftningen foreskriver
en sérskild och annan skatteméssig behandling av i) [fondforetag] (med hemvist i Portugal)
och ii) [fondforetagens] respektive andelsinnehavare? Eller ska bedomningen av huruvida
situationerna dr jamforbara, for att avgora om diskriminering foreligger, goras enbart med
utgdngspunkt i de skatteregler som tillimpas pa investeringsinstrumentets niva, med
beaktande av att beskattningen av fondforetag med hemvist i Portugal inte pa nagot sétt
dndras eller paverkas av huruvida de aktuella andelsinnehavarna har hemvist i Portugal eller
inte?

Ar det tillatet att behandla [fondféretag] olika beroende pa om de har hemvist i Portugal eller
inte, med héansyn till att fysiska eller juridiska personer med hemvist i Portugal som innehar
andelar i [fondforetag] (med eller utan hemvist i landet) i bada fallen ar skattskyldiga
(generellt sett utan skattebefrielse) pa samma sitt for inkomster som de erhaller fran
[fondforetag] trots att det innebér att innehavare av andelar i [fondforetag] med hemvist i
utlandet beskattas hogre?

Ar det, med hinsyn till att den eventuella diskrimineringen i forevarande fall avser en skillnad
i beskattningen av utdelning fran [fondforetag] med hemvist i Portugal till dess
andelsinnehavare, berittigat att vid provningen av om inkomstbeskattningen ar jamfoérbar
beakta andra skatter eller avgifter som ska betalas med anledning av [fondféretagens]
investeringar? Ar det, i synnerhet, berittigat och tillatet att vid bedémningen av
jamforbarheten dven beakta den inverkan pa kostnader med mera som skatter som tas ut pa
egendom har — och inte endast begrédnsa sig till skatten pa [fondforetagens] inkomster —
inbegripet eventuella fristdende skatter?”
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Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har AllianzGI-Fonds AEVN,
genom skrivelse som kom in till domstolens kansli den 21 juli 2021, begért att domstolen med
stod av artikel 83 i sina réittegédngsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

AllianzGI-Fonds AEVN har till stod for sin begdran i huvudsak gjort géllande att
generaladvokatens forslag till avgorande, i den utstrackning som generaladvokaten behandlar
fragan huruvida artikel 14.3 i Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(lagen om inkomstskatt for juridiska personer) ar tillamplig i det nationella mélet, grundar sig pa
nya omsténdigheter som énnu inte har avhandlats mellan parterna. AllianzGI-Fonds AEVN har
sarskilt hénvisat till punkterna 10, 20 och 92 i detta forslag till avgorande. AllianzGI-Fonds
AEVN har dessutom ifragasatt savil den tolkning som generaladvokaten har gjort av det
pastadda behovet av att undvika att utdelning fran fondforetag utan hemvist i landet undgar
beskattning, som generaladvokatens bedomning av metoden att beskatta utdelning genom att ta
ut stimpelskatt.

Domstolen erinrar for det forsta om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och
domstolens rittegangsregler inte foreskrivs nagon mojlighet for de berorda rattssubjekt som
avses i artikel 23 i den stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
sammantrédden, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver dennes deltagande. Domstolen ér inte
bunden av vare sig det egentliga forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till
grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens uppfattning
i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten provat dari, kan foljaktligen
inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den
3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i
malet, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna (dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 24
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den, efter det
skriftliga forfarandet och med beaktande av dels de fortydliganden som den héanskjutande
domstolen har gjort med anledning av domstolens begdran om kompletterande upplysningar,
dels parternas svar pa domstolens skriftliga fragor, har tillgang till samtliga uppgifter som den
behover for att doma i malet. Vidare ska forevarande mal inte avgoras pad grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna och begiran om aterupptagande av den
muntliga delen av forfarandet innehaller inte uppgifter om nagon ny omstédndighet som kan
paverka det kommande avgorandet.

ECLI:EU:C:2022:193 9
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Mot bakgrund av den rattspraxis som anges i punkt 24 ovan kan for 6vrigt de invdndningar som
AllianzGI-Fonds AEVN har gjort mot den bedomning som gjorts i generaladvokatens forslag till
avgorande av det pastadda behovet av att undvika att utdelning fran fondféretag utan hemvist i
landet inte beskattas, och av metoden att beskatta utdelning genom att ta ut staimpelskatt, inte
motivera ett aterupptagande av det muntliga forfarandet.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skél att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av férfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fem fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 56 och 63 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en lagstiftning i
en medlemsstat enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till ett
fondforetag utan hemvist i landet, medan utdelning som lamnas till ett fondforetag med hemvist
i landet dr undantagen fran sadan kallbeskattning. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i
dels huruvida denna skattemissiga behandling, som gor atskillnad beroende pa var det
mottagande foretaget har sin hemvist, kan vara motiverad med hénsyn till att fondféretag med
hemvist i landet omfattas av en annan beskattningsmetod, dels huruvida bedomningen av om
den situation som fondféretag med hemvist i landet befinner sig i dr jamférbar med den som
fondforetag utan hemvist i landet befinner sig i — for att avgora om det foreligger en objektiv
skillnad mellan dessa situationer som kan motivera den skillnad i behandlingen som inférts
genom lagstiftningen i denna medlemsstat — enbart ska ske med utgangspunkt i
investeringsinstrumentet eller om man hdrvid dven ska beakta den situation som
andelsinnehavarna befinner sig i.

Den fria rorlighet som dr tillamplig

Eftersom tolkningsfragorna har stéllts med avseende pa bade artikel 56 FEUF och artikel 63 FEUF,
ska det inledningsvis avgoras huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, en nationell lagstiftning
som den i malet aktuella kan paverka utdvandet av friheten att tillhandahalla tjanster och den fria
rorligheten for kapital.

Det foljer av fast réttspraxis att beddomningen av huruvida en nationell lagstiftning omfattas av
nagon av de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget ska ske med beaktande av
dndamalet med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Malet vid den nationella domstolen ror ett 6verklagande av beslut om kallbeskattning av utdelning
till klaganden i det nationella malet fran bolag med hemvist i Portugal for aren 2015 och 2016 samt
huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken méjligheten att omfattas av undantag fran sddan
kéllbeskattning forbehalls fondforetag som bildats och bedriver verksamhet i enlighet med
portugisisk lagstiftning eller vars forvaltningsorgan ar verksamt i Portugal via ett fast driftstélle,
ar forenlig med unionsrétten.
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Eftersom den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet séledes avser den
skattemdssiga behandlingen av utdelning som uppbérs av fondféretag, ska den i malet aktuella
situationen anses omfattas av den fria rorligheten for kapital (se, analogt, dom av den
21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkterna 35 och 36).

Aven om det antas att den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet medfér att den
verksamhet som bedrivs av ett fondforetag med hemvist i en annan medlemsstat én Republiken
Portugal, dér det lagligen utfor liknande tjénster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiv, &r
sadana verkningar en oundviklig f6ljd av den skattemdssiga behandlingen av utdelning till detta
utlandska foretag och motiverar inte att det gors en separat provning av tolkningsfragorna med
avseende pa friheten att tillhandahalla tjanster. Den friheten framstar ndmligen hir som
underordnad den fria rorligheten for kapital och kan anknytas till den (se, analogt, dom av den
21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 37).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet provas uteslutande mot bakgrund av artikel 63 FEUF.

Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rorligheten for kapital

Det foljer av domstolens fasta praxis att de atgdrder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ér forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sadana atgédrder som kan avhalla
personer utan hemvist i en viss medlemsstat fran att investera i denna eller som kan avhalla
personer med hemvist i denna stat fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av den
2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 30 januari 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, punkt 49 och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det utrett att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den nationella
lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet beviljas fondféretag som bildats och bedriver
verksamhet i enlighet med den portugisiska lagstiftningen, medan utdelning till fondféretag med
hemvist i en annan medlemsstat inte kan omfattas av detta undantag.

Genom att kéllskatt tas ut pa utdelning till fondforetag som inte har hemvist i landet medan
endast fondforetag med hemvist i landet kan medges befrielse fran sidan kallskatt, &r den
nationella lagstiftningen i fraga mindre forménlig vad giller utdelning till fondféretag utan
hemvist i landet.

En sddan oférmanlig behandling kan avhalla dels fondféretag utan hemvist i landet fran att
investera i bolag med hemvist i Portugal, dels investerare med hemvist i Portugal fran att
forvarva andelar i sddana fondforetag, och utgor séledes en restriktion for den fria rorligheten for
kapital som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF (se, analogt, dom av den 21 juni 2018,
Fidelity Funds m.fl. C-480/16, EU:C:2018:480, punkterna 44 och 45 och déir angiven rattspraxis).

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF emellertid inte paverka medlemsstaternas ratt att
tillaimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundldggande principen om fri rorlighet for

kapital och ska saledes tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all
skattelagstiftning som gor atskillnad mellan skattskyldiga pa grundval av var de har sin hemvist

ECLI:EU:C:2022:193 11



42

43

44

45

46

Dowm Av peN 17. 3. 2022 — MAL C-545/19
ALLiaNzGI-Fonps AEVN

eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik &r foérenlig med
EUF-fordraget. Det i artikel 65.1 a FEUF foreskrivna undantaget begrénsas namligen i sin tur av
artikel 65.3 FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgdrder som avses i punkt 1 i denna
artikel "inte [far] utgora ett medel f6r godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av
den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den
29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondforetag), C-480/19,
EU:C:2021:334, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att de skillnader i behandling som éar tillatna enligt artikel 65.1 a
FEUF ska skiljas fran sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. For att en
nationell skattelagstiftning ska kunna anses vara forenlig med fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for kapital krévs att den skillnad i behandling som foljer ddarav avser situationer som
inte dr objektivt jamforbara eller att skillnaden kan motiveras av tvingande skal av allménintresse
(dom av den 29 april 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Vinster fran fondforetag),
C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).

Huruvida det foreligger objektivt jimforbara situationer

For att bedoma huruvida de berorda situationerna ér jamforbara vill den hanskjutande domstolen
fa klarhet i dels huruvida situationen for andelsinnehavarna ska beaktas pa samma sétt som
situationen for fondforetag, dels huruvida det eventuellt &r relevant att det i det portugisiska
skattesystemet finns vissa skatter som endast fondféretag med hemvist i landet omfattas av.

Den portugisiska regeringen har i huvudsak gjort gillande att situationerna fér fondforetag med
respektive utan hemvist i landet inte &r objektivt jamforbara, pa grund av att de utdelningar som
dessa tva kategorier av investeringsforetag erhaller fran bolag med hemvist i Portugal beskattas
enligt olika metoder. A ena sidan killbeskattas sidan utdelning nir den limnas till ett
fondforetag utan hemvist i landet. A andra sidan péafors sidan utdelning stimpelskatt och den
sarskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomskatt for juridiska personer, nir den
lamnas till ett fondforetag utan hemvist i landet.

Den portugisiska regeringen har dven anfort att det av artikel 22 — A EBF foljer att utdelning fran
fondforetag med hemvist i Portugal till andelsinnehavare som likasd har hemvist i Portugal
beskattas med 28 procent (nidr mottagarna ar skattskyldiga till bolagsskatt) eller med 25 procent
(ndr mottagarna dr skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer), medan utdelning till
andelsinnehavare som inte har hemvist eller nagot fast driftstdlle i Portugal i princip é&r
undantagen fran bolagsskatt och inkomstskatt for juridiska personer (med négra fa undantag
som vasentligen syftar till att férhindra otillborlig skatteplanering).

Enligt ndimnda regering finns det ett ndra samband mellan beskattningen av fondféretags
inkomster och beskattningen av inkomsterna for de som innehar andelar i dessa foretag. Den
portugisiska modellen for beskattning av fondforetag har en “sammansatt” karaktir och
kombinerar saledes strukturellt dels de skatter som pafors fondforetag med hemvist i landet, det
vill sdga stampelskatten och den sdrskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om
inkomstskatt for juridiska personer, dels de skatter som paférs innehavare av andelar i sdédana
foretag, sasom dem som angetts i foregdende punkt. Dessa olika skatter bor enligt ndmnda
regering betraktas som en helhet, i den man de dr mycket integrerade med varandra, eftersom
var och en av dem ar nédvindig for det inre sammanhanget i det inrédttade skattesystemet.

12 ECLL:EU:C:2022:193



47

48

49

50

51

52

53

Dowm Av peN 17. 3. 2022 — MAL C-545/19
ALLiaNzGI-Fonps AEVN

Samma regering har dessutom tillagt att det inom ramen fér beddmningen av huruvida de berorda
situationerna &r jamforbara inte far bortses fran verkningarna av den skattemassiga transparens
som kdnnetecknar forhallandet mellan klaganden i det nationella malet och dess
andelsinnehavare, vilket leder till att den kallskatt som innehallits i Portugal omedelbart kan
overvaltras pa andelsinnehavare som, da de inte omfattas av skattebefrielse, kan avrikna eller
kreditera sin andel av den kéllskatt som innehéllits i Portugal fran den skatt som de &r skyldiga
att betala i Tyskland.

Slutligen anser den portugisiska regeringen att eftersom klaganden i det nationella malet sjalv har
valt att inte bedriva verksamhet i Portugal genom ett fast driftstille, har klaganden sjélv uteslutit
varje mojlighet att jamfora detta foretag med fondféretag med hemvist i Portugal. Klagandens
situation dr i sjalva verket jamforbar med den situation som andra rittssubjekt utan hemvist i
landet befinner sig i, vilka i Portugal alltid beskattas med 25 procent av utdelningen.

Det framgar av fast rittspraxis att da en stat ensidigt eller genom avtal foreskriver att inte bara
skattskyldiga personer med hemvist i landet utan dven skattskyldiga personer utan hemvist i
landet ska erldgga inkomstskatt for de utdelningar som de erhaller fran ett bolag med hemvist i
landet, ndrmar sig situationen for dessa skattskyldiga personer utan hemvist i landet den
situation som giller for skattskyldiga personer med hemvist i landet (dom av den
22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller den portugisiska regeringens argument i punkt 44 ovan, ska det erinras om att
domstolen, med avseende pd de omstindigheter som gav upphov till domen av den
22 december 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), godtog att olika
beskattningsmetoder tillimpas pa dem som uppbér inkomst av kapital beroende pa om de har
hemvist i landet eller inte, eftersom denna skillnad i behandling avser situationer som inte ar
objektivt jamforbara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 41).

I det mal som avgjordes genom domen av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402), slog domstolen fast att skillnaden i behandling av utdelning till
pensionsfonder, beroende pa om de 4r hemmahorande i landet eller inte, till f6ljd av att tva olika
beskattningsmetoder tillampades pa dessa fonder, var motiverad med hansyn till att dessa bada
kategorier av skattskyldiga inte befann sig i samma situation med avseende pa det mal som
efterstravades med den nationella lagstiftningen, samt dennas syfte och innehall.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, innebér den nationella lagstiftning som
ar i fraga i det nationella malet emellertid inte endast att beskattning ska ske pa olika sitt beroende
pa var det fondfoéretag som erhaller utdelning av inhemskt ursprung har sin hemvist. Det
foreskrivs i stéllet i sjalva verket en systematisk beskattning av endast sddan utdelning som
lamnas till fondféretag utan hemvist i landet (se, analogt, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

Vad giller stimpelskatten framgar det savdl av parternas skriftliga yttranden som av den
hanskjutande domstolens svar pd EU-domstolens begédran om upplysningar att denna, pa grund
av att dess beskattningsunderlag utgors av fondféretagens bokforda nettovérde, ér en skatt pa
egendom som inte kan likstillas med en inkomstskatt for juridiska personer.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande gors i den portugisiska
skattelagstiftningen for fondforetag med hemvist i landet en &tskillnad mellan kvarhéllna
utdelningar och utdelningar som genast vidareutdelas, varvid endast de forstnimnda inkluderas i
underlaget for nimnda stampelskatt. Denna aspekt dr i sig tillriacklig for att sdrskilja detta mal fran
det mal som avgjordes genom domen av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402).

Aven om det antas att denna stimpelskatt skulle kunna likstillas med en skatt pa utdelning, kan
ett fondforetag med hemvist i landet undga en sadan beskattning av utdelningen genom att
omedelbart vidareutdela denna, medan ett fondforetag utan hemvist i landet inte har ndgon sadan
mojlighet.

Nér det giller den sdrskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer, framgar det av vad skattemyndigheten har anfort, enligt beslutet om
hanskjutande, att skatten enligt denna bestimmelse tas ut pa utdelning som uppbirs av
fondforetag med hemvist i landet endast i de fall da de bolagsandelar som utdelningen hanfor sig
till inte kontinuerligt har innehafts av samma skattskyldiga person under det ar som foregick den
tidpunkt da utdelningen gjordes och bolagsandelarna inte har behallits s& lang tid som kravs for
att detta tidskrav ska vara uppfyllt. Den skatt som foreskrivs i ndmnda bestimmelse tas saledes ut
pa utdelning av inhemskt ursprung till ett fondféretag med hemvist i landet endast i vissa
begriansade fall, vilket innebér att skatten inte kan likstéllas med den allmadnna skatt som tas ut pa
utdelning av inhemskt ursprung till fondféretag utan hemvist i landet.

Den omsténdigheten att fondféretag utan hemvist i landet inte omfattas av staimpelskatten och
den sdrskilda skatt som foreskrivs i artikel 88.11 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer
innebar foljaktligen inte att de befinner sig i en objektivt sett annorlunda situation jamfort med
fondforetag med hemvist i landet, nir det géller killbeskattning av utdelning med portugisiskt
ursprung.

Vad darefter giller den portugisiska regeringens argument i punkt 48 ovan, papekar domstolen att
de ekonomiska aktorerna, sdsom kommissionen har gjort gillande i sitt svar pa domstolens
skriftliga fragor, i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF fritt
maste kunna vilja de medel som é&r lampliga for att bedriva sin verksamhet i en annan
medlemsstat én den dér de har sin hemvist, oberoende av om de permanent etablerar sig i denna
andra medlemsstat eller inte, varvid denna frihet inte far inskrankas genom skattebestammelser.

I den méan som den portugisiska regeringens argument avser det pastaddda behovet av att beakta
andelsinnehavarnas situation, framgar det av domstolens praxis att fragan huruvida en
gransoverskridande situation &r jamforbar med en inhemsk situation i den berdrda
medlemsstaten ska provas med beaktande av det mal som efterstravas med de aktuella nationella
bestimmelserna (se, bland annat, dom av den 30 april 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, punkt 26 och dér angiven réttspraxis) och syftet med samt innehallet i dessa
bestammelser (se, bland annat, dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

For ovrigt ska endast de relevanta sdrskiljningskriterier som anges i den aktuella lagstiftningen
beaktas vid bedomningen av huruvida den skillnad i behandling som foljer av en sadan
lagstiftning aterspeglar en objektiv skillnad mellan situationerna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49
och dér angiven réttspraxis).
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Vad for det forsta géller syftet med, innehallet i och malet for det nu aktuella portugisiska systemet
for beskattning av utdelning, oavsett om beskattningen avser fondforetagen sjilva eller deras
andelsinnehavare, framgar det savdl av den hdnskjutande domstolens svar pa EU-domstolens
begdran om upplysningar som av den portugisiska regeringens svar pa de skriftliga fragor som
stéllts till den i forevarande forfarande att ndmnda system har utformats som en typ av
"utflyttningsbeskattning”, pa sa sitt att fondféretag som bildats och bedriver verksamhet i
enlighet med portugisisk lagstiftning undantas fran inkomstskatten som i stéllet tas ut av
andelsinnehavare som har hemvist i landet, medan andelsinnehavare utan hemvist i landet inte
beskattas.

Den portugisiska regeringen har ndamligen fortydligat att syftet med de nationella reglerna om
beskattning av utdelning bland annat &r att uppna malen att undvika internationell ekonomisk
dubbelbeskattning och att flytta skatteuttaget fran fondféretagens niva till andelsinnehavarnas
niv4, sa att beskattningen av dessa inkomster ungefar motsvarar den skatt som skulle ha tagits ut
om dessa inkomster hade uppburits direkt av innehavarna av andelar i dessa fondforetag.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen, som ensam &ar behorig att tolka den nationella
rdtten, att faststélla det huvudsakliga mal som efterstrdvas med den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella mélet, med beaktande av samtliga delar av den skattelagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet och samtliga komponenter i detta skattesystem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 januari 2020, Koéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51,
punkt 79).

Om den hanskjutande domstolen kommer fram till att den portugisiska lagstiftningen om
beskattning av utdelning syftar till att undvika dubbelbeskattning av utdelning fran bolag med
hemvist i landet, med hansyn till att fondforetag har stidllning som mellanhand i férhallande till
deras andelsdgare, ska det erinras om att EU-domstolen redan har slagit fast att ndr det géller
bestammelser som en medlemsstat foreskriver for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning fran ett bolag med hemvist i landet, befinner sig inte
mottagande bolag med hemvist i landet nodvandigtvis i en situation som é&r jamférbar med den
som mottagande bolag utan hemvist i landet befinner sig i (dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

Sasom framgéar av punkt 49 ovan giller emellertid att fran den tidpunkt da en medlemsstat
ensidigt eller genom avtal foreskriver att inte bara bolag med hemvist i landet utan éven bolag
utan hemvist i landet ska erlidgga inkomstskatt for de inkomster som de uppbar fran ett bolag
med hemvist i landet, ndrmar sig situationen for de ndimnda bolagen utan hemvist i landet den
situation som bolag med hemvist i landet befinner sig i.

Det ar ndmligen uteslutande pé grund av att denna stat utovar sin beskattningsritt som det
uppstér en risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning
som kan ske i ndgon annan medlemsstat saknar hirvidlag betydelse. I sddana fall maste det
utdelande bolagets hemviststat, for att undvika att mottagande bolag utan hemvist i landet
utsétts for en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, dr forbjuden
enligt artikel 63 FEUF, se till att bolag som saknar hemvist i landet behandlas pa ett sédtt som ar
likvardigt med det sétt pa vilket bolag med hemvist i landet behandlas, genom den mekanism
som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att férhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning (dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16,
EU:C:2018:480, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).
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Eftersom Republiken Portugal har valt att utova sin beskattningsritt pa de inkomster som
fondforetag utan hemvist i landet uppbir, befinner sig dessa séledes i en situation som ar
jamforbar med situationen for fondforetag med hemvist i Portugal nédr det giller risken for
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning fran bolag med hemvist i Portugal (se, analogt, dom
av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis).

Om den hdnskjutande domstolen kommer fram till att det portugisiska systemet for beskattning
av utdelning foranleds av en 6nskan att inte avsta fran all beskattning av utdelning fran bolag
med hemvist i Portugal och dérfor syftar till att forlagga beskattningen av sadan utdelning till
fondféretagens andelsinnehavare, ska det erinras om att domstolen redan har slagit fast att om
malet med den aktuella nationella lagstiftningen &r att flytta beskattningen fran
investeringsinstrumentet till innehavaren av detta instrument, ska det i princip anses vara de
materiella villkoren for beskattningsritt i fraga om innehavarnas inkomster som ska betraktas som
avgorande, och inte den beskattningsmetod som anvéinds (dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds
m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 60).

Ett fondforetag som inte har hemvist i landet kan dock ha andelsinnehavare som har sin
skattemassiga hemvist i Portugal och vars inkomster den medlemsstaten kan beskatta. Ur denna
synvinkel befinner sig ett fondforetag utan hemvist i Portugal i en situation som é&r objektivt
jamforbar med situationen for ett fondforetag med hemvist i detta land (se, analogt, dom av den
21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 61).

Republiken Portugal kan visserligen inte beskatta andelsinnehavare som saknar hemvist i landet
for utdelning fran fondforetag utan hemvist i landet, vilket den portugisiska regeringen for 6vrigt
har medgett savil i sitt skriftliga yttrande som i svaret pa domstolens fragor. Att detta inte ar
mojligt ar dock konsekvent, sett till logiken bakom att flytta beskattningen fran
investeringsinstrumentet till andelsinnehavaren (se, analogt, dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 62).

Vad for det andra géller de relevanta sarskiljningskriterierna, i den mening som avses i domstolens
praxis (se punkt 60 ovan), konstaterar domstolen att det enda sirskiljningskriterium som
foreskrivs i den nationella skattelagstiftning som ar i fraga i det nationella mélet grundar sig pa
fondféretagens hemvist, genom att endast de foretag som saknar hemvist i landet kéllbeskattas
for den utdelning som de erhaller.

Sasom framgar av domstolens praxis &r situationen for ett fondforetag med hemvist i landet som
erhéller utdelning jamforbar med situationen for ett mottagande fondforetag utan hemvist i
landet, eftersom de vinster som uppkommer i bada fallen i princip riskerar att bli féoremal for
ekonomisk dubbelbeskattning eller kedjebeskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

Det sérskiljningskriterium som det hédnvisas till i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det
aktuella mélet, som endast avser fondféretagens hemvist, gor det foljaktligen inte mgjligt att
konstatera att det foreligger en objektiv skillnad mellan de situationer som foretag med hemvist i
landet och foretag utan hemvist i landet befinner sig i.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan konstaterar domstolen att den skillnad som i férevarande
fall gors i behandlingen av fondféretag med hemvist i landet och fondforetag utan hemvist i landet
avser situationer som ar objektivt jamforbara.

Huruvida det foreligger ett tvingande skdl av allmdnintresse

Enligt domstolens fasta praxis kan en restriktion for den fria rorligheten for kapital vara tillaten,
under forutsittning att den motiveras av tvingande skél av allménintresse, om den &r dgnad att
sakerstilla forverkligandet av det mal som efterstravas med den och inte gar utéver vad som ar
nodvindigt for att uppnd detta mél (dom av den 29 april 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Vinster fran fondforetag), C-480/19, EU:C:2021:334, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att @ven om den hénskjutande domstolen inte har angett
nagra sadana skal i begidran om forhandsavgorande, eftersom begéran endast avser beddomningen
av huruvida de situationer som &r aktuella i det nationella malet eventuellt ar jamforbara, har den
portugisiska regeringen, saval i sitt skriftliga yttrande som i sitt svar pd domstolens fragor, gjort
gillande att den restriktion for den fria rorligheten for kapital som den nationella lagstiftningen
innebdr &r motiverad med hdnsyn till tvd tvingande skdl av allménintresse, ndmligen
nodvindigheten av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre sammanhang och
nodvéindigheten av att uppratthalla en vélavvagd fordelning av beskattningsriatten mellan de
berérda medlemsstaterna, det vill séga Republiken Portugal och Férbundsrepubliken Tyskland.

Vad for det forsta giller nodvindigheten av att uppritthalla det inre sammanhanget i det
nationella skattesystemet anser den portugisiska regeringen, sasom framgar av punkt 46 ovan, att
den portugisiska modellen for beskattning av utdelning utgoér en "sammansatt” modell. Det é&r
enligt ndimnda regering séledes endast mojligt att sdkerstdlla det inre sammanhanget i denna
modell om foérvaltningsorganet i fondfoéretag utan hemvist i landet verkar i Portugal via ett fast
driftstélle, sa att detta organ i konkreta fall kan innehdlla den kéillskatt som ska paforas
andelsinnehavare med hemvist i landet samt, i vissa undantagsfall som beror pa 6verviganden
i fraga om forhindrande av skatteplanering, hos andelsinnehavare utan hemvist i landet.

Det ska i detta sammanhang erinras om att &ven om domstolen har slagit fast att nédvandigheten
av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett nationellt skattesystem kan motivera en nationell
lagstiftning som kan inskranka de grundlaggande friheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 50 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 13 mars 2014, Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 och dir angiven réttspraxis), har domstolen &ven preciserat
att det, for att en sddan motivering ska kunna godtas, krivs att det faststills att det finns ett
direkt samband mellan den aktuella skatteférdelen och den kompensation fér denna fordel som
bestar i ett visst skatteuttag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 49 och dér angiven rittspraxis, och
dom av den 13 november 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, punkt 87).

Sasom framgar av punkt 71 ovan ér det undantag fran kéllbeskattning av utdelning som galler for
fondforetag med hemvist i landet emellertid inte beroende av att den utdelning som dessa foretag
erhéller vidareutdelas av dem eller av att beskattningen av utdelningen hos andelsinnehavarna gor
det mojligt att kompensera for undantaget fran kéllbeskattning (se, analogt, dom av den
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10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punkt 52, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 93).

Det existerar foljaktligen inte nagot direkt samband, i den mening som avses i den i punkt 78 ovan
angivna rattspraxisen, mellan det undantag fran kéllbeskattning som géller for utdelning med
inhemskt ursprung som fondforetag med hemvist i landet erhaller, och beskattningen av ndmnda
utdelning sdsom inkomst for andelsédgarna i nimnda fondforetag.

Nodvéandigheten av att uppratthalla det nationella skattesystemets inre ssmmanhang kan saledes
inte aberopas som skal for att motivera den restriktion for den fria rorligheten for kapital som
foljer av den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet.

Vad for det andra giller nodvindigheten av att uppritthalla en vilavvagd fordelning av
beskattningsritten mellan Republiken Portugal och Férbundsrepubliken Tyskland, erinrar
domstolen om att den vid upprepade tillfillen har slagit fast att ett skidl avseende
uppratthallandet av en vialavvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna kan
godtas nér syftet med det aktuella systemet ar att forebygga beteenden som kan &ventyra en
medlemsstats ritt att beskatta verksamhet som bedrivs pa dess territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 2018, Sofina m.fl., C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 57
och dér angiven rittspraxis, och dom av den 20 januari 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34,
punkt 59).

Domstolen har emellertid &ven slagit fast att en medlemsstat som, sdsom skett i det nationella
malet, vdljer att inte beskatta fondforetag med hemvist i landet for utdelning med inhemskt
ursprung, inte kan aberopa att det ar nodvandigt att sdkerstdlla en vidl avvigd fordelning av
beskattningsrédtten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av fondféretag utan
hemvist i landet som erhaller sadan utdelning (dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.l,
C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 71 och dar angiven rittspraxis).

Harav foljer att inte heller det skil som anforts for att rattfardiga lagstiftningen och som hénfor sig
till uppratthéllandet av en valavvdagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna
kan godtas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att de fragor som har stillts ska besvaras enligt
foljande. Artikel 63 FEUF ska tolkas s&, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till ett fondféretag utan
hemvist i landet, medan utdelning som lamnas till ett fondféretag med hemvist i landet ar
undantagen fran sadan kallbeskattning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken killskatt tas ut pa utdelning fran bolag med hemvist i landet till ett foretag for
kollektiva investeringar (fondforetag) utan hemvist i landet, medan utdelning som limnas
till ett foretag for kollektiva investeringar med hemvist i landet dr undantagen fran sadan
kéllbeskattning.

Underskrifter
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