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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 september 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet i fraga om
underhallsskyldighet — Forordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 3 b — Domstolen i den ort dar den
underhéllsberéttigade har hemvist — Regresstalan som véckts av ett offentligt organ som Overtagit den
underhallsberéttigades réttigheter”

I mal C-540/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 5 juni 2019, som inkom till domstolen den
16 juli 2019, i malet
\\A%
mot
Landkreis Harburg
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S. Rossi (referent), F. Biltgen och
N. Wahl,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann, U. Bartl och E. Lankenau, samtliga i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 18 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom Av pEN 17. 9. 2020 — MAL C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ETT OFFENTLIGT ORGANS OVERTAGANDE AV DEN UNDERHALLSBERATTIGADES RATTIGHETER)

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 b i radets férordning (EG) nr 4/2009 av
den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av
domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).
Begiran har framstillts i ett mal mellan WYV, bosatt i Wien (Osterrike), och Landkreis Harburg
(distriktet Harburg, Tyskland) (nedan kallat det ansokande organet) angdende betalning av

underhéllsbidrag till WV:s mor, som ar bosatt i Tyskland och vars rattigheter enligt lag Overtagits av
detta organ.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Brysselkonventionen

I artikel 2 forsta stycket i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt
efterfoljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen), foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat viackas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5.2 i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en annan konventionsstat

2) om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort didr den underhéllsberdttigade har sin
hemvist eller vanliga vistelseort”

Haagprotokollet

Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillamplig lag avseende underhallsskyldighet godkdndes
pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009
(EUT L 331, 2009, s. 17) (nedan kallat Haagprotokollet).

I artikel 3 i Haagprotokollet, med rubriken "Allmén regel om tillimplig lag”, foreskrivs foljande:

”1. Underhallsskyldighet ska regleras av lagen i den stat dér den underhaéllsberittigade har sin hemvist,
om inte annat foreskrivs i detta protokoll.

2. Om den underhallsberittigades hemvist éndras ska lagen i den nya hemviststaten tillimpas fran och
med den tidpunkt da éndringen intréffar.”
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I artikel 10 i Haagprotokollet foreskrivs att ett offentligt organs ritt att begira aterbetalning av ett
bidrag som har ldmnats till den underhallsberattigade i stéllet for underhéll ska bestimmas av den lag
som giller for organet.

Forordning nr 4/2009

Skalen 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 och 45 i foérordning nr 4/2009 har foéljande lydelse:

"(8)

)

(10)

(11)

(15)

Vid Haagkonferensen for internationell privatrdatt har [Europeiska] gemenskapen och dess
medlemsstater deltagit i forhandlingar som den 23 november 2007 ledde fram till antagandet av
... [Haagprotokollet]. Dessa bada instrument bor dérfor beaktas nir det giller denna forordning.

En underhallsberittigad bor enkelt kunna erhalla en dom i en medlemsstat som automatiskt ar
verkstdllbar i en annan medlemsstat utan dvriga formaliteter.

For att kunna uppna detta mal dr det lampligt att utarbeta ett gemenskapsinstrument rérande
underhéllsskyldighet med bestimmelser om behorighetskonflikter, lagval, erkdnnande och
verkstdllbarhet, verkstdllighet, rattshjdlp och samarbete mellan centralmyndigheter.

Denna forordnings tillimpningsomrade bor omfatta alla former av underhallsskyldighet som har
sin grund i familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsforhallande for att kunna garantera
att alla underhallsberittigade behandlas lika. I denna forordning bor begreppet
underhdllsskyldighet ges en sjalvstandig tolkning.

Det bor foreskrivas i denna forordning att termen underhdllsberdttigad, i samband med en
ansokan om erkdnnande och verkstillighet av en dom angéende underhallsskyldighet, innefattar
offentliga organ som har rétt att agera i stillet for den person som dr berdttigad till
underhéllsbidrag eller begdra aterbetalning f6r understod som limnats till den
underhallsberdttigade i stillet for underhallsbidrag. Nar ett offentligt organ agerar i denna
funktion bor det ha rdtt att erhalla samma tjanster och samma réttshjilp som den
underhallsberéttigade.

For att skydda de underhallsberittigades intressen och framja god rattsskipning inom Europeiska
unionen bor behorighetsreglerna enligt [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] anpassas. Att en svarande har hemvist i en
tredjestat bor inte lingre innebdra att tillimpning av gemenskapens behorighetsregler utesluts
och en hénvisning till behorighetsreglerna i nationell réitt bor inte lingre finnas. I denna
forordning bor det déarfor regleras i vilka fall en domstol i en medlemsstat kan ha subsidiér
behorighet.

Denna férordning bor dndra foérordning [nr 44/2001] genom att ersdtta bestimmelserna om
underhallsskyldighet i den férordningen. Med forbehall f6r dvergangsbestammelserna i den hér
forordningen bor medlemsstaterna, nar det géller underhallsskyldighet, tillimpa bestimmelserna
i den har forordningen om domstols behorighet, verkstéllbarhet och verkstillighet av domar och
om réttshjélp i stillet for bestaimmelserna i forordning [nr 44/2001], fran och med den dag da
denna forordning blir tillamplig.
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(45) Eftersom malen for denna forordning, det vill sdga inforandet av ett antal atgérder for att sikra
en effektiv griansoverskridande indrivning av underhallsbidrag och dérigenom underldtta fri
rorlighet for personer i Europeiska unionen, inte i tillracklig utstrickning kan uppnas av
medlemsstaterna och de darfor, pa grund av forordningens omfattning och verkan, béttre kan
uppnds pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta &tgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. ...”

Artikel 1.1 i férordning nr 4/2009 har féljande lydelse:

"Denna forordning ska tillimpas pa underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, sldktskaps-,
dktenskaps- eller svagerlagsforhallande.”

Artikel 2 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. I denna foérordning avses med:

1. dom: varje avgorande angdende underhallsskyldighet som har meddelats av en domstol i en
medlemsstat, oavsett dess rubricering, sasom dom, beslut eller forordnande om verkstillighet,
liksom domstolstjanstemans beslut om faststillande av réttegangskostnader. Vid tillampning av

kapitlen VII och VIII avses med begreppet dom dven en dom angiende underhallsskyldighet som
meddelats i en tredjestat.

10. underhallsberdttigad: varje enskild person som har eller pastas ha ritt att fa underhallsbidrag.

Artikel 3 i forordning nr 4/2009 har foljande lydelse:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behérigheten ligga hos

a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhéllsberittigade har hemvist, eller

¢) den domstol som enligt sin egen lag ar behorig att prova en talan om nagons réittsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om
underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap.”

I artikel 15 i forordningen, med rubriken "Faststéllande av tillamplig lag”, foreskrivs foljande:

"Den lag som ska tillimpas pa underhallsskyldighet ska faststéllas i enlighet med [Haagprotokollet] i de
medlemsstater som dr bundna av det instrumentet.”
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I artikel 64 i forordningen, med rubriken ”Offentliga organ som sokande”, foreskrivs foljande:

”1. Nédr det giller en ansokning om erkdnnande och verkstillbarhetsforklaring av domar eller
verkstillighet av domar ska termen underhallsberdttigad dven innefatta ett offentligt organ som agerar
i stéllet for en person som har ritt att fa underhéllsbidrag eller ett offentligt organ som har ritt till
aterbetalning for understéd som har lamnats i stéllet for underhallsbidrag.

2. Ett offentligt organs ratt att agera i stéllet for en person som har ritt att fa underhallsbidrag eller att
kriava aterbetalning for bidrag som har utbetalats till den underhallsberittigade i stillet for
underhéllsbidrag ska regleras av den lag som géller for organet.

3. Ett offentligt organ far soka erkdnnande och verkstéllbarhetsforklaring eller begéra verkstillighet av

a) en dom meddelad mot en underhéllsskyldig pad begdran av ett offentligt organ som kraver
aterbetalning for bidrag som lamnats i stdllet for underhallsbidrag,

b) en dom mellan en underhéllsberittigad och en underhéllsskyldig sévitt avser det bidrag som
lamnats till den underhéllsberattigade i stéllet for underhéllsbidrag.

4. Det offentliga organ som soker erkdnnande, verkstillbarhetsforklaring eller verkstillighet av en dom,
ska pd begiran tillhandahalla de handlingar som dr nodvéindiga for att faststélla dess ratt att agera
enligt punkt 2 och att bidrag har utbetalats till den underhallsberattigade.”

Tysk lagstiftning
11601 § i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), med rubriken "Underhallsskyldiga”, féreskrivs féljande:
”Slaktingar i rakt upp- och nedstigande led ar skyldiga att betala underhall sinsemellan.”

194 § stycke 1 forsta meningen i Sozialgesetzbuch XII (tolfte boken i lagen om social trygghet) (nedan
kallad SGB XII), med rubriken "Overgang av rittigheter gentemot en person som enligt civilréttsliga
bestammelser dr underhallsskyldig”, foreskrivs foljande:

"Om formanstagaren under den tid som stodet tillhandahalls har rétt till underhall enligt civilrattsliga
regler, sa gar denna ritt 6ver pa det organ som betalar ut det sociala bistindet med maximalt det
belopp som har betalats ut, detsamma giller for den skyldighet att tillhandahalla upplysningar som
foreskrivs enligt lagstiftningen om underhall.”

Enligt 94 § stycke 5 tredje meningen i SGB XII ska de rittigheter som har overgatt pa det offentliga
organet enligt 94 § stycke 1 forsta meningen utdvas vid allmdn domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

WV:s mor, som bor pa ett dldreboende i Koln (Tyskland), har ratt till underhallsbidrag i egenskap av
slikting i rakt uppstigande led enligt 1601 § i civillagen, och WV, som ar bosatt i Wien (Osterrike), ar
underhallsskyldig gentemot sin mor. WV:s mor erhaller emellertid regelbundet socialt bistand fran det
ansokande organet i enlighet med SGB XII. Detta organ har gjort gillande att det, i enlighet med 94 §
forsta stycket forsta meningen SGB XII, har overtagit den rdtt gentemot WV som tillkommer
mottagaren av socialt bistand savitt avser underhallsbidrag som organet har utbetalat till WV:s mor
sedan april 2017.
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Det ansokande organet vickte regresstalan mot WV angdende underhallsbidrag vid Amtsgericht Koln
(distriktsdomstolen i Koln, Tyskland). Denna domstol i forsta instans fann att de tyska domstolarna
inte var internationellt behoriga att prova denna talan. Enligt den domstolen kunde behorighet med
stod av artikel 3 b i forordning nr 4/2009 endast &beropas av den fysiska person till vilken
underhallsbidrag ska betalas.

I malet om overklagande upphévde Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland) domen fran forsta instans. Ndmnda domstol fann att den mojlighet som den
underhallsberéttigade har enligt artikel 3 a och b i forordning nr 4/2009 dven kan utnyttjas av det
ansokande organet i egenskap av forvérvare av ritten till underhall.

WV  overklagade domen fran Oberlandesgericht Koln (Regionala overdomstolen i Koln) till
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland). Denna domstol vill fa klarhet i huruvida det
offentliga organ som betalat ut socialt bistdnd kan aberopa behorighet fér domstolen i den ort dar den
underhéllsberdttigade har hemvist med stod av artikel 3 b i forordning nr 4/2009, nédr detta organ
genom subrogation enligt lag gor géllande en fordran mot den underhallsskyldige som grundar sig pa
de civilrittsliga bestimmelserna om underhallsbidrag.

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis angett att den fordran som det ansékande organet har
overtagit uppfyller villkoren for att det ska anses vara fraga om underhallsskyldighet i den mening som
avses i forordning nr 4/2009 och att detta organ &r tvunget att gora gillande en sadan fordran pa
civilrattslig vég.

Den hianskjutande domstolen anser att den regresstalan om underhall som det ansékande organet har
vackt omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 4/2009 och har angett att dven om
EU-domstolen vad giller denna férordning dnnu inte har avgjort den fraga som det redogjorts for i
punkt 20 ovan, rader det i tysk doktrin delade meningar om hur den ska besvaras. Enligt den
hénskjutande domstolen skulle ndmligen vissa forfattare besvara denna fraga jakande genom att
framhalla behovet av effektiv verkstéllighet av domar om underhallsskyldighet, bland annat for att
undvika att den underhallsskyldige, som ar bosatt i utlandet, atnjuter en férmanligare behandling till
foljd av att ett offentligt organ intrdder. Andra forfattare stoder tvirtom den motsatta 10sningen,
sasom den kom till uttryck i dom av den 15 januari 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21),
avseende tolkningen av artikel 5.2 i Brysselkonventionen, och som &ven skulle vara tillimplig inom
ramen for forordning nr 4/2009. Denna losning skulle fa till f6ljd att ett offentligt organ som genom
en regresstalan forsoker erhalla aterbetalning av en underhallsfordran inte kan utnyttja mojligheten att
gentemot den underhallsskyldige aberopa behorighet for domstolen i den ort diar den
underhallsberéttigade har hemvist.

Den hénskjutande domstolen anser att behorighetsreglerna i artikel 3 i forordning nr 4/2009, till
skillnad fran forhallandet av typen “regel/undantag” som giller inom ramen f6r Brysselkonventionen,
ar allmidnna och alternativa behorighetsregler som séledes har samma rang. Den hénskjutande
domstolen anser dessutom, dven om det i artikel 2.1 led 10 i férordning nr 4/2009 anges att den
underhallsberittigade &r en fysisk person, att savdl bestimmelserna i forordningen om verkstillighet av
underhallsbidrag, bland annat artikel 64, som forordningens syften talar for en effektiv 16sning som
sakerstiller en effektiv indrivning av underhallsbidrag genom att ge det offentliga organ som enligt lag
overtar den underhéllsberittigades rattigheter en mojlighet att aberopa behorighetsregeln i artikel 3 b i
forordning nr 4/2009.
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Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) var emellertid osiker pa den tolkning som den
foresprakar och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Kan ett offentligt organ som har gett en underhallsberdttigad socialt bistand enligt offentligrattsliga
bestimmelser vicka en regresstalan vid domstolen diar den underhallsberittigade har hemvist enligt
artikel 3 b i férordning nr 4/2009, for att gora gillande ett civilréttsligt underhéllskrav mot den
underhallsskyldige, vilket organet har Gvertagit enligt lag fran den underhallsberéttigade?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida ett offentligt organ, som
har vickt en regresstalan for att erhalla aterbetalning av belopp som utbetalats sésom underhallsbidrag
till en underhallsberittigad, vars rattigheter gentemot den underhallsskyldige Overtagits av det
offentliga organet, kan aberopa behorighet for domstolen i den ort dar den underhéllsberittigade har
hemvist i enlighet med artikel 3 b i férordning nr 4/2009.

Det ska inledningsvis papekas att det av handlingarna i malet framgar att bestimmelserna i férordning
nr 4/2009 ér tillampliga inom ramen for en sadan regresstalan som véckts av ett offentligt organ, sasom
den som é&r aktuell i det nationella malet.

Sasom den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat grundar sig rétten for det
offentliga organ som agerar i egenskap av sokande pa underhallsskyldighet som foljer av familje- och
slaktskapsforhallanden, vilka i det nationella malet aligger WV i forhéllande till sin mor. Utdvandet av
en sadan réatt medfoér — for den underhallsskyldige — underhallsskyldighet enligt artikel 1.1 i forordning
nr 4/2009.

Det ska emellertid erinras om att eftersom bestimmelserna om behorighetsregler ska tolkas
sjalvstandigt med hdnsyn till bland annat den berdérda foérordningens syften och systematik, ska
artikel 3 i féorordning nr 4/2009 tolkas mot bakgrund av dess lydelse, dess syften och den systematik i
vilken den ingér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber,
C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkterna 24 och 25).

Det framgar av lydelsen av artikel 3 i forordning nr 4/2009, med rubriken "Allménna bestimmelser”,
att denna artikel innehaller allménna kriterier for fordelning av behorighet for medlemsstaternas
domstolar i mal om underhallsskyldighet. Till skillnad fran de relevanta bestdmmelserna i
Brysselkonventionen, vilka provades av domstolen i domen av den 15 januari 2004, Blijdenstein
(C-433/01, EU:C:2004:21), innehéller ndmnda artikel 3 varken nagon allmén princip, sasom behorighet
for domstolen dér svaranden har hemvist, eller undantagsbestimmelser som ska tolkas restriktivt,
sasom den som foreskrivs i artikel 5.2 i Brysselkonventionen. Denna artikel innehéller namligen ett
flertal kriterier som dr av samma rang och alternativa, vilket framgér av anvdndningen av den
samordnande konjunktionen “eller” efter angivandet av respektive kriterium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2019, R (Behorighet i fraga om fordldraansvar
och underhallsskyldighet), C-468/18, EU:C:2019:666, punkt 29).

Enligt artikel 3 i forordning nr 4/2009 ges séledes den underhallsberittigade, niar han eller hon agerar i
egenskap av kdrande, mojlighet att vilja att vicka talan om underhallsbidrag pa olika
behorighetsgrunder, bland annat antingen vid domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, i
enlighet med led a i artikel 3, eller vid domstolen i den ort dir den underhallsberittigade har hemvist,
i enlighet med led b i ndimnda artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019,
R (Behorighet i fraga om fordldraansvar och underhallsskyldighet), C-468/18, EU:C:2019:666,
punkterna 30 och 31).
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Lydelsen i artikel 3 i forordning nr 4/2009 innehéller emellertid inte ndgon narmare uppgift om att den
underhéllsberittigade sjdlv maste vicka talan vid de domstolar som anges i leden a och b i denna
artikel. Under forutsittning att forordningens syften och systematik iakttas, innehaller denna
artikel inte nigot forbud mot att en talan om underhallsskyldighet vacks av ett offentligt organ, som
enligt lag har overtagit den underhallsberdttigades rittigheter, vid nagon av dessa domstolar.

Sasom savdl den hdnskjutande domstolen som samtliga berdrda i forevarande mal har gjort géllande,
utgor varken syftena med eller systematiken i forordning nr 4/2009 nagot hinder fér att domstolen i
den ort dir den underhallsberittigade har hemvist ska vara behorig att prova en talan om
underhéllsskyldighet som vickts av ett sddant offentligt organ med tillimpning av artikel 3 b i denna
forordning.

For det forsta dr det namligen forenligt med de syften som efterstravas med forordning nr 4/2009 att
medge att den domstol som avses i forordningens artikel 3 b dr behorig att prova denna ansokan.
Bland de syften som efterstravas ingar, saisom domstolen redan har haft tillfille att framhélla, saval
niarhet mellan den behoériga domstolen och den underhallsberdttigade som det syfte som anges i
skdl 45 i forordningen, ndmligen att i storsta mojliga utstrdckning underldtta indrivningen av
internationella underhallsbidrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkterna 26, 28, 40 och 41, och dom
av den 4 juni 2020, FX (Invindning mot verkstillighet av en underhallsfordran), C-41/19,
EU:C:2020:425, punkterna 40 och 41).

En effektiv indrivning av internationella underhallsbidrag kan i synnerhet sikerstillas om offentliga
organ som har oOvertagit den underhallsberdttigades rattigheter ges mojlighet att vicka talan vid
domstolen i den ort dir den underhallsberéttigade har hemvist. Detta syfte skulle ddremot urholkas
om ett sadant offentligt organ berdvades ritten att dberopa de alternativa behorighetskriterier som
foreskrivs till forman for kdranden i fraga om underhallsskyldighet i artikel 3 a och b i férordning
nr 4/2009, savdl inom Europeiska unionen som, i forekommande fall, d& svaranden é&r bosatt i
tredjeland.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 38 och 40 i sitt forslag till avgorande,
framhaller domstolen att eftersom artikel 3 a i forordning nr 4/2009 inte uppstiller nagot krav pa att
svaranden ska ha hemvist i en medlemsstat for att dess regler om internationell behorighet ska vara
tillampliga, innebdar det forhéllandet att det offentliga organ som har Overtagit den
underhallsberéttigades rattigheter inte tillats vdcka talan vid domstolen i den ort dér den
underhallsberéttigade har hemvist, nidr den underhallsskyldige har hemvist i tredjeland, att det
offentliga organet med stor sannolikhet blir tvungen att vdcka talan utanfér unionen. Denna situation,
liksom de rittsliga och praktiska svarigheter som foljer dérav, sisom dem som generaladvokaten har
framhallit i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, skulle kunna dventyra en effektiv indrivning av
underhallsfordringar.

Det forhallandet att det offentliga organ som Overtagit den underhallsberittigades rittigheter tillats att
med giltig verkan vécka talan vid den domstol som anges i artikel 3 b i férordning nr 4/2009 éndrar
inte pa nagot sitt syftet att framja en god rattskipning som ocksa efterstravas med denna férordning.

Sasom domstolen redan har slagit fast ska detta syfte forstas inte bara med hénsyn till en optimering av
domstolsviasendet, utan dven med hédnsyn till parternas intresse, oavsett om det giller kdranden eller
svaranden, vilka bland annat ska ges mojlighet till enkel tillgang till domstolsprévning och férutsebara
behorighetsregler (se dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13,
EU:C:2014:2461, punkt 29, och dom av den 4 juni 2020, FX (Invindning mot verkstillighet av en
underhéllsfordran), C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 40).
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Dom Av pEN 17. 9. 2020 — MAL C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ETT OFFENTLIGT ORGANS OVERTAGANDE AV DEN UNDERHALLSBERATTIGADES RATTIGHETER)

Overforingen av den underhallsberittigades rittigheter till ett sidant offentligt organ paverkar
emellertid varken den underhallsberittigades intressen eller mojligheten att forutse vilka
behorighetsregler som ér tillimpliga, eftersom den underhallsskyldige under alla omstdndigheter kan
forvanta sig att talan ska vickas antingen vid domstolen i den ort dir den underhallsskyldige har
hemvist eller vid domstolen i den ort dér den underhallsberittigade har hemvist.

For det andra dar den omstidndigheten att det offentliga organ som lagligen har overtagit den
underhallsberéttigades rattigheter har réatt att védcka talan vid domstolen i den ort dér den
underhallsberéttigade har hemvist dven forenlig med ordningen och systematiken i férordning
nr 4/2009, sasom de aterspeglas bland annat i skél 14 i féorordningen.

Det ska i detta hdnseende erinras om att artikel 64 i forordning nr 4/2009 just avser ett offentligt
organs intrdde, i egenskap av kidrande, som agerar i stillet for en person som har ritt att erhalla
underhéllsbidrag eller som har rétt till aterbetalning for understdd som har ldmnats i stéllet for
underhéllsbidrag. Enligt artikel 64.1 i forordning nr 4/2009 ingar siledes ett sddant organ i
definitionen av ordet “underhéllsberittigad” med avseende pa en ansokan om erkdnnande eller
verkstéllbarhetsforklaring av domar eller verkstillighet av domar. Enligt artikel 2.1 led 10 i ndimnda
forordning avses i princip endast en fysisk person som har ritt till eller pastds ha ritt till
underhallsbidrag. I artikel 64.3 a i samma forordning preciseras dessutom att detta offentliga organ
har ritt att ansoka om erkédnnande och verkstallbarhetsforklaring eller att ansoka om verkstallighet av
en dom som har meddelats mot en underhallsskyldig pa begdran av ett offentligt organ som kraver
aterbetalning av bidrag som lamnats i stéllet for underhallsbidrag.

Denna bestammelse innebir att ett sadant offentligt organ redan i forvag har getts mojlighet att vicka
talan vid den domstol som utsetts i enlighet med artikel 3 b i férordning nr 4/2009 for att denna
domstol ska kunna fatta ett avgdrande om underhallsskyldighet i den mening som avses i artikel 2.1
led 1 i férordningen.

Det foljer av samtliga ovanndmnda bestimmelser att dven om ett offentligt organ som enligt lag har
overtagit den wunderhallsberdttigades rattigheter inte sjilvt kan daberopa stillningen som
"underhallsberattigad” for att fa faststéllt att det foreligger en underhallsskyldighet, maste det likval ha
mojlighet att for detta dndamal vdcka talan vid den behoriga domstolen i den ort diar den
underhallsberdttigade har hemvist med stod av artikel 3 b i férordning nr 4/2009. Nédr den domstolen
vdl har meddelat sitt avgorande i ursprungsstaten, har ett sadant offentligt organ ratt att tillerkdnnas
stillning som underhéllsberattigad med avseende pa, i forekommande fall, en ansdokan om
erkdnnande, verkstillbarhetsforklaring eller verkstillighet av domen i den stat ddr domen gors
gillande, med tillimpning av bestimmelserna i artikel 64 i férordningen.

Slutligen ar det dven forenligt med Haagprotokollet, till vilket det hédnvisas i artikel 15 i forordning
nr 4/2009, att medge att det offentliga organ som Overtagit den underhéllsberdttigades rattigheter har
mojlighet att aberopa behorigheten for den domstol som foreskrivs i artikel 3 b i férordning nr 4/2009
med avseende pa faststillandet av tillimplig lag i friga om underhallsskyldighet. Eftersom det i
artikel 3.1 i detta protokoll foreskrivs att underhéllsskyldighet i princip ska regleras av lagen i den stat
ddr den underhallsberittigade har sin hemvist, och eftersom det i artikel 10 i ndimnda protokoll, som
aterges i artikel 64.2 i ndmnda forordning, foreskrivs att ett offentligt organs rétt att begira
aterbetalning av ett bidrag som har lamnats till den underhallsberittigade i stillet for underhall ska
bestimmas av den lag som giller for organet, innebér en sddan mojlighet i de allra flesta fall — vilka
ar fall dar det offentliga organets site och den underhallsberdttigades hemvist aterfinns i samma
medlemsstat — att reglerna for faststillande av behorig domstol och reglerna for faststillande av
tillamplig lag f6ljs at, vilket dr gynnsamt for att avgora mal i fraga om underhallsskyldighet.
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Dom Av pEN 17. 9. 2020 — MAL C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ETT OFFENTLIGT ORGANS OVERTAGANDE AV DEN UNDERHALLSBERATTIGADES RATTIGHETER)

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Ett offentligt organ,
som har vickt en regresstalan for att erhalla aterbetalning av belopp som utbetalats sasom
underhéllsbidrag till en wunderhallsberattigad, vars réttigheter gentemot den underhéllsskyldige
Overtagits av det offentliga organet, kan aberopa behorighet for domstolen i den ort dér den
underhéllsberéttigade har hemvist i enlighet med artikel 3 b i forordning nr 4/2009.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Ett offentligt organ, som har vickt en regresstalan for att erhalla aterbetalning av belopp som
utbetalats sasom underhallsbidrag till en underhallsberittigad, vars rittigheter gentemot den
underhallsskyldige overtagits av det offentliga organet, kan aberopa behorighet for domstolen i
den ort dir den underhallsberittigade har hemvist i enlighet med artikel 3 b i radets féorordning
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet.

Underskrifter
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