g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 16 september 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artikel 17.2 a — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Avdragsréttens intrdde och riackvidd —
Utbyggnad av en vig som tillhor en kommun — Bokforing av kostnader for arbeten som en del av den
skattskyldige personens allmdnna omkostnader — Huruvida det finns ett direkt och omedelbart
samband med den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet — Leverans utan vederlag —
Leverans som behandlas som leverans mot vederlag — Artikel 5.6”

I mal C-528/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 13 mars 2019, som inkom till domstolen
den 10 juli 2019, i malet
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
mot
Finanzamt Y,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna J. Malenovsky och N. Wahl (referent),
generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, genom O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,
— Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Mantl, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.6 och artikel 17.2 a i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund (EGT
L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG och Finanzamt Y
(skattemyndigheten Y, Tyskland), angaende ett beslut att inte medge avdrag for den ingdende
mervirdesskatt som har betalats for att genomfora arbeten med att bygga ut en vdg som tillhor en
kommun.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska merviardesskatt betalas for “leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

I artikel 5.6 i detta direktiv anges foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk, eller

overlételse ddrav utan ersittning, eller mer generellt sadana uttag for andra éndamal &n rorelsen skall,

da mervdrdesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill,

behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov eller skdnka bort

gavor av ringa virde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall dock inte behandlas pa

det sattet.”

I artikel 6.2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller personalens
privata bruk, eller mer generellt sidan anvidndning for andra dndamal dn hans rorelse, om

mervirdesskatten pa dessa varor dr helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahéllande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra &ndamal an for hans rorelse.

Medlemsstaterna far gora undantag fran bestimmelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

I artikel 17.2 a i sjéitte direktivet foreskrivs foljande:

”I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjinster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”
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Tysk rditt

I 1§ i Umsatzsteuergesetz (mervirdesskattelagen) (nedan kallad UStG), med rubriken ”Skattepliktiga
transaktioner”, foreskrivs foljande:

”(1) Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

1. Leveranser och andra tillhandahallanden som en néringsidkare utfér inom landet mot vederlag
inom ramen for sin verksamhet.

3 § UStG har foljande lydelse:
”(1) En néringsidkares leveranser &ar leveranser genom vilka ndringsidkaren eller en darfor

befullmiktigad tredje man Overfor ritten att saisom dgare forfoga Over en vara till en kopare eller en
dérfor befullméktigad tredje man (6verforing av forfoganderétten).

(1b) Med leverans mot vederlag likstélls
1. en ndringsidkares uttag av varor fran sin rorelse for andra dndamal én for hans eller hennes rorelse.

2. en nédringsidkares vederlagsfria 6verforing av en vara till sin personal for privat bruk, med undantag
for mindre gévor.

3. varje annan vederlagsfri 6verforing av en vara, med undantag f6r gavor av ringa vérde och varuprov
inom ramen for rorelsen.

Varan eller de delar som ingér i varan maste ha gett upphov till hel eller delvis avdragsritt.”
I 15 § UStG, med rubriken "Avdrag”, foreskrivs foljande:
”(1) Naringsidkaren far gora avdrag for f6ljande belopp

1. Den skatt som enligt lag ska erliggas pa leveranser och tillhandahéllanden for verksamhetens
rakning fran en annan néringsidkare.

(2) Mervirdesskatt pa leveranser, import, gemenskapsinterna forvarv av varor eller andra tjanster som
ndringsidkaren anviander for foljande transaktioner &r inte avdragsgill:

1. Transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, som ar klagande i det nationella malet, ar ett holdingbolag. Bolaget
utgor en skattemaissig enhet tillsammans med sina dotterbolag A GmbH och B GmbH.
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Till f6ljd av regionstyrelsens beslut om tillstand till aterupptagande och drift av ett kalkstensbrott
(nedan kallat kalkstensbrottet), beviljades A GmbH, genom beslut av den 16 februari 2001, tillstand
att driva detta stenbrott under villkoret att stenbrottet skulle nas genom utbyggnad av en vdg som ér
oppen for allménheten och som tillhor den kommun dér ndmnda stenbrott ar beldget (nedan kallad
den kommunala végen i fraga). Detta beslut dndrades under ar 2005 for att precisera att tillstandet att
driva stenbrottet skulle upphora att gilla om utbyggnaden av denna vég inte hade slutforts senast den
31 december 2006.

Eftersom utbyggnaden av viagen var nodviandig for att forsla bort kalkstenen ingick den berdrda
kommunen och A GmbH:s rittsliga foregangare ett avtal om denna utbyggnad. Genom detta avtal
atog sig kommunen dels att utforma och genomféra utbyggnaden av den kommunala vdgen i fraga,
dels att, for det fall att den skulle fortsdtta att vara 6ppen for allmédnheten, stélla den till A GmbH:s
rattsliga foregangares forfogande utan begrénsningar. I gengild foreskrevs att A GmbH:s rittsliga
foregangare skulle bara samtliga kostnader i samband med utbyggnaden av denna vdag. Under ar 2006
gav A GmbH i uppdrag at B GmbH att i egenskap av huvudentreprenor genomfora denna utbyggnad
i enlighet med det avtal som ingatts med kommunen. Efter det att arbetena hade slutférts anvandes
vagstrackan, fran och med december 2006, av A GmbH:s lastbilar samt av andra fordon.

I mervirdesskattedeklarationerna for ar 2006 beaktade inte klaganden i det nationella malet A GmbH:s
kostnader for utbyggnaden av den kommunala védgen i fraga, men drog som ingdende mervardesskatt
av den mervirdesskatt som belopte pa de tjanster som denne hade erhallit frain B GmbH.

Efter en kontroll fann skattemyndigheten Y att klaganden i det nationella malet, genom att genomféra
utbyggnaden av den kommunala végen i fraga, hade tillhandahallit den berérda kommunen ett arbete
utan vederlag, vilket &r mervirdesskattepliktigt enligt 3 § punkt 1b forsta meningen moment 3 UStG,
och fattade den 1 mars 2012 ett omprovningsbeslut for ar 2006, varigenom skattesatsen som var
tillamplig pa beskattningsunderlaget for mervirdesskatt hojdes till 16 procent.

Efter det att den begdran om omprovning som ingetts av klaganden i det nationella malet hade
avslagits, bifoll Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen, Tyskland) delvis klagandens
overklagande av detta beslut. Hessisches Finanzgericht ansdg att villkoren i 3 § punkt 1b andra
meningen UStG, for att de arbeten som utforts pa den kommunala vigen i fraga skulle beskattas, inte
var uppfyllda. Hessisches Finanzgericht fann ddremot att den mervirdesskatt som var hanforlig till
ingdende transaktioner som hade ett direkt samband med dessa arbeten inte skulle beaktas i den man
som, enligt réttspraxis fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland), ett foretag, som vid
den tidpunkt d& det mottar de ingdende tjansterna har for avsikt att uteslutande och direkt overlata
dem utan vederlag i den mening som avses i 3 § punkt 1b UStG, inte har ritt att dra av den
mervirdesskatt som dr hanforlig till dessa tjénster.

Klaganden i det nationella mélet 6verklagade domen fran Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i
Hessen) till den hénskjutande domstolen.

Den hianskjutande domstolen har angett att 6verklagandet inte kan vinna bifall enligt nationell ritt,
eftersom klaganden i det nationella malet inte har rdtt att dra av den mervérdesskatt som ar aktuell i
det nationella mélet. Avdrag for mervirdesskatt kan séledes inte goras, eftersom de ingdende tjénster
som erhallits fran B GmbH har anvints for att genomféra en leverans utan vederlag till den berdrda
kommunen. Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida denna tolkning av
nationell lagstiftning ar forenlig med unionsritten.

Niar det giller den forsta tolkningsfragan har den héanskjutande domstolen nidmligen angett att
klaganden i det nationella malet kan gora géllande ett avdrag for den ingdende mervirdesskatt som
erlagts for de tjanster som erhallits, med stod av dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712), och dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683).
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Vad giller den andra och den tredje tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen understrukit att
de syftar till att fa klarhet i huruvida avdragsritten, for det fall klaganden i det nationella malet skulle
kunna gora avdrag for ingdende mervardesskatt, skulle kunna kvittas mot en fordran pa mervardesskatt
héanforlig till en leverans mot vederlag eller ett tillhandahallande som behandlas som en leverans mot
vederlag i den mening som avses i artikel 5.6 i sjitte direktivet, bland annat for att i enlighet med
syftet med sistndimnda bestimmelse undvika att kommunens slutliga anvindning undgar beskattning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Har en skattskyldig person ritt till avdrag i enlighet med artikel 17.2 a i [sjitte direktivet] ... under
forhéllanden som de i det nationella malet, dir denna person pa uppdrag av en kommun utfor
byggarbeten avseende en kommunal vdg och av andra skattskyldiga personer har inkopt tjanster
for anldggningsarbeten avseende den till kommunen 6verldimnade viagen?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Foreligger under forhallanden som de i det nationella malet, dar en
skattskyldig person pa uppdrag av en kommun utfor byggarbeten avseende en kommunal vig, en
leverans av varor mot vederlag, varvid tillstindet att driva ett stenbrott utgoér vederlaget for
leveransen av en vig?

3) Om fraga 2 besvaras nekande: Ska under forhallanden som de i det nationella maélet, dir en
skattskyldig person pa uppdrag av en kommun utfér byggarbeten avseende en kommunal vég, en
overlatelse utan ersittning av den allménna végen till kommunen i enlighet med artikel 5.6 i
[sjatte direktivet] likstdllas med en leverans utan ersdttning av varor, trots att dndamalen med
Overlatelsen tjanar rorelsen, i syfte att forhindra att kommunens slutliga anvdndning undgar
beskattning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.2 a i
sjatte direktivet ska tolkas s, att en skattskyldig person har ritt att dra av den ingaende
mervirdesskatt som har betalats for arbeten med utbyggnaden av en kommunal vig som genomforts
till formén for en kommun.

I detta hianseende ska det inledningsvis erinras om att antagandet av radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), som
tradde i kraft den 1 januari 2007, innebar att sjiatte direktivet upphdvdes utan att detta medforde
nagra dndringar i sak. Eftersom de relevanta bestimmelserna i sjitte direktivet i sak ar identiska med
motsvarande bestimmelser i direktiv 2006/112, 4r domstolens praxis med avseende pa det sistndmnda
direktivet dven tillimplig med avseende pa sjitte direktivet (dom av den 17 oktober 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 14).

Nar det giller avdragsritten enligt artikel 17.2 a i sjétte direktivet utgér denna en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. Avdragsritten intrader omedelbart for hela
den ingdende skatten (dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet dr namligen att den mervéirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har

betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta naringsidkaren sjélv.
Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet
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betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat, under
forutsdttning att verksamheten i princip dr mervédrdesskattepliktig i sig (dom av den
14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av artikel 17.2 a i sjétte direktivet att i den man en vara eller tjanst anvinds for den
skattskyldiga personens beskattade transaktioner, ndr vederborande agerar i egenskap av skattskyldig
person vid forvéirvet av varan eller tjansten, ska personen ha rétt att dra av den mervirdesskatt som
ska betalas eller har betalats med avseende pa varan eller tjinsten (dom av den 14 september 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis kravs det i princip ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger for att
avdragsritt for ingdende mervirdesskatt ska tillerkdnnas den skattskyldiga personen och for att
omfattningen av en sadan rdtt ska kunna avgoras. Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt som
erlagts vid forvdrvet av varor eller tjanster forutsitter att kostnaderna for dessa forvirv utgor en del av
de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende beskattade transaktioner for vilka ritt till
avdrag foreligger (dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Den skattskyldiga personen tillerkdnns dock ocksé avdragsritt nér det saknas ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger, nir kostnaderna for de aktuella transaktionerna utgor en del av den beskattningsbara
personens allménna omkostnader och siledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahéller. Sddana kostnader har ndmligen ett direkt
och omedelbart samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (dom av
den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragan huruvida avdragsritt ska anses foreligga avgors pa grundval av de utgaende
transaktioner till vilka de ingdende transaktionerna hénfér sig. Namnda ratt foreligger alltsa ndr den
ingdende transaktion som ska vara féremal for mervirdesskatt har ett direkt och omedelbart samband
med en eller flera utgaende transaktioner som ger ratt till avdrag. Om detta inte ar fallet far det provas
om kostnaderna for ingédende forvarv av varor eller tjanster ingar i de allmdnna omkostnaderna f6r den
skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet. Oavsett utgdngen av denna provning
forutsatter forhandenvaron av ett direkt och omedelbart samband att kostnaden for de ingaende
tjidnsterna ingér i priset pa varje enskild utgaende transaktion eller i priset pa varor och tjanster som
den skattskyldige tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (dom av den
29 oktober 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 60).

For att avgora huruvida artikel 17.2 a i sjétte direktivet ska tolkas sd, att en skattskyldig person, sasom
klaganden i det nationella malet, har ritt att dra av den ingdende mervirdesskatt som har betalats for
att genomfora utbyggnaden av den kommunala végen i fraga, ska det séledes faststéllas huruvida det
foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan & ena sidan utbyggnadsarbetena och & andra
sidan en utgdende beskattad transaktion som klaganden eller dennes ekonomiska verksamhet har
genomfort.

I detta hinseende ska det erinras om att det dr de nationella skattemyndigheterna och domstolarna
som vid sin tillimpning av kriteriet om direkt samband har att beakta samtliga omstandigheter kring
de aktuella transaktionerna. De ska darvid endast ta hédnsyn till de transaktioner som har ett objektivt
samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet. Fragan huruvida ett sadant

6 ECLILEU:C:2020:712



31

32

33

34

35

36

37

38

Dom Av DEN 16. 9. 2020 — MAL C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

samband foreligger ska saledes bedomas mot bakgrund av den aktuella transaktionens objektiva
innehéll (dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta framgér det dock av beslutet om héanskjutande att det utan arbetena med utbyggnaden av
den kommunala vigen i friga hade varit omojligt att driva kalkstensbrottet, savil i praktiken som i
rattsligt hianseende. Utbyggnaden av nimnda vdg gjorde det ndamligen mdojligt att anpassa végen till
den lastbilstrafik som driften av stenbrottet gav upphov till och i enlighet med den &ndring som
gjordes under ar 2005 av beslutet av den 16 februari 2001, om att tillata driften av detta stenbrott
genom utbyggnaden av den kommunala vdgen i fraga, skulle tillstindet att driva ndmnda stenbrott
upphora att gilla om dessa utbyggnadsarbeten inte hade slutforts senast den 31 december 2006.

Hirav foljer att utbyggnaden av den kommunala végen i fraga var nodvandig for att projektet att driva
kalkstensbrottet skulle kunna forverkligas, och att klaganden i det nationella malet inte hade kunnat
utova sin ekonomiska verksamhet om saddana arbeten inte hade &gt rum.

For det andra har den hédnskjutande domstolen angett att kostnaden for de tjanster som erhallits i ett
tidigare led och som har samband med arbetena med utbyggnaden av den kommunala vigen i fraga
utgor en del av kostnaden for de utgaende transaktioner som klaganden i det nationella malet har
utfort.

Sadana omsténdigheter kan visa att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan arbetena med
utbyggnaden av den kommunala végen i fraga och hela den ekonomiska verksamhet som dr knuten till
driften av kalkstensbrottet.

Denna slutsats péverkas inte av den omstdndigheten att den kommunala viagen kostnadsfritt &r 6ppen
for allménheten.

Det ér visserligen riktigt att det av domstolens praxis foljer att nér varor eller tjanster forvdrvas av den
skattskyldiga personen for att anvdndas i verksamhet som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt
eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervardesskatt, ska det inte péforas nagon utgaende
mervirdesskatt och inte heller ske nagot avdrag for ingdende sadan. I bada dessa fall &r namligen det
direkta och omedelbara sambandet mellan de ingdende kostnaderna och den ekonomiska verksamhet
som den skattskyldiga personen darefter utfor brutet (dom av den 22 oktober 2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Den omstandigheten att allmidnheten kan fardas kostnadsfritt pd den kommunala végen i fraga saknar
emellertid betydelse. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att arbetet med utbyggnaden av
denna vdg inte utfordes pa grund av den berérda kommunens behov eller for behovet av allmén
trafik, utan for att anpassa den kommunala véigen i fraga till den lastbilstrafik som klaganden i det
nationella malet hade gett upphov till genom driften av kalkstensbrottet. Denna védg har dessutom
dérefter anvdnts av savial dessa lastbilar som av andra fordon. Under alla omstdndigheter kan de
kostnader som klaganden i det nationella mélet har haft fér utbyggnaden av den kommunala védgen
i fraga, sdsom framgar av punkt 34 ovan, hinforas till dennes ekonomiska verksamhet i egenskap av
skattskyldig, vilket innebar att dessa utgifter, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll,
inte héanfor sig till verksamheter som é&r undantagna fran skatteplikt eller som faller utanfor
tillampningsomradet for mervérdesskatt.

Vad slutligen giller avdragsrittens omfattning ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att
avgora huruvida arbetena med utbyggnaden av den kommunala véigen i fraga var begrinsade till vad
som var nodvindigt for att sdkerstdlla att klaganden i det nationella malet kunde driva
kalkstensbrottet. Det foljer namligen av EU-domstolens praxis att om arbetena med utbyggnaden av
denna vag har begrénsats till vad som var nodvandigt for detta dndamal, ska avdragsratt medges for
samtliga kostnader som uppkommer till foljd av dessa arbeten. Om ndmnda arbeten déremot har gatt
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utover vad som var nodvandigt for att sékerstilla driften av detta stenbrott, innebér det att det direkta
och omedelbara sambandet mellan nimnda arbeten och den ekonomiska verksamhet som klaganden i
det nationella malet bedriver delvis bryts, sa att avdragsritt endast ska medges for den ingaende
mervirdesskatt som hanfor sig till den del av kostnaderna for arbetena med utbyggnaden av den
kommunala végen i fraga som objektivt sett varit nodvandig for att klaganden i det nationella maélet
ska kunna bedriva sin ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punkterna 37-39).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 17.2 a i sjatte
direktivet ska tolkas s&, att en skattskyldig person har rétt att dra av den ingdende mervirdesskatt som
har betalats for arbeten med utbyggnaden av en kommunal vig som genomforts till forman for en
kommun, nidr denna vdg anvinds sivdl av den skattskyldiga personen inom ramen for dennes
ekonomiska verksamhet som av allménheten, i den man som dessa utbyggnadsarbeten inte har gatt
utover vad som var nodvandigt for att den skattskyldiga personen ska kunna bedriva sin ekonomiska
verksamhet och kostnaderna for dessa ingar i priset for de utgdende transaktioner som genomfors av
samma skattskyldiga person.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida sjétte direktivet,
for det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska tolkas s, att ett tillstand att driva ett stenbrott som
ensidigt beviljats av en myndighet i en medlemsstat utgor det vederlag som en skattskyldig person har
erhallit, utan att erhélla vederlag i pengar, for arbeten med utbyggnaden av en kommunal vig, vilket
innebér att dessa arbeten utgor en transaktion mot vederlag i den mening som avses i detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen har angett att det enligt unionsritten inte ar sikert att klaganden i det
nationella malet har genomfért en leverans mot vederlag till den berérda kommunen. Den
hanskjutande domstolen tvivlar emellertid dven pa att det dr mojligt att kvalificera arbetena med
utbyggnaden av den kommunala vdgen i fraga som leverans utan vederlag. Den hinskjutande
domstolen har saledes papekat att det tillstdind att driva kalkstensbrottet som utfirdats av
regionstyrelsen skulle kunna utgora vederlag for dessa arbeten, vilket innebdr att namnda arbeten ska
anses utgora en tjanst mot vederlag som ger ratt till avdrag, men dven medfor en skyldighet att betala
mervirdesskatt for arbetena med utbyggnaden av nimnda kommunala vag.

Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

Det framgar dven av domstolens praxis att den enda forutsdttningen for att det ska anses vara fraga om
en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i
mervirdesskattehdnseende &r att det finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag som faktiskt erhélls av den skattskyldiga personen.
Det ar fraga om ett sadant direkt samband om det mellan leverantéren och mottagaren foreligger ett
rattsforhallande som innebdr ett Omsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersittning som
leverantoren tar emot utgor det faktiska motvirdet for den tjanst som tillhandahélls mottagaren (dom
av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 69 och ddr angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att vederlaget for en leverans av varor kan besta i ett tillhandahallande

av tjanster och utgora beskattningsunderlag i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet, om det finns ett direkt samband mellan leveransen av varor och tillhandahallandet av
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tjianster, under forutsittning att virdet pa tjansterna kan maitas i pengar. Detsamma géller nir en tjanst
byts mot en annan tjanst, i den man samma villkor &r uppfyllda (dom av den 26 september 2013,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Slutligen framgar det av domstolens praxis att bytesavtal, dér ersittningen per definition ar in natura,
och transaktioner dir ersdttningen bestdr av pengar, utgdr tva identiska situationer fran ekonomisk
och kommersiell synpunkt (dom av den 26 september 2013, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar inledningsvis att det foreligger ett réttsforhallande mellan den berdrda
kommunen och klaganden i det nationella malet. Genom avtalet om firdigstillandet av den
kommunala végen i fraga atog sig, a ena sidan, kommunen att planera och genomféra utbyggnaden av
denna vdg och att, utan begrdnsning, stéilla utbyggnaden av vignitet i héndelse av en eventuell
utveckling av kalkstensbrottet till forfogande for klaganden i det nationella malet, och, a andra sidan,
atog sig klaganden i det nationella malet att bara samtliga kostnader i samband med denna utbyggnad,
utan att det i avtalet foreskrevs nagon betalningsskyldighet for kommunens del.

Ett sadant avtal kan emellertid inte utgora den réttsliga ram inom vilken 6msesidiga prestationer, det
vill sdga utbyggnaden av den kommunala vdgen och beviljande av tillstand att driva kalkstensbrottet,

utbyts.

For det forsta utfordes namligen arbetena i det nationella malet, ur organisatorisk synpunkt, pa en vig
som tillhor en kommun, medan tillstandet att driva kalkstensbrottet utfirdades av regionstyrelsen.

For det andra &r beslutet att bevilja tillstand att driva detta kalkstensbrott ett ensidigt beslut av
regionstyrelsen av den 16 februari 2001. Det foljer emellertid av domstolens praxis att en ensidig
rattsakt fran en offentlig myndighet i princip inte kan skapa ett réttsforhallande inom ramen for vilket
omsesidiga prestationer utbyts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punkterna 31-35).

For det tredje ar det utrett att arbetena med utbyggnaden av den kommunala végen i fraga inte har
gett upphov till nagon erséttning i form av pengar.

Domstolen har visserligen slagit fast att ersittningen for en leverans av varor eller tillhandahéllande av
tidnster kan vara en ersittning i pengar eller in natura. Eftersom ett sadant tillstand, enligt
regionstyrelsens ensidiga beslut att bevilja tillstand att driva kalkstensbrottet, skulle ha upphort att
gilla om arbetena med utbyggnaden av den kommunala vigen inte hade slutforts senast den
31 december 2006, utgor dessa arbeten emellertid inte ett vederlag for rétten att driva detta stenbrott,
utan en nodvindig forutsittning for att utoéva denna rétt.

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter kan det inte faststillas att det foreligger ett direkt samband
mellan genomforandet av arbetena med utbyggnaden av den kommunala végen i fraga at den berdrda
kommunen och beviljandet av tillstiandet for klaganden i det nationella malet att driva kalkstensbrottet,
eftersom detta tillstand inte kan anses utgora ett vederlag for utbyggnaden av denna vég.

Vidare ska det understrykas att domstolen i domen av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), redan har tillerként en skattskyldig person rétt att
dra av ingdende mervirdesskatt for en tillhandahallen tjanst som bestar i att bygga eller forbéttra fast
egendom som &gs av tredje man, ndr denna tjanst anvands saval av den skattskyldiga personen som av
denne tredje man i deras respektive ekonomiska verksamhet, trots att ndmnda tredje man far nytta av
resultatet av tjansten utan vederlag.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Sjatte direktivet —
sarskilt dess artikel 2.1 — ska tolkas sa, att ett tillstand att driva ett stenbrott som ensidigt beviljats av
en myndighet i en medlemsstat inte utgor det vederlag som en skattskyldig person har erhallit, utan
att erhalla vederlag i pengar, for arbeten med utbyggnaden av en vdg som tillhér en kommun, vilket
innebér att dessa arbeten inte utgér en transaktion mot vederlag i den mening som avses i detta
direktiv.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.6 i sjatte
direktivet ska tolkas sa, att arbeten med utbyggnad av en kommunal vidg 6ppen for allmdnheten, som
en skattskyldig person utfor utan vederlag till en kommun, utgér en transaktion som ska likstéllas
med en leverans av varor mot vederlag i den mening som avses i denna bestammelse.

Det ska inledningsvis erinras om att sdvitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella
rattsordningen dr EU-domstolen i princip skyldig att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som
foljer av beslutet om héanskjutande. Enligt fast rattspraxis dr EU-domstolen namligen inte behorig att
tolka en medlemsstats nationella riatt (dom av den 17 mars 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou och
Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 och C-129/10, EU:C:2011:163, punkt 40).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den hénskjutande domstolen har grundat sin
tredje fraga pa antagandet att arbetena med utbyggnaden av den kommunala végen i fraga i enlighet
med 3 § punkt 4 UStG utgor en leverans av arbete till den berérda kommunen, eftersom
Forbundsrepubliken Tyskland saledes har anvént sig av den mdjlighet som foreskrivs i artikel 5.5 i
sjatte direktivet att likstdlla 6verldmnandet av vissa byggnadsarbeten med en leverans av varor.

Det ankommer inte pa EU-domstolen att ifragasétta ett sidant antagande. Eftersom klaganden i det
nationella malet har gjort géllande att denne, genom att utféra arbetena med utbyggnaden av den
kommunala végen i fraga, har genomfort ett tillhandahallande av tjdnster, vilket innebédr att artikel 5.6
i sjatte direktivet inte dr tillaimplig, och eftersom ordalydelsen i artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte direktivet,
vilka avser leverans av varor respektive tillhandahallande av tjénster, uppvisar betydande skillnader,
ankommer det emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida arbetena med
utbyggnaden av denna vég utgor en leverans av arbete enligt tysk lagstiftning.

Vad giller artikel 5.6 i sjitte direktivet erinrar EU-domstolen om att denna bestdmmelse syftar till att
sdkerstilla en jamlik behandling av, a ena sidan, den skattskyldiga person som tar ut en vara for sitt
eget eller personalens privata bruk och, & andra sidan, den slutkonsument som forvirvar samma slags
vara (dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punkt 40 och dér
angiven rattspraxis). Beskattningen av de uttag som avses i artikel 5.6 forsta meningen i sjitte
direktivet syftar saledes till att forhindra att det uppstar situationer dér det slutliga nyttjandet inte
beskattas (dom av den 30 september 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, punkt 18).

For detta dandamal likstélls i ndmnda bestimmelse vissa transaktioner, dédr den skattskyldiga personen
inte erhaller nagot faktiskt vederlag, med leveranser av varor som sker mot vederlag och for vilka
mervirdesskatt betalas (dom av den 17 juli 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093,
punkt 23).

Nérmare bestamt likstélls i artikel 5.6 i sjatte direktivet leverans av varor mot vederlag med uttag som
en skattskyldig person gor av en vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for
overlatelse dédrav utan ersittning eller mer generellt for anvindning fér andra dndamal &n den egna
rorelsen, om mervirdesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort
avdragsriatt (dom av den 11 maj 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punkt 41 och

10 ECLILEU:C:2020:712



62

63

64

65

66

67

68

Dom Av DEN 16. 9. 2020 — MAL C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

dér angiven réttspraxis). I denna bestimmelse likstélls emellertid inte uttag som gjorts for att ge bort
varuprov eller skidnka bort gavor av ringa viarde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse
med leverans av varor mot vederlag.

Det ska dven péapekas att det framgér av svaren pa den forsta och den andra fragan att sjitte direktivet
ska tolkas sa, att arbeten med utbyggnaden av en kommunal vdg, under saidana omstandigheter som de
som dr aktuella i det nationella malet, kan medféra avdragsritt och kvalificeras som en overforing utan
vederlag, vilket innebér att vissa villkor for att tillampa artikel 5.6 i detta direktiv dr uppfyllda.

Vidare utgor inte arbetena med utbyggnaden av denna védg gavor av ringa virde eller varuprov i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Slutligen &r det, eftersom arbetena har levererats till den berérda kommunen, ostridigt att det inte kan
vara fraga om konsumtion for sitt eget eller personalens privata bruk. Detsamma géller fall dar varan
anvinds for andra dndamal &n rorelsen, eftersom dessa arbeten har genomforts for att tillgodose
behoven for klaganden i det nationella mélet. Denna omsténdighet utgor emellertid inte hinder for att
tillimpa artikel 5.6 i sjitte direktivet. Enligt domstolens praxis foljer det nédmligen av sjdlva
ordalydelsen av artikel 5.6 forsta meningen i sjitte direktivet att uttag som en skattskyldig person gor
av varor i rorelsen, som han sedan Gverlater utan ersittning, ska behandlas som leverans mot vederlag
i den mening som avses i denna bestimmelse, och dirmed underkastas mervirdesskatt, da
mervirdesskatten pa varorna i fraga varit avdragsgill, oberoende av om denna overlatelse sker inom
ramen for rorelsen eller inte (dom av den 27 april 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203,
punkt 22).

Den omsténdigheten som den hdnskjutande domstolen har nimnt, ndmligen att den kommunala vigen
i fraga inte anvdnds av den berérda kommunen for privat bruk, utan tvirtom ar 6ppen for allmén trafik
utan vederlag, utgor i princip inte heller hinder for att tillimpa artikel 5.6 i sjétte direktivet. I den
mening som avses i denna bestimmelse avser ndmligen uttag av en vara for anvindning for siddana
dndamal under alla omstindigheter det uttag och den anvindning som den skattskyldige gor, i
forevarande fall klaganden i det nationella malet, och inte tredje man, det vill siga den berdrda
kommunen. Arbetena med utbyggnaden av denna vdg har emellertid genomforts for att tillgodose
klagandens behov, och resultatet av dessa arbeten, det vill sdga den vag som har iordningstallts for att
klara den trafik med lastbilar som driften av kalkstensbrottet ger upphov till, anvinds framfor allt
utifran klagandens behov.

Den omstindigheten att mervirdesskatt inte togs ut pa leveransen till den berérda kommunen av de
arbeten med utbyggnaden av den kommunala vigen som klaganden i det nationella malet utférde
utan vederlag kunde emellertid inte ge upphov till en situation dédr det slutliga nyttjandet inte
beskattas eller till ett asidosdttande av principen om likabehandling. Sadana arbeten utgor dérfor inte
en transaktion som ska likstdllas med leverans av varor mot vederlag i den mening som avses i
artikel 5.6 i sjétte direktivet.

Aven om den kommunala vigen i friga dr &ppen for allmin trafik, ska nimligen den faktiska
slutanvdndningen av denna védg beaktas. Det foljer emellertid av svaret pa den forsta fragan, med
forbehall for den hinskjutande domstolens provning, dels att arbetena med utbyggnaden av denna vig
ar till fordel for klaganden i det nationella malet och har ett direkt och omedelbart samband med hela
dennes ekonomiska verksambhet, vilken ger upphov till skattepliktiga transaktioner, dels att kostnaden
for de tjanster som erhallits i ett tidigare led och som har samband med arbetena med utbyggnaden
av ndmnda vdg utgdr en del av kostnaderna for de utgdende transaktioner som klaganden i det
nationella malet utfor.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.6 i sjatte

direktivet ska tolkas sd, att arbeten med utbyggnad, till forman for en kommun, av en kommunal vig
som &dr Oppen for allménheten, men som anvinds av den skattskyldiga personen som har utfort
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arbetena utan vederlag inom ramen for dennes ekonomiska verksamhet samt av allménheten, inte
utgor en transaktion som ska likstéllas med en leverans av varor mot vederlag i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 17.2 a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund ska tolkas sa, att en skattskyldig person har ritt
att dra av den ingaende mervirdesskatt som har betalats for arbeten med utbyggnaden av en
kommunal vig som genomforts till forman féor en kommun, nir denna viag anvinds savil av
den skattskyldiga personen inom ramen for dennes ekonomiska verksamhet som av
allménheten, i den man som dessa utbyggnadsarbeten inte har gatt utover vad som var
nodvindigt for att den skattskyldiga personen ska kunna bedriva sin ekonomiska verksamhet
och kostnaderna for dessa ingar i priset for de utgaende transaktioner som genomfors av
samma skattskyldiga person.

Sjitte direktivet 77/388 — sirskilt dess artikel 2.1 — ska tolkas sa, att ett tillstaind att driva ett
stenbrott som ensidigt beviljats av en myndighet i en medlemsstat inte utgor det vederlag
som en skattskyldig person har erhallit, utan att erhalla vederlag i pengar, for arbeten med
utbyggnaden av en vidg som tillhér en kommun, vilket innebir att dessa arbeten inte utgor
en transaktion mot vederlag i den mening som avses i detta direktiv.

Artikel 5.6 i sjitte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att arbeten med utbyggnad, till forman for
en kommun, av en kommunal viag som dr oppen for allmdnheten, men som anvinds av den
skattskyldiga personen som har utfort arbetena utan vederlag inom ramen for dennes
ekonomiska verksamhet samt av allménheten, inte utgor en transaktion som ska likstillas
med en leverans av varor mot vederlag i den mening som avses i denna bestaimmelse.

Underskrifter
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