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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Forordning (EG) nr 1107/2009 — Utsldppande pa
marknaden av vixtskyddsmedel — Nodfallsatgarder — Officiell information som lamnas till Europeiska
kommissionen — Direktiv (EU) 2015/1535 — Informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter —

Neonikotinoider — Skydd av bin — Principen om lojalt samarbete”
I mal C-514/19,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 28 juni 2019, som inkom till
domstolen den 8 juli 2019, i malet
Union des industries de la protection des plantes
mot
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
Ministre des Solidarités et de la Santé,
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Association Générations futures,
Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF),
Syndicat national de I'apiculture,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

* Rattegangssprak: franska.

SV

ECLIL:EU:C:2020:803 1




Dowm av pen 8. 10. 2020 — MAL C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Union des industries de la protection des plantes, genom J.-P. Chevallier, avocat,

— Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), genom B. Fau, avocat,

— Syndicat national de I'apiculture, genom F. Lafforgue och H. Baron, avocats,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och E. Leclerc, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Castilla Contreras, M. Jauregui Goémez, A. Dawes
och I. Naglis, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 4 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betréiffande tekniska
foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1)
och av artiklarna 69 och 71 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsléppande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphdvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Union des industries de la protection des plantes, a ena sidan,
och Premier ministre (premiérministern), ministre de la Transition écologique et solidaire (ministern
for ekologisk och solidarisk omstéllning), ministre des Solidarités et de la Santé (ministern for
solidaritet och hélsa), ministre de I'Agriculture et de I'’Alimentation (jordbruks-
och livsmedelsministern) samt Agence nationale de sécurité sanitaire de Ialimentation, de
I'environnement et du travail (Nationella byran for livsmedelssikerhet, miljosikerhet och
arbetsmiljosakerhet, Frankrike), 4 andra sidan. Malet ror forbudet mot anvindning av
vaxtskyddsmedel som innehéller ett eller flera verksamma &mnen i gruppen neonikotinoider och av
utsdde som behandlats med sddana medel.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2015/1535
Artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 2015/1535 har féljande lydelse:
”1. Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen dverlamna alla

utkast till tekniska foreskrifter ... De ska ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det ar
nodvéndigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skl inte redan framgar av utkastet.

2 ECLIL:EU:C:2020:803



Dowm av pen 8. 10. 2020 — MAL C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

Om avsikten med utkastet till teknisk foreskrift framfor allt dr att begrdnsa avsdttningen eller
anviandningen av ett kemiskt dmne, ett preparat eller en produkt, av hénsyn till folkhdlsan eller av
konsument- eller miljoskyddshénsyn, ska medlemsstaterna ocksd oOverlimna antingen en
sammanfattning av eller hdanvisningar till alla relevanta uppgifter om @mnet, preparatet eller produkten
i fraga och om kéanda och tillgingliga erséttningsprodukter, om sadana uppgifter finns tillgiangliga, och
ange vilka effekter atgarden forvantas ha pa folkhilsan och konsument- och miljoskyddet. Samtidigt
ska en riskanalys lamnas in ...

Kommissionen ska omedelbart underrétta de 6vriga medlemsstaterna om utkastet till teknisk foreskrift
och alla dokument som ldmnats in. ...

2. Kommissionen och medlemsstaterna kan ldmna synpunkter till den medlemsstat som har
overlamnat ett utkast till teknisk foreskrift. Medlemsstaten ska sa langt mojligt ta hansyn till dessa da
den tekniska foreskriften dérefter utarbetas.”

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore utgangen av tre manader fran
den tidpunkt dd kommissionen mottog informationen enligt artikel 5.1.

3. Medlemsstaterna far inte anta ett utkast till teknisk foreskrift, med undantag av utkast till
foreskrifter som giller tjdnster, fore utgangen av tolv méanader fran den tidpunkt da kommissionen
mottog informationen enligt artikel 5.1 i detta direktiv om kommissionen inom tre manader fran
samma tidpunkt tillkdnnager sin avsikt att foresla eller anta ett direktiv, en foérordning eller ett beslut
i fragan ...

4. Medlemsstaterna far inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore utgangen av tolv ménader fran
den tidpunkt d& kommissionen mottog informationen enligt artikel 5.1 i detta direktiv om
kommissionen inom tre manader fran samma tidpunkt meddelar att den konstaterat att utkastet till
teknisk foreskrift ror en fraga som redan ticks av ett forslag till ett direktiv, en forordning eller ett
beslut ...

7. Punkterna 1-5 ska inte tillimpas i de fall dd en medlemsstat

a) av bradskande skil, pa grund av allvarliga och oforutsebara hidndelser som giller folkhélsan,
djurskyddet, skyddet av vixter eller den allménna sékerheten samt, nir det géller foreskrifter for
tjidnster, dven den allmidnna ordningen, sérskilt skyddet av minderariga, maste utarbeta tekniska
foreskrifter pa mycket kort tid i syfte att omedelbart anta dem och sitta dem i kraft utan att
samrad dr mojligt, ...

Medlemsstaten ska i den information som avses i artikel 5 ange skilen till att de ifragavarande
atgirderna bradskar. Kommissionen ska si snart som mgjligt yttra sig om informationen. Den ska
vidta lampliga atgdrder om detta forfarande missbrukas. Kommissionen ska regelbundet informera
Europaparlamentet.”
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I artikel 7.1 c i direktivet foreskrivs foljande:

"Artiklarna 5 och 6 ska inte tillimpas pa de lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna eller de
frivilliga 6verenskommelser genom vilka medlemsstaterna

¢) utnyttjar de skyddsklausuler som ér faststéllda i bindande unionsrattsakter.”

Forordning nr 1107/2009
Skal 8 i forordning nr 1107/2009 har foljande lydelse:

”Syftet med denna forordning ér att sikerstélla en hog skyddsniva for bade manniskors och djurs hélsa
och for miljon och samtidigt skydda konkurrenskraften for jordbruket i gemenskapen. ...”

Artikel 21.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Kommissionen far ndr som helst ompréva godkédnnandet av ett verksamt @mne. Den ska ta héansyn till
en begiran fran en medlemsstat om omprovning av godkdnnandet av ett verksamt @mne, mot
bakgrund av nya vetenskapliga och tekniska ron och 6vervakningsuppgifter ...”

Artikel 49.2 i ndimnda forordning har foljande lydelse:

"Om det finns betydande farhagor for att behandlat utsdde ... sannolikt utgor en allvarlig risk for
maénniskors eller djurs hilsa eller for miljon och att en sadan risk inte kan avvirjas pa ett
tillfredsstédllande sédtt genom é&tgdrder som vidtas av den eller de berérda medlemsstaterna, ska
atgdrder for att begrdnsa eller forbjuda anvdndningen och/eller forsiljningen av sddant behandlat
utsdde omedelbart vidtas i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i artikel 79.3. ...”

I artikel 69 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om det dr uppenbart att ett godkdnt verksamt dmne ... eller ett véxtskyddsmedel som har
produktgodkints i enlighet med denna forordning sannolikt utgor en allvarlig risk for méanniskors
eller djurs hilsa eller for miljon och att en sddan risk inte kan avvérjas pa ett betryggande sitt av
berérda medlemsstater, ska atgirder for att begréinsa eller forbjuda anviandning eller forséljning av det
amnet eller den produkten omedelbart vidtas i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i
artikel 79.3, antingen pa kommissionens eget initiativ eller pa begdran av en medlemsstat. ...”

I artikel 70 i forordning nr 1107/2009 foreskrivs foljande:
"Genom undantag fran artikel 69 fiar kommissionen i extrema nddsituationer tillfalligt anta
nodfallsatgirder efter samrad med den eller de beréorda medlemsstaterna och efter att ha informerat

de Ovriga medlemsstaterna.

De atgirder som har vidtagits ska sa snart som mojligt och senast inom tio arbetsdagar bekriftas,
dndras, upphévas eller utvidgas i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i artikel 79.3”

4 ECLIL:EU:C:2020:803



11

12

13

14

15

Dowm av pen 8. 10. 2020 — MAL C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

I artikel 71 i forordningen anges foljande:

”1. Om en medlemsstat officiellt informerar kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgarder
och inga atgdrder har vidtagits i enlighet med artiklarna 69 och 70, fir medlemsstaten anta tillfilliga
skyddsatgirder. I detta fall ska medlemsstaten genast underritta de Ovriga medlemsstaterna och
kommissionen om detta.

2. Inom 30 arbetsdagar ska kommissionen i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i
artikel 79.3 ta upp drendet till behandling i den kommitté som avses i artikel 79.1, i syfte att forlanga,
andra eller upphéva den nationella tillfilliga skyddsatgérden.

3. Medlemsstaten far lata den nationella tillfilliga skyddsatgarden gélla till dess att kommissionens
atgdrder har antagits.”

Genomforandeforordning (EU) 2018/783

I kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/783 av den 29 maj 2018 om dndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad géller villkoren fér godkénnande av det verksamma
amnet imidakloprid (EUT L 132, 2018, s. 31) faststélls villkoren for utslippande pa marknaden och
anvindning av imidakloprid.

Genomforandeforordning (EU) 2018/784

I kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/784 av den 29 maj 2018 om é&ndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren fér godkdnnande av det verksamma
amnet klotianidin (EUT L 132, 2018, s. 35) faststills villkoren for utslaippande pa marknaden och
anvdndning av klotianidin.

Genomforandeforordning (EU) 2018/785

I kommissionens genomforandeférordning (EU) 2018/785 av den 29 maj 2018 om é&ndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad galler villkoren fér godkénnande av det verksamma
amnet tiametoxam (EUT L 132, 2018, s. 40) faststills villkoren for utslappande pd marknaden och
anviandning av tiametoxam.

Fransk rdtt

I artikel L. 253-8, II i code rural et de la péche maritime (lag om jordbruk och havsfiske) foreskrivs
foljande:

"Anvindning av vixtskyddsmedel som innehéller ett eller flera verksamma &mnen ur gruppen
neonikotinoider och av utside som behandlats med sddana medel ér forbjuden fran och med den
1 september 2018.

Undantag fran forbudet enligt punkterna 1 och 2 i denna bestammelses punkt II kan beviljas fram till
den 1 juli 2020 genom ett gemensamt beslut av jordbruksministern och ministern for miljéfragor och
halsofragor.

”
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I artikel D. 253-46-1 i denna lag, vilken infordes genom dekret nr 2018—-675 av den 30 juli 2018 om
definitionen av verksamma &dmnen i gruppen neonikotinoider som forekommer i véxtskyddsmedel
(JORF av den 1 augusti 2018, text nr 7), foreskrivs foljande:

"De dmnen i gruppen neonikotinoider som avses i artikel L. 253—8 &r f6ljande:
— Acetamiprid.

— Klotianidin.

— Imidakloprid.

— Thiakloprid.

—  Tiametoxam.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt artikel L. 253—-8 i lagen om jordbruk och havsfiske dr anvdndning av vaxtskyddsmedel som
innehaller ett eller flera verksamma dmnen i gruppen neonikotinoider och utsdde som behandlats med
sadana medel forbjuden fran och med den 1 september 2018. Enligt samma artikel kan emellertid vissa
undantag fran forbudet medges fram till den 1 juli 2020.

Den 2 februari 2017 6versiande Republiken Frankrike ett utkast till dekret till kommissionen i vilket de
verksamma dmnen som avses i denna artikel rdknades upp. Anmélan om utkastet grundade sig
uttryckligen pé artikel 5.1 fjarde stycket i direktiv 2015/1535 och inneholl inte nagon hénvisning till
férordning nr 1107/2009. I anmélan ndmndes olika studier som visade att neonikotinoider hade en
betydande inverkan pa miljon och innebar en risk for méanniskors halsa.

Den 3 augusti 2017 besvarade kommissionen anmélan och uppgav att den delade de farhagor som
Republiken Frankrike hade gett uttryck for betrdffande vissa @mnen i gruppen neonikotinoider.
Kommissionen preciserade dessutom att Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) hade
offentliggjort slutsatser avseende tre av de &mnen som avsags i det anmailda forslaget till dekret, vilket
fick kommissionen att 6verviga behovet av att genomfora andra begrénsningar.

Direfter forbjods i genomforandeférordningarna 2018/783, 2018/784 och 2018/785 anviéndning av
imidakloprid, klotianidin och tiametoxam frén och med den 19 december 2018, med undantag for
behandling av odlingar i fasta vixthus for viaxter som under hela sin livscykel befinner sig i ett
véxthus.

Den 30 juli 2018 antog premidrministern, med stod av artikel L. 253-8 i lagen om jordbruk och
havsfiske, dekret nr 2018-675, vilket har till syfte att definiera de verksamma dmnen i gruppen
neonikotinoider som avses i denna artikel. Genom detta dekret infordes artikel D. 253-46-1, enligt
vilken de forbjudna d@mnena &r acetamiprid, klotianidin, imidakloprid, thiakloprid och tiametoxam.

Union des industries de la protection des plantes vickte den 1 oktober 2018 talan vid Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) om ogiltigforklaring av ndimnda dekret, i den del det var
oforenligt med férordning nr 1107/2009.

Mot bakgrund av det forfarande som foregick antagandet av dekret nr 2018-675 anser den

hénskjutande domstolen att fragan om dekretet ar lagenligt beror pa huruvida Republiken Frankrike,
enligt artikel 71 i forordning nr 1107/2009, hade mojlighet att anta dekretet som en nodfallsatgérd,
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efter att ha gett in en anmélan till kommissionen med stod av direktiv 2015/1535 och detta trots att
kommissionen hade vidtagit en rad atgdrder avseende anvdndningen av vissa av de neonikotinoider
som avses i dekretet.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Om en nationell atgérd for att begransa anvindningen av verksamma &dmnen formellt har anmalts
till kommissionen med stod av artikel 5 i direktiv 2015/1535, varvid medlemsstaten emellertid
aven ingav en redogorelse for de omstindigheter som har fatt medlemsstaten att anse att dmnet
kan utgora en allvarlig risk for méanniskors eller djurs hélsa eller for miljon och att denna risk,
med hénsyn till gillande lagstiftning, endast kan avvirjas pa ett betryggande sitt genom atgérder
som vidtas av medlemsstaten — en redogorelse som ér tillrackligt tydlig for att kommissionen inte
ska kunna missta sig och anse att den rittsliga grunden for anmaélan &r férordning [nr 1107/2009]
— ska ... kommissionen dd betrakta anmailan som ingiven i enlighet med det férfarande som
foreskrivs i artiklarna 69 och 71 i forordningen och, vid behov, vidta atgiarder for ytterligare
bevisupptagning eller atgiarder som lever upp till savél kraven i forordningen som de farhagor som
medlemsstaten har gett uttryck for?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande, ska da genomforandeférordningarna 2018/783, 2018/784
och 2018/785 ... om forbud mot anvindning av &mnena tiametoxam, klotianidin och imidakloprid
fran och med den 19 december 2018, med undantag for behandling i fasta vaxthus av grodor som
under hela sin livscykel befinner sig i ett sidant véixthus, betraktas som atgarder som vidtagits som
svar pa [Republiken Frankrikes] begidran av den 2 februari 2017 om ett allmédnt forbud mot
anvdndning av vaxtskyddsmedel som innehaller en eller flera @mnen i gruppen neonikotinoider
och mot att anvdnda utsidde som behandlats med sadana medel?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, vad kan da en medlemsstat gora nir den med stod av artikel 69 i
férordning nr 1107/2009 har begirt att kommissionen ska vidta atgdrder for att begrdnsa eller
forbjuda anvindning av véxtskyddsmedel som innehaller en eller flera @mnen i gruppen
neonikotinoider och anvindning av utsdde som behandlats med sadana medel, om kommissionen
endast delvis efterkommer begéran genom att inte begridnsa anvidndningen av samtliga dmnen i
gruppen neonikotinoider, utan av endast tre av dem?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Union des industries de la protection des plantes har bestritt att begdran om férhandsavgérande kan
tas upp till provning.

Organisationen har hédvdat att den nationella atgédrd som ar i fraga i det nationella malet inte kunde
vidtas med stod av artikel 71 i férordning nr 1107/2009, eftersom den utgor ett slutgiltigt forbud och
inte en tillfillig atgdard som vidtagits i avvaktan pa att atgirder vidtas pa unionsnivd. Denna atgérd var
inte heller bradskande, eftersom den foljer av en lag fran ar 2016 vars verkningar skjutits upp till
ar 2018. Atgirden anmildes inte heller inom ramen for det bradskande forfarande som foreskrivs i
direktiv 2015/1535.
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Under dessa omstandigheter anser Union des industries de la protection des plantes att den forsta
fragan, som avser iakttagandet av de processuella villkoren i artikel 71 i férordning nr 1107/2009,
saknar betydelse for utgangen i det nationella malet. Detsamma giller den andra och den tredje
fragan, eftersom de endast har stillts for det fall den forsta fragan besvaras jakande. Den andra fragan
saknar dessutom samband med saken i malet vid den nationella domstolen.

EU-domstolen erinrar om att det av dess fasta praxis foljer att det, inom ramen for det samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet bedoma sévil om
ett forhandsavgorande ér nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 4 december 2018, Minister for
Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26
och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten ska presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas d& det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of
An Garda Siochédna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

De argument som Union des industries de la protection des plantes har anfort racker inte for att
kullkasta presumtionen att de stéllda fragorna &r relevanta.

Det framgar ndamligen for det forsta att den hénskjutande domstolen i detta skede inte har faststéllt
riackvidden av den aktuella nationella bestimmelsen. Under dessa omstindigheter kan det inte
uteslutas att den domstolen, i forekommande fall genom att tolka atgdrden i 6verensstimmelse med
unionsrétten, kan finna att bestimmelsen ar av tillfillig art och att den saledes utgor en "tillfillig
skyddsatgiard” i den mening som avses i artikel 71 i férordning nr 1107/20009.

For det andra kan inte varaktigheten av det nationella forfarande som foregick antagandet av den
aktuella bestimmelsen vara avgorande. Denna tidsutdrékt récker namligen inte for att det ska vara
uteslutet att atgirden i det slutliga skedet av forfarandet kunde framsta som en "nodfallsatgird” i den
mening som avses i denna bestimmelse, eftersom det da var nodvandigt att vidta atgdrden for att
snabbt hantera en allvarlig risk for manniskors eller djurs hélsa eller f6r miljon.

Vad for det tredje géller den omstdndigheten att det bradskande forfarandet enligt direktiv 2015/1535
inte har tillampats for att anmaila den aktuella nationella atgarden till kommissionen, ska det papekas
att den forsta fragan syftar till att ge den hénskjutande domstolen de upplysningar om unionsritten
som dr nodvindiga for att avgéra huruvida, och i féorekommande fall pa vilka villkor, en anmailan
enligt detta direktiv kan beaktas enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 71 i forordning
nr 1107/2009. Provningen av detta argument som anforts av Union des industries de la protection des
plantes dr sdledes direkt kopplad till svaret pa denna fraga och kan dérfor inte fa till foljd att fragan ska
avvisas (se, analogt, dom av den 17 januari 2019, KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, punkt 11,
och dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 30).

Vad for det fjarde giller forhéllandet mellan den andra fragan och saken i det nationella malet,
konstaterar domstolen att denna fraga syftar till att fa klarhet i huruvida det kan anses att vissa av
kommissionens atgérder efter Republiken Frankrikes anmélan har vidtagits med anledning av denna
anmalan. Eftersom den héanskjutande domstolen, for att kunna avgora det nationella malet, maste
faststdlla huruvida dekret nr 2018-675 kunde antas av Republiken Frankrike med stod av artikel 71 i
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forordning nr 1107/2009, och eftersom medlemsstaterna, enligt den bestimmelsen, endast far vidta
atgdarder om kommissionen inte har gjort det, kan det inte anses att det dr uppenbart att den andra
fragan helt saknar samband med saken i malet vid den nationella domstolen.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till provning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 2015/1535 och artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009 ska tolkas sa, att en anmadlan, enligt
artikel 5 i direktivet, om en nationell atgird som innebér ett forbud mot anvindning av vissa
verksamma &dmnen som omfattas av forordningen, ska likstdllas med att medlemsstaten officiellt
informerar kommissionen om behovet av att vidta nodfallsitgidrder, i den mening som avses i
artikel 71.1 i ndmnda forordning, om anmalan i fraga innehaller en tydlig redogorelse for de
omstiandigheter som visar dels att dessa verksamma dmnen kan utgora en allvarlig risk for manniskors
eller djurs hélsa eller for miljon, dels att den risken endast kan avvirjas pa ett betryggande sitt genom
atgirder som vidtas av den berérda medlemsstaten.

I artikel 71.1 i forordning nr 1107/2009 foéreskrivs att om en medlemsstat officiellt informerar
kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgirder och inga atgérder har vidtagits i enlighet med
artiklarna 69 och 70, far medlemsstaten anta tillfilliga skyddséatgarder. Medlemsstaten ska i sa fall
genast underritta de ovriga medlemsstaterna och kommissionen om detta.

Enligt artikel 69 i ndmnda férordning far kommissionen vidta nodfallsatgarder for att begrinsa eller
forbjuda anviandningen eller forséljningen av ett verksamt dmne eller ett vixtskyddsmedel om det &r
uppenbart att detta &mne eller medel, vilket har produktgodkénts i enlighet med samma férordning,
sannolikt utgor en allvarlig risk for méanniskors eller djurs hilsa eller for miljon och att en sadan risk
inte kan avvirjas pa ett betryggande sdtt av den berorda medlemsstaten eller de berorda
medlemsstaterna. Enligt artikel 70 i forordning nr 1107/2009 har kommissionen mojlighet att i
extrema nodsituationer vidta sidana nodfallsatgirder efter ett forenklat forfarande.

Det forfarande som har inrdttats genom artikel 71 i denna forordning syftar saledes till att gora det
mojligt for kommissionen — eller, om kommissionen inte agerar, en medlemsstat - att vidta
nodfallsatgérder for att reglera anvandning eller forséljning av vissa @mnen eller produkter nir sadana
atgirder framstar som nodvéndiga for att skydda ménniskors eller djurs halsa eller miljon.

I artikel 5 i direktiv 2015/1535 foreskrivs att medlemsstaterna omedelbart ska overldmna alla utkast till
tekniska foreskrifter till kommissionen. Darefter far utkastet enligt artikel 6 i direktivet inte antas
forran kommissionen och 6vriga medlemsstater har haft mojlighet att yttra sig dérover.

Aven om det férfarande som féreskrivs i direktivet enligt vad som anges i artikel 5.1 fjirde stycket diri
kan avse atgdrder som vidtas av en medlemsstat for att begransa avséttningen eller anvdndningen av ett
kemiskt &mne eller en kemisk produkt av hédnsyn till folkhélsan eller miljoskyddshénsyn, dr det dock sa
att de bada forfaranden som avses i den forsta fragan utgor tva olika forfaranden.

For det forsta konstaterar EU-domstolen att artikel 5 i direktivet i princip ar tillaimplig pa alla utkast till
tekniska foreskrifter. Artikel 71.1 i forordning nr 1107/2009 avser déremot atgérder som ér tillimpliga
pa damnen och produkter som godkints i enlighet med denna forordning.

For det andra har den anmélan som inleder det forfarande som foreskrivs i artikel 5 i detta direktiv inte
samma funktion som den officiella informationen till kommissionen genom vilken forfarandet enligt
artikel 71 i forordning nr 1107/2009 inleds, eftersom ndmnda anmailan syftar till att gora det mojligt
for kommissionen och de andra medlemsstaterna att inkomma med synpunkter, medan det framsta
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syftet med den officiella informationen é&r att forma kommissionen att reagera pd densamma genom att
vidta de nodfallsétgirder som dr nodvindiga for att avvdrja de risker som den berorda medlemsstaten
har konstaterat.

De foljder som unionslagstiftaren har foreskrivit i friga om den anmilan och den information som
avses i artikel 5 i direktiv 2015/1535 respektive artikel 71 i forordning nr 1107/2009 ir, for det tredje,
inte av samma slag. Medan anmalan i princip far till f6ljd att antagandet av utkastet ska skjutas upp
kan sadan information som avses i artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009, under vissa omstiandigheter,
medfora att den berorda medlemsstaten har mojlighet att utan dréjsmal vidta tillfalliga skyddsatgarder
pa nationell niva.

I det avseendet papekar EU-domstolen att forfarandet enligt artikel 5 i direktiv 2015/1535 visserligen
ocksa kan leda till att den berérda medlemsstaten omedelbart vidtar atgirder, om den utnyttjar den
mojlighet som inforts i artikel 6.7 a i samma direktiv. Denna mdjlighet utgoér emellertid ett undantag
som dessutom endast fir utnyttjas om ett villkor som inte anges i artikel 71.1 i forordning
nr 1107/2009 &r uppfyllt, ndmligen att den situation som den aktuella nodfallsitgirden avser é&r
oforutsebar.

For det fjarde papekar EU-domstolen att artikel 71.1 i ndimnda foérordning, sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, ska likstdllas med en skyddsklausul.

Att de forfaranden som foreskrivs i artikel 5 i direktivet respektive i artikel 71 i ndmnda forordning &r
olika forfaranden bekriftas saledes av artikel 7.1 ¢ i samma direktiv, i vilken det foreskrivs att
artiklarna 5 och 6 i direktivet inte ska tillimpas pa bestimmelser i medlemsstaterna genom vilka dessa
utnyttjar de skyddsklausuler som ér faststillda i bindande unionsréttsakter.

Aven om det framgar av EU-domstolens praxis att en medlemsstat som utnyttjar den méjlighet att
vidta nodatgirder som faststdlls i en unionsréttsakt maste iaktta bade de materiella villkor och de
villkor avseende forfarandet som anges i denna réttsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Monsanto m.fl, C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punkt 69, och dom av den
13 september 2017, Fidenato m.fl., C-111/16, EU:C:2017:676, punkt 32) ska det inte desto mindre
konstateras att det é&r tillrackligt att medlemsstaten officiellt informerar” kommissionen for att
arendet ska anhéngiggoras vid denna enligt artikel 71.1 i forordning nr 1107/2009, och inga sirskilda
formkrav giller i detta avseende.

Det ska dessutom erinras om att unionen och medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, ska respektera och bistd varandra nér de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.
EU-domstolen har i det avseendet slagit fast bland annat att denna princip inte bara innebér att
medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgiarder for att sdkerstéilla unionsrattens tillimplighet och
verkan utan dven att unionsinstitutionerna ska ha motsvarande skyldighet att lojalt samarbeta med
medlemsstaterna  (dom av den 4 september 2014, Spanien/kommissionen, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, punkt 87, och dom av den 19 december 2019, Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142,
punkt 55).

Det ska dven erinras om att bland skyddsreglerna i unionens réttsordning aterfinns principen om god
forvaltningssed, vilken medfor en skyldighet for den behoriga institutionen att omsorgsfullt och
opartiskt undersoka alla omstdndigheter som é&r relevanta i det enskilda fallet (dom av den
29 mars 2012, kommissionen/Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 95 och dér angiven
rittspraxis).

Trots att de forfaranden som foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2015/1535 respektive i artikel 71.1 i
férordning nr 1107/2009 utgér olika forfaranden, kan inte kommissionen under angivna
omstiandigheter, med hénsyn till malet att skydda manniskors och djurs hélsa och miljon enligt skal 8 i
forordningen, forneka att en anmaélan av ett forslag till teknisk foreskrift som gjorts med tillimpning av
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namnda artikel 5 dr relevant for tillimpningen av ndmnda artikel 71.1, om de omstdndigheter som
redovisas i anmailan ricker for att kommissionen ska kunna forstd att den berérda medlemsstaten
borde ha informerat kommissionen med stod av artikel 71.1 i forordningen.

Det sistndmnda villkoret dr uppfyllt nér det i en anmaélan anges dels att ett godkdnt verksamt dmne
eller ett godként vaxtskyddsmedel medfér en risk som det anmaélda utkastet syftar till att avvirja, dels
att det ar omojligt att avvérja denna risk om inte gillande lagstiftning skyndsamt kompletteras med
ytterligare atgérder.

I ett sadant fall ankommer det pa kommissionen att fraga den berérda medlemsstaten om det ska
anses att denna anmaélan utgor officiell information enligt artikel 71.1 i férordning nr 1107/20009.

For det fall kommissionen inte har begirt ndgon sadan upplysning fran denna medlemsstat, ska det
anses att kommissionen genom namnda anmalan officiellt informerades om att det var nédvéndigt att
vidta nodfallsatgdrder i den mening som avses i artikel 71.1 i ndmnda férordning.

I forevarande fall framgér det av sjélva lydelsen av den forsta fragan att den hénskjutande domstolen,
som ensam &r behorig att bedoma de faktiska omstédndigheterna inom ramen for det forfarande som
foreskrivs i artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Azienda
Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, punkt 26 och dir angiven réttspraxis), anser att
sddana omstidndigheter som anges i punkt 52 ovan faktiskt framgér av Republiken Frankrikes
anmalan.

Det framgar inte heller av beslutet om hénskjutande eller av handlingarna i malet att kommissionen
har fragat Republiken Frankrike om det ska anses att Republiken Frankrike genom denna anmélan
officiellt har informerat kommissionen enligt artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009.

Det ska under alla omstidndigheter understrykas att den omsténdigheten att en medlemsstats officiella
information till kommissionen redan innehaller ett utkast till atgdrd inte befriar denna medlemsstat
fran skyldigheten att omedelbart underridtta de ovriga medlemsstaterna och kommissionen om det
slutliga antagandet av denna atgdrd i enlighet med artikel 71.1 andra meningen i forordning
nr 1107/2009.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5 i
direktiv 2015/1535 och artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009 ska tolkas sa, att en anmalan, enligt
artikel 5 i direktivet, om en nationell atgird som innebdr ett forbud mot anvidndning av vissa
verksamma &dmnen som omfattas av forordningen, ska likstdllas med att medlemsstaten officiellt
informerar kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgidrder, i den mening som avses i
artikel 71.1 i ndimnda forordning, om

— anmadlan i fraga innehaller en tydlig redogorelse for de omstindigheter som visar dels att dessa
verksamma &dmnen kan utgora en allvarlig risk for ménniskors eller djurs hélsa eller for miljon,
dels att den risken inte kan avvirjas pa ett betryggande sitt om den berdrda medlemsstaten inte
skyndsamt vidtar atgdrder, och om

— kommissionen har underlatit att fraga denna medlemsstat om det ska anses att denna anmélan
utgor officiell information enligt artikel 71.1 i forordning nr 1107/2009.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 71.1 i
forordning nr 1107/2009 ska tolkas sa, att genomfdrandeférordningarna 2018/783, 2018/784
och 2018/785 kan anses utgora atgdrder som kommissionen vidtagit med anledning av den anmailan
som Republiken Frankrike gjorde den 2 februari 2017.

I artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009 preciseras att en medlemsstat, efter att officiellt ha informerat
kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgéirder, far vidta tillfalliga skyddsatgirder om ”inga
atgarder har vidtagits i enlighet med artiklarna 69 och 70” i forordningen.

Det framgér saledes av sjdlva ordalydelsen i artikel 71.1 att det endast 4r om kommissionen vidtar
atgirder med stod av artiklarna 69 eller 70 i forordningen som den berérda medlemsstaten é&r
forhindrad att vidta nodfallsatgarder.

Denna slutsats stods av forordningens allmidnna systematik.

EU-domstolen erinrar om att, sdsom framgér av punkt 39 ovan, syftet med att en medlemsstat officiellt
informerar kommissionen enligt artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009 ar att inleda ett forfarande som
ar avsett att sdkerstdlla att kommissionen eller, om kommissionen inte agerar, den berorda
medlemsstaten vidtar nodfallsatgarder.

Unionslagstiftaren har saledes infort ett specifikt forfarande for bradskande drenden som har ett nira
samband med de forfaranden for bradskande &drenden som foreskrivs i artiklarna 69 och 70 i
forordningen, vilka, i likhet med artikel 71 i forordningen, ingar i kapitel IX i forordningen.
Bestimmelserna om dessa typer av forfaranden avser ddremot inte andra forfaranden som foreskrivs i
samma forordning och ska déarfor anses vara fristdende fran dessa forfaranden.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 71 i férordning nr 1107/2009 skiljer sig sérskilt fran forfarandet
for oversyn av godkdnnandet av ett verksamt d@mne enligt artikel 21 i denna forordning, vilket dven det
kan inledas pa begiran av en medlemsstat.

Genomforandeforordningarna 2018/783, 2018/784 och 2018/785 har inte antagits med stod av
artiklarna 69 eller 70 i forordning nr 1107/2009, utan pa grundval av andra bestdmmelser i
forordningen.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artikel 71.1 i férordning nr 1107/2009 ska tolkas
sd, att genomfoérandeforordningarna 2018/783, 2018/784 och 2018/785 inte kan anses utgéra atgarder

som kommissionen vidtagit med anledning av den anmélan som Republiken Frankrike gjorde den
2 februari 2017.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan, saknas det anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015
om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter
for informationssamhillets tjinster och artikel 71.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel
pa marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG ska tolkas
sa, att en anmailan, enligt artikel 5 i direktivet, om en nationell atgiard som innebir ett forbud
mot anvindning av vissa verksamma dmnen som omfattas av forordningen, ska likstillas med
att medlemsstaten officiellt informerar Europeiska kommissionen om behovet av att vidta
nodfallsatgirder, i den mening som avses i artikel 71.1 i ndamnda forordning, om

— anmilan i fraga innehaller en tydlig redogorelse for de omstindigheter som visar dels att
dessa verksamma dmnen kan utgora en allvarlig risk for manniskors eller djurs hilsa eller
for miljon, dels att den risken inte kan avvirjas pa ett betryggande sitt om den berorda
medlemsstaten inte skyndsamt vidtar atgiarder, och om

— Europeiska kommissionen har underlatit att fraga denna medlemsstat om det ska anses
att denna anmilan utgor officiell information enligt artikel 71.1 i forordning
nr 1107/2009.

2) Artikel 71.1 i forordning nr 1107/2009 ska tolkas sa, att kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2018/783 av den 29 maj 2018 om édndring av
genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren for godkinnande av det
verksamma dmnet imidakloprid, kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/784 av
den 29 maj 2018 om édndring av genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller
villkoren for godkinnande av det verksamma &mnet klotianidin och kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2018/785 av den 29 maj 2018 om éndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren for godkinnande av det
verksamma dmnet tiametoxam, inte kan anses utgora atgirder som kommissionen vidtagit
med anledning av den anmilan som Republiken Frankrike gjorde den 2 februari 2017.

Underskrifter
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