g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 mars 2022*

"Begdran om férhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Huruvida den begirda tolkningen ar
nodvandig for att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgéra mélet — Begrepp —
Disciplinart forfarande som inletts mot en domare vid allmén domstol — Ordféranden pa
avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) utser behorig
disciplindr domstol for detta forfarande — Civilréttslig talan som vackts for att fa faststéllt att det
inte foreligger nagot anstéllningsférhallande mellan ordféranden pa denna avdelning for
disciplindra mal och Hogsta domstolen — Den hénskjutande domstolen saknar behorighet for att
prova giltigheten av en domares tillséttning vid Hogsta domstolen och en sddan talan ska avvisas
enligt nationell ratt — Avvisning av begdran om férhandsavgorande”

I mal C-508/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal), Polen) genom beslut av den 12 juni 2019, som inkom till
domstolen den 3 juli 2019, i malet
M.F.
mot
JM,,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Prechal (referent), K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin och N. Jadskinen samt domarna

M. Ilesi¢, F. Biltgen och A. Kumin,

generaladvokat: E. Tanchev,

* Rattegangssprak: polska.
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Dowm Av DEN 22. 3. 2022 — MAL C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AVDELNINGEN FOR DISCIPLINARA MAL VID HOGSTA DOMSTOLEN — TILLSATTNING)

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 september 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M.F, genom W. Popiolek, radca prawny,

— J.M., som for sin egen talan,

— Prokurator Generalny, genom M. Stowinska, R. Hernand, A. Reczka och S. Banko,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski och P. Filipek,

— Polens regering, genom B. Majczyna, S. Zyrek och A. Dalkowska, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom K. Herrmann, P. Van Nuffel och H. Kramer,
dérefter genom K. Herrmann och P. Van Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2, artikel 4.3, artikel 6.3 och
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).
Begiran har framstéllts i ett mal mellan ML.F. och ].M. angdende ett yrkande om faststillelse av att

det inte foreligger ndgot anstéllningsforhallande mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen).

Tillampliga nationella bestimmelser

Konstitutionen

Artikel 144.2 och 144.3 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution)
(nedan kallad konstitutionen) har foljande lydelse:

”2. For att officiella rattsakter som antas av Republiken Polens president [(nedan kallad Polens
president)] ska vara giltiga maste de kontrasigneras av ordféranden fér ministerradet, som ar
ansvarig infor sejmen [(en av kamrarna i den polska nationalférsamlingen)].

3. Bestammelserna i punkt 2 ska inte tillimpas i f6ljande fall:
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17) Utndmning av domare.

”

Enligt artikel 179 i konstitutionen ska Polens president utse domare pa forslag av Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) for en obegrinsad @mbetstid.

Civilprocesslagen

I artikel 189 i Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"En kdrande far vicka talan vid domstol om faststéllelse av att ett rattsforhallande eller en rattighet
foreligger eller inte foreligger, under forutsattning att karanden har ett berittigat intresse av att fa
saken provad.”

Lagen om Hogsta domstolen

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018,
position 5) trddde i kraft den 3 april 2018. Denna lag har éndrats vid ett flertal tillfillen.

Genom lagen om Hogsta domstolen inrdttades bland annat en ny avdelning vid namnda domstol
med namnet Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal).

Artikel 27 § 1 i denna lag har foljande lydelse:
”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

1) disciplindra mal:
a) avseende domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)],
b) som provas av [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i samband med disciplinéra forfaranden
enligt foljande lagar:

— lag om de allménna domstolarnas organisation ...,

2) arbetsréttsliga och socialforsakringsrattsliga mal med avseende pa domare vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)];

»

I artikel 31 § 1 i lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

"Efter samrad med forste ordféranden vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska Polens president i
Monitor Polski [(Republiken Polens officiella tidning)] offentliggéra antalet lediga domartjénster som
ska tillsdttas vid olika avdelningar vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].”
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Artikel 33 § 1 i ndmnda lag har foljande lydelse:

”Anstillningsforhallandet for en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] uppstar vid
tidpunkten for 6verlimnandet av utndmningsbeslutet. ...”

Lagen om allmédnna domstolar

I ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om allmdnna domstolars organisation) av
den 27 juli 2001, i dess éndrade lydelse (Dz. U. 2018, position 23) (nedan kallad lagen om allménna
domstolar), foreskrivs foljande i artikel 110:

”§ 1. Disciplindrenden som ror domare provas

1) iforsta instans,
a) vid disciplindra domstolar inom appellationsdomstolar med en sammansittning av tre
domare,

§ 3. Den disciplindra domstol inom vars domkrets den domare som é&r foremal for det
disciplindra forfarandet fullgor sina uppgifter har inte rétt att prova de mal som avses i § 1
punkt 1 a. Den disciplindra domstol som &r behorig att prova malet ska utses av den ordférande
vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som leder arbetet pa avdelningen for disciplindra mal pa
begiran av den sdrskilda utredaren i disciplindra mal.”

Lagen om KRS

Regler om KRS aterfinns i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om Nationella
domstolsradet) av den 12 maj 2011 (Dz. U., 2011, nr 126, position 714), i dndrad lydelse bland
annat enligt ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (lagen om éndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den
8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3) och enligt ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen om éndring av lagen om de allménna
domstolarnas organisation och vissa andra lagar) av den 20 juli 2018 (Dz. U., 2018, position 1443)
(nedan kallad lagen om KRS).

Artikel 37 § 1 i lagen om KRS har foljande lydelse:

"Om flera sokande har sokt en domartjinst ska [KRS] prova och bedéma samtliga inkomna
ansokningar tillsammans. I en sddan situation antar [KRS] en resolution som omfattar dess beslut att
lagga fram ett forslag om utndmning till domare med avseende pa samtliga sokande.”

I artikel 43 § 2 i ndmnda lag anges f6ljande:

"Om inte alla deltagare i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1, vinner den
laga kraft i den del som inbegriper [KRS] beslut att inte ligga fram négot forslag pa domartillsittning
avseende deltagare som inte 6verklagat, om inte annat foreskrivs i artikel 44 § 1b.”

4 ECLI:EU:C:2022:201



15

16

17

Dowm Av DEN 22. 3. 2022 — MAL C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AVDELNINGEN FOR DISCIPLINARA MAL VID HOGSTA DOMSTOLEN — TILLSATTNING)

I artikel 44 i ndimnda lag anges foljande:

”§ 1. Den som deltar i forfarandet kan 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under
aberopande av att [KRS] resolution ar rdttsstridig, om inte annat foreskrivs i sdrskilda
bestammelser. ...

§ 1a. Ienskilda mél om utndmning till domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska talan
vdckas vid [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)]. I dessa fall &r
det inte mojligt att 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Ett overklagande till
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] far inte grundas pa ett
pastaende om felaktig bedomning av hur kandidaterna uppfyllde de kriterier som beaktades vid
beslutet att presentera forslaget till tillsdttning av domartjénster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)].

§ 1b. Om inte alla som deltog i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1
ska resolutionen, i enskilda fall som ror tillsittning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], vinna laga kraft i den del som avser beslutet att ldgga fram forslaget till tillsdttning av
domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och i den del som avser beslutet att inte
lagga fram ett forslag till tillsdttning av domartjanster vid samma domstol, savitt avser den som
deltagit i forfarandet och som inte gett in nagot 6verklagande.

§ 4. I enskilda drenden avseende tillsittning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], motsvarar [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)]
upphédvande av [KRS] resolution att inte lagga fram ett forslag till tillsdttning av domartjénster vid
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ett godkdnnande av kandidaturen for den som deltagit i
forfarandet och som har 6verklagat, avseende en ledig domartjénst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], en tjanst for vilken forfarandet vid KRS, vid det datum da [Naczelny Sad
Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)] avgérande meddelas, inte avslutats, eller, om
nagot sadant forfarande inte &gt rum, avseende nédstkommande lediga domartjinst vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som har kungjorts.”

§ lai artikel 44 i lagen om KRS inférdes i denna artikel genom lagen av den 8 december 2017 om
dndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar, som tridde i kraft den
17 januari 2018, och § 1b och § 4 inférdes déri genom lagen av den 20 juli 2018 om &ndring av
lagen om allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar, som triadde i kraft den
27 juli 2018. Innan dndringarna inférdes skulle de réttsmedel som avses i ndimnda § 1a ha getts in
till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] i enlighet med § 1 i ndmnda artikel 44.

I dom meddelad den 25 mars 2019 slog Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen)
fast att artikel 44 § la i lagen om KRS strider mot artikel 184 i den polska konstitutionen. I
domskélen angavs i huvudsak att det inte fanns négra godtagbara skal for den behorighet som
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade enligt ndmnda § 1a, med
hansyn till vare sig de aktuella malens beskaffenhet, de organisatoriska sardragen hos ndmnda
domstol eller de handlaggningsregler som giller for den domstolen. I domen angav Trybunat
Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) dven att det faktum att denna bestimmelse forklarats
st i strid med konstitutionen "med nodvandighet medfor att alla pdgdende domstolsforfaranden
som grundar sig pa den upphdvda bestimmelsen ska avslutas”.
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Dérefter dndrades artikel 44 i lagen om KRS genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lagen om andring av
lagen om Nationella domstolsradet och av forvaltningsprocesslagen) av den 26 april 2019 (Dz. U.,
2019, position 914) (nedan kallad lagen av den 26 april 2019). Denna lag tridde i kraft den
23 maj 2019. Artikel 44 § 1 har dérefter foljande lydelse:

"En deltagare i forfarandet far inge ett 6verklagande till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] med
aberopande av att [KRS] resolution ér rittsstridig, savida inte annat foreskrivs i andra bestimmelser.
Det ér inte mojligt att 6verklaga i enskilda drenden som roér utndmning till domare vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)].”

Vidare foreskrivs foljande i artikel 3 i lagen av den 26 april 2019: "6verklaganden av [KRS]
resolutioner i enskilda drenden avseende tillsdttning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], och som inletts och inte avgjorts fore den dag da denna lag trider i kraft,
ska skrivas av fran vidare handlaggning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

M.F. ar domare vid Sad Rejonowy w P. (Distriktsdomstolen i P., Polen). Den bitrddande sérskilda
utredaren i disciplindra mal med ansvar for drenden rérande domare vid allmdnna domstolar
beslutade den 17 januari 2019 att inleda ett disciplinért férfarande mot M.F pa grund av pastadda
forseningar i mal som handlades av ML.F. och pa grund av pastadda forseningar nir det géller
upprattandet av skilen for de avgoranden som denna domare meddelat. I egenskap av den
ordférande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som leder arbetet pd avdelningen for
disciplindra mal vid nimnda domstol, antog J. M., den 28 januari 2019, med stod av artikel 110.3
ilagen om allménna domstolar, ett beslut om att Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w ...
(disciplindomstol vid appellationsdomstolen i ..., Polen) skulle vara behorig att prova detta
disciplinforfarande i forsta instans.

Efter det att ndmnda beslut hade meddelats vickte M.F. talan vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) med stod av artikel 189 i civilprocesslagen och yrkade att det skulle faststéllas att det
inte foreldg négot anstillningsférhéllande mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i
den mening som avses i artikel 33.1 i lagen om Hogsta domstolen, pa grund av oegentligheter i
utndmningen av J.M. till domare pa avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). ML.F. yrkade &ven att samtliga personer som utndmnts till domare vid nimnda
avdelning for disciplindra mal skulle entledigas och att Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(avdelningen for arbetsrattsliga och socialforsakringsrittsliga mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) skulle utses att prova talan. M.F. yrkade slutligen, interimistiskt och géllande hela
den tid som det nationella malet pagar, att det disciplindra forfarandet mot M.F. skulle
vilandeforklaras.

Till stod for sin talan gjorde M.F. géllande att utndmningen av J.M. till domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) saknade verkan pé grund av att J.M.:s utndmningsbeslut 6verlimnades av
Polens president till ].M. den 20 september 2018, trots att KRS resolution av den 23 augusti 2018
att foresla .M. till denna tjanst hade 6verklagats den 17 september 2018, med stod av artikel 44 § 1
a i lagen om KRS, till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) av en
sokande som inte foOreslagits till utndmning enligt ndmnda resolution. Det aktuella
urvalsforfarandet genomfordes dessutom efter ett meddelande fran Polens president, antaget
med stod av artikel 31.1 i lagen om Hogsta domstolen och kungjort den 29 juni 2018, vilket inte
hade kontrasignerats av behorig minister i enlighet med géllande regler.
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Den 6 maj 2019 beslutade forste ordféranden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att tilldela
Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsdkringsréttsliga mal) uppgiften att prova M.F.:s talan och sdrskilt det yrkande om
interimistiska atgdrder som framstallts.

Vid provningen av sistndimnda yrkande hyser denna avdelning, som ar hénskjutande domstol i
forevarande mal, tvivel om hur unionsridtten ska tolkas. Den hénskjutande domstolen anser
inledningsvis att det samband som finns mellan det nationella malet och unionsritten fdljer av
att den princip om effektivt domstolsskydd som stadfdsts i unionsrétten inte enbart &r tillaimplig
pa forfaranden vid de nationella domstolarna dir de tillimpar materiell unionsrédtt. Denna
princip dr ndmligen dven tillimplig i fall dér det ska beddmas huruvida en medlemsstat iakttar
sin skyldighet enligt artikel 4.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU att sdkerstélla att instanser,
som i egenskap av domstolar i unionsréttens mening kan déoma pa omraden som omfattas av
unionsrétten, uppfyller de krav som f6ljer av denna princip och i synnerhet kravet pa att sddana
instanser utgor oavhéangiga och opartiska domstolar som har inréttats enligt lag. Ett sadant krav
ska saledes iakttas ndr en medlemsstat ger en sddan instans som svaranden i det nationella malet
behorighet att utse vilken domstol som ar behorig att prova disciplinédra forfaranden mot domare.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att
anstéllningsforhallandet mellan en domare och den domstol ddr domaren har sitt forordnande
kan jamstéllas med ett sadant anstédllningsforhallande vars forekomst kan faststillas inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i artikel 189 i civilprocesslagen. Det framgar dock av rattspraxis
fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att ett domarférordnande, som ger vederbérande en ratt
att utova domande verksamhet, ar ett offentligrattsligt rattsforhallande och inte ett civilréttsligt
rattsforhallande. Under dessa omstédndigheter ar en talan som, i likhet med den som é&r aktuell i
det nationella malet, syftar till att fa faststéllt att det inte foreligger nagot domarférordnande inte
ett civilrédttsligt mal som kan omfattas av tillimpningsomradet for civilprocesslagen, sarskilt
artikel 189 i denna. I nationell ritt finns det emellertid inte nagot forfarande som gor det mojligt
att angripa den rattsakt genom vilken Polens president har utsett en domare.

Under dessa omsténdigheter anser den hidnskjutande domstolen att fragan huruvida en sadan
talan som den som dr aktuell i det nationella malet kan tas upp till sakprovning beror pa huruvida
unionsritten, i ett sddant nationellt normativt sammanhang, ska tolkas sa, att den nationella
domstolen enligt unionsrdtten har behorighet, vilket den inte har enligt nationell ratt, att i ett
sadant forfarande som det aktuella faststidlla att den berdorda svaranden inte har nagot
domarférordnande. Fragan huruvida det yrkande om interimistiska atgdarder som framstallts vid
den hénskjutande domstolen kan tas upp till sakpréovning, och huruvida den domstolen ar
behorig att prova denna fraga, ér i sig beroende av huruvida talan i det nationella maélet kan tas
upp till sakprovning.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle denna behorighet och denna tillatlighet kunna folja
direkt av unionsratten nér beslutet om utndmning av den berérda domaren, sasom i forevarande
fall, har antagits i strid med principen om ett effektivt domstolsskydd, eftersom de polska
myndigheterna faktiskt har agerat for att omojliggéora en domstolsprovning av huruvida
nationella regler eller forfaranden for utndmning av domare ér forenliga med unionsrétten i det
skede som foregar 6verlaimnandet av utndmningsbeslutet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det tidigare, enligt artikel 43 och

artikel 44 § 1 och darefter enligt artikel 43 samt artikel 44 § 1 och 44 § 1a i lagen om KRS, fanns
en mojlighet till domstolsprovning av den resolution genom vilken KRS foreslar att en person ska
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utses till domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Trots att det forfarande som syftade till
att tillsatta domare vid den nya avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) hade inletts och bland annat lett till utndmningen av svaranden i det nationella
malet, och trots att flera sokande till domartjanster vid den nya avdelningen hade tillkinnagett
att de hade for avsikt att overklaga med stod av sistndmnda bestimmelser, hade den polska
lagstiftaren avsiktligt infort § 1b i artikel 44 i lagen om KRS, dér det foreskrevs att ett sadant
overklagande inte ldngre skulle hindra utndmningen.

Efter det att Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) genom beslut av den
21 november 2018 hade hdnskjutit en begiran om férhandsavgorande till EU-domstolen i det
mal som under tiden avgjorts genom dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare
vid Hogsta domstolen — Rittsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153) (nedan kallad domen A.B. m.fl.),
angaende fragan huruvida unionsriatten utgoér hinder fér sddana dndringar som de som har
paverkat artikel 44 i lagen om KRS, har den polska lagstiftaren, mot bakgrund av Trybunat
Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolen) dom av den 25 mars 2019, som ndmnts ovan i
punkt 17, antagit lagen av den 26 april 2019 som innebar ett faststdllande av att det saknades
anledning att doma i saken i de mal som var anhéngiggjorda vid Naczelny Sad Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen), vilket bland annat omfattar det mal som gett upphov till
niamnda begidran om forhandsavgérande. Dessutom har denna lag pa nytt dndrat artikel 44 i
lagen om KRS for att i framtiden utesluta varje mojlighet att 6verklaga en resolution fran KRS om
att foresla en kandidat for utndmning till domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

For det andra har den hianskjutande domstolen papekat att inom ramen for de férenade mal som
under tiden avgjorts genom dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos
Hogsta domstolens avdelning for disciplindra mal) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982) (nedan kallad domen A.K. m.fl.), har det hédnskjutits fragor till EU-domstolen
angdende forenligheten med unionsrdtten av nationella bestimmelser rorande inférandet av
avdelningen for disciplindra mél vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och det sitt som
ledamoterna vid denna avdelning utndmns. I ett sddant sammanhang var den verkstillande
makten skyldig att avstd fran sddana utndmningar fram till dess att EU-domstolen och den
nationella domstol som begdrt forhandsavgorande fran EU-domstolen har meddelat ett
avgorande.

For det tredje vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstandigheten att J.M.
utndmndes till domare pa avdelningen for disciplindira mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), trots att ett 6verklagande hade ingetts mot KRS resolution med forslag till denna
utndmning och den omstdndigheten att utndmningsforfarandet inleddes genom ett beslut av
Polens president som saknade en ministeriell kontrasignatur, sdsom kravs enligt artikel 144.3 i
konstitutionen, innebér ett asidosdttande av principen om ett effektivt domstolsskydd och,
niarmare bestdmt, av kravet pa att en domstol ska ha "inréttats enligt lag” i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

For det fjarde vill den hdnskjutande domstolen fi klarhet i huruvida det ér mojligt att bestrida att
en person har stillning som domare enbart pa grund av att det organ vid vilket vederbérande
utndmnts, det vill sdga, i detta mal, avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), inte utgér en domstol i den mening som avses i unionsritten, eftersom kravet pa
oavhdngighet inte dr uppfyllt.
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For det femte anser den hianskjutande domstolen, mot bakgrund av 6verviganden som liknar dem
som lag till grund for de fragor som stillts till EU-domstolen i de férenade mal som avgjorts
genom domen A. K. m.fl, att eftersom avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), som enligt nationell rétt dr behorig att préva en sadan tvist som den i det
nationella malet, inte dr en domstol i den mening som avses i unionsrétten, s ankommer det pa
den hianskjutande domstolen att sjélv faststélla sin behorighet att prova malet.

Mot denna bakgrund beslutade Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (avdelningen for
arbetsrittsliga och socialforsdkringsrittsliga mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 andra stycket, artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 FEU, jamforda med artikel 47

i [stadgan] och artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en
medlemsstat — i ett forfarande for faststillelse av att det inte foreligger ett
anstdllningsférhallande — far faststélla att en person som delgivits ett beslut om utndmning
till domare vid denna domstol inte ska anses vara domare da utndmningsbeslutet fattades pa
grundval av bestimmelser som strider mot principen om ett effektivt domstolsskydd eller pa
ett sitt som inte ar forenligt med denna princip niar en domstolsprévning av dessa fragor fore
delgivning av utndmningsbeslutet avsiktligt har omojliggjorts?

Ska artikel 19.1 andra stycket, artikel 2 och artikel 4.3 FEU samt artikel 47 i [stadgan],
jamforda med artikel 267 FEUF, tolkas sa, att principen om ett effektivt domstolsskydd har
asidosatts da en person delges ett beslut om utndmning till domare efter det att en nationell
domstol har begirt féorhandsavgérande betrédffande tolkningen av unionsritten och detta
forhandsavgorande kommer att avgora huruvida de nationella bestimmelser som ligger till
grund for delgivningen av utndmningsbeslutet &dr férenliga med unionsratten?

Ska artikel 19.1 andra stycket, artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 FEU samt artikel 47 i
[stadgan] tolkas s&, att principen om ett effektivt domstolsskydd har asidosatts genom att
denna ritt inte har sdkerstillts ndr en person delges ett beslut om utndmning till domare i en
domstol i en medlemsstat efter ett tillsiattningsforfarande som uppenbart strider mot denna
medlemsstats bestimmelser om utndmning av domare?

Ska artikel 19.1 andra stycket, artikel 2 och artikel 4.3 FEU samt artikel 47 i [stadgan],
jamforda med artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas s&, att principen om ett effektivt
domstolsskydd har asidosatts genom att den nationella lagstiftaren, inom domstolen i sista
instans i en medlemsstat, har inrdttat en organisatorisk enhet som inte dr en domstol i den
mening som avses i unionsratten?

Ska artikel 19.1 andra stycket, artikel 2 och artikel 4.3 FEU samt artikel 47 i [stadgan],
jamforda med artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas sa, att fragan om det foreligger ett
anstdllningsférhallande och en stéillning som domare for en person som har delgivits ett
beslut om utndmning till domare i domstolen i sista instans i en medlemsstat, inte kan
avgoras av den organisatoriska enhet vid denna domstol som ar behorig enligt nationell ratt
— och till vilken enhet denna person har forordnats — vilken uteslutande bestar av personer
vars utndmning lider av samma brister som avses i frdgorna 2—4, och vilken av dessa skal inte
ar en domstol i den mening som avses i unionsritten, utan snarare maste avgoras av en annan
organisatorisk enhet inom nimnda domstol som uppfyller unionsrattens krav pa en domstol?”
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Forfarandet vid domstolen

Ansokan om skyndsam handléiggning

Den hédnskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handldgga forevarande mal om
forhandsavgorande skyndsamt, i enlighet med artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Till stod
for sin ansokan gjorde den hinskjutande domstolen géllande att tillimpningen av detta forfarande
var motiverad med héansyn till att det var nodvéndigt att prova ansokan om interimistiska atgérder
inom den frist pa sju dagar som foreskrivs i nationell rédtt. Dessutom &r svaren pa de
tolkningsfragor som har stéllts till EU-domstolen, utéver betydelsen i forevarande mal,
avgorande for den framtida mojligheten att vicka faststillelsetalan om att det inte foreligger
nagot anstillningsférhéllande med avseende pa ett visst antal domare som nyligen tillsatts vid
olika avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och vars utndmning har skett under
sadana omstdndigheter som helt eller delvis liknar omstdndigheterna kring utndmningen av
svaranden i det nationella malet. Slutligen skulle sddana svar i forekommande fall gora det
mojligt att forhindra att sadana utndmningar meddelas i framtiden.

I artikel 105.1 i réttegéngsreglerna foreskrivs att domstolens ordfdrande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handliaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som &dr avsett att hantera hogst tringande fall (dom av den 21 december 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordférande den 20 augusti 2019, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att ansdkan om skyndsam handldggning (se punkt 35 ovan)
inte kunde bifallas.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att M.F., genom en civilrittslig talan om faststéllelse av
att det inte foreligger nagot anstéllningsforhallande mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), syftar till att i ett forsta led fa inhiberat det beslut genom vilket ].M., i egenskap av
ordférande pa avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utsag den
disciplindomstol som &r behorig att prova det disciplinforfarande som inletts mot M.F. och, i ett
andra led, fa till stdnd att detta beslut ska anses sakna verkan.

Vad giller den omstdndigheten att den hanskjutande domstolen bland annat har mottagit en
begéran om interimistiska atgérder, ska det erinras om att den omstdndigheten att en begiran
om forhandsavgorande framstalls inom ramen for ett nationellt forfarande som gor det mojligt
att vidta sddana atgirder inte i sig ar tillracklig for att visa att mélet &r av sadan beskaffenhet att
det maste avgoras utan drojsmal (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens
ordforande av den 18 oktober 2017, Weiss m.fl., C-493/17, ej publicerat, EU:C:2017:792,
punkt 12 och dér angiven réttspraxis).

Vidare kan klargorandet av huruvida ].M.:s beslut att utse den disciplindra domstol som ar behorig
att prova det disciplindra forfarande som inletts mot M.F. i forekommande fall strider mot
unionsrétten inte heller ge upphov till ett hogst tringande fall som motiverar att maélet ska
handldggas skyndsamt.
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Slutligen framstar det inte heller som motiverat att malet handlaggs skyndsamt enbart pa den
grunden att EU-domstolens svar pa de fragor som stillts till den i férevarande mal, utdver
utgéngen i det nationella malet, skulle kunna 6ppna végen for att talan vicks i andra fall for att fa
faststéllt att det inte foreligger nagot anstédllningsforhallande nir det géller andra domare som
nyligen tillsatts vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), eller bidra till att forhindra andra
liknande utndmningar i framtiden.

I forevarande fall har det for ovrigt dven beaktats, sdsom framgar av punkterna 29, 30 och 33 ovan,
att flera av de sporsmal som framfors av den hanskjutande domstolen, vilka ligger till grund for de
fragor som stéllts i forevarande mal, i huvudsak redan har varit foremal f6r andra tolkningsfragor
som stéllts till EU-domstolen och som befinner sig i ett tamligen langt framskridet skede av
handldggningen.

Begdiran om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter den skriftliga delen av forfarandet utvecklade berorda parter — déribland den polska
regeringen — sin talan muntligen vid en férhandling den 22 september 2020. Generaladvokaten
foredrog sitt forslag till avgorande den 15 april 2021, och samma dag avslutades foljaktligen den
muntliga delen av forfarandet.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 7 maj 2021 har den polska regeringen
begirt att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Till stod for sin begéran i denna del har den polska regeringen gjort géllande f6ljande. Inriktningen
pa generaladvokatens forslag till avgorande i forevarande mal skilde sig fran generaladvokaten
Hogans forslag till avgorande i mélet Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) och domen av den
20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) vad géller bedémningen av forfarandena
for tillsattning av nationella domare i de olika medlemsstaterna mot bakgrund av unionsrétten.

Den polska regeringen anser dven att det d&r motiverat att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet i forevarande fall, eftersom generaladvokaten i sitt forslag till avgérande i forevarande
mal, vars slutsatser den polska regeringen inte delar, inte har tagit tillracklig hdnsyn till denna
regerings argument, varfor forslaget brister i objektivitet.

EU-domstolen gor foljande beddmning. I stadgan for Europeiska unionens domstol och i
domstolens rittegangsregler foreskrivs inte ndgon mojlighet for berdrda parter enligt artikel 23 i
stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande (dom av den
6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Vidare ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram forslag till avgéranden i
mal som enligt stadgan fér Europeiska unionens domstol kréver dennes deltagande. Domstolen
ar inte bunden av vare sig forslaget till avgérande eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett
vilka fragor som generaladvokaten viljer att prova i sitt forslag till avgoérande, kan foljaktligen inte i
sig utgora ett tillrackligt skl for att ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 6 mars 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2022:201 11
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Nar det géller den polska regeringens pastaenden om bristande objektivitet i generaladvokatens
forslag till avgorande i forevarande mal, &dr det tillrackligt att papeka att den omstdndigheten att
ndmnda regering anser att dess argument inte i tillracklig utstrackning har beaktats i forslaget till
avgorande eller i de argument som generaladvokaten i stor utstrackning har hénvisat till i forslaget
till avgorande i det mal som varit foremal for samordnad behandling med forevarande mal, i vilket
dom meddelades den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798), under alla
omstdndigheter inte kan styrka att det foreligger en sadan brist pa objektivitet.

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegéngsregler fir domstolen visserligen, efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i
malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en
ny omstdndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utgang.

EU-domstolen finner emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den — efter den skriftliga
delen av forfarandet och forhandlingen — har tillgédng till de uppgifter som den behover for att
kunna meddela ett forhandsavgorande. For ovrigt finner EU-domstolen att den polska
regeringen, i sin begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet, inte gjort
gillande nagon ny omstandighet som skulle kunna ha inflytande pa malets utgang.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att ateruppta den muntliga delen
av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Enligt Prokurator Generalny (Rikséklagaren, Polen) géller nationell ritt for ett forfarande som
syftar till att fa faststdllt att en person inte har nagot anstillningsférhéllande i egenskap av
domare och att vederborande foljaktligen inte lagligen har kunnat utse den disciplindra domstol
som dr behorig att prova ett disciplinart forfarande mot en annan domare och det &ér enbart
medlemsstaterna som har behorighet i detta avseende. Detta innebér att forfarandet faller
utanfor unionsrdttens tillimpningsomrade. Domstolen saknar séledes behorighet att besvara
forevarande begiran om forhandsavgorande.

Vad ndrmare bestdmt giller artikel 19.1 andra stycket FEU anser Riksaklagaren att det finns en
tolkningsbefogenhet for EU-domstolen endast om den hénskjutande domstolen faktiskt har att
konkret tillampa unionsritten i det mél som den har att avgora, vilket inte ar fallet har. Aven om
en mer extensiv tolkning av ndmnda bestimmelse skulle godtas, saknar den under alla
omstédndigheter relevans i forevarande fall, eftersom ordféranden pa avdelningen for disciplindra
mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), nér denna ordférande utser det organ som ar
behorigt som disciplindr domstol, inte avgor en individuell tvist i sak efter ett kontradiktoriskt
forfarande. Dessutom dr denna ordférande inte behorig att fatta andra beslut om fragor som
omfattas av unionsrétten.

Domstolen erinrar om att det enligt fast rdttspraxis visserligen dr medlemsstaterna som har

befogenhet att organisera domstolsviasendet i respektive land. Medlemsstaterna dr dock skyldiga
att darvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten nir de utdvar denna
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befogenhet. Detta kan bland annat gilla nationella bestimmelser som reglerar drenden da beslut
ska fattas om tillsdttning av domartjdnster jaimte, i forekommande fall, bestimmelser om
domstolsprovning vid sddana tillsdttningsforfaranden. Detsamma giller regler som styr de
disciplindra forfaranden som ér tillimpliga pa domare (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinédra forfaranden gentemot domare), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkterna 56 och 61 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

Vidare avser Riksaklagarens argument i huvudsak sjdlva rdckvidden av de unionsrittsliga
bestimmelser som avses i tolkningsfragorna och foljaktligen hur dessa bestaimmelser ska tolkas.
Det ér uppenbart att EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF ar behorig att gora en sadan
tolkning (se, analogt, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att domstolen dr behorig att prova forevarande begdran om férhandsavgorande.

Upptagande till provning

Oberoende av de olika invindningar som framforts av J.M., Riksdklagaren och den polska
regeringen betraffande huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning, ska
det erinras om att det enligt fast réttspraxis ankommer pa EU-domstolen att — for att prova sin
egen behorighet eller huruvida begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning —
undersoka de omstdndigheter under vilka den nationella domstolen har framstallt sin begiran
om férhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 april 2012, Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 41 och dir angiven réttspraxis, och beslut av den
6 september 2018, Di Girolamo, C-472/17, ej publicerat, EU:C:2018:684, punkt 25).

Domstolen har i detta avseende regelbundet understrukit att det forfarande som har inforts
genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter
om unionsrattens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova. En
begidran om forhandsavgorande ar inte till for att mojliggora radgivande yttranden i generella
eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begérda forhandsavgorandet vara
"nodvindigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ar
anhdngigt vid den (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny,
C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det av savil ordalydelsen som
systematiken i artikel 267 FEUF framgar att forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett
mal faktiskt d4r anhdngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom
ramen for detta mal ska meddela ett avgorande i samband med vilket forhandsavgorandet kan
beaktas (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

ECLI:EU:C:2022:201 13



63

64

65

66

67

68

Dowm Av DEN 22. 3. 2022 — MAL C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AVDELNINGEN FOR DISCIPLINARA MAL VID HOGSTA DOMSTOLEN — TILLSATTNING)

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att det framgar av beslutet om hénskjutande att
den civilrdttsliga talan som véckts av M.F. i det nationella malet visserligen formellt syftar till att
det ska faststdllas att det inte foreligger nagot anstéllningsforhallande mellan J.M. och Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen). Beskrivningen av det nationella malet i ndmnda beslut visar
emellertid att M.F. inte sa mycket bestrider att det foreligger ett sddant avtalsforhallande eller ett
sadant anstéllningsforhallande mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i egenskap av
anstdlld respektive arbetsgivare, eller bestrider de réttigheter eller skyldigheter som f6ljer av ett
sadant anstdllningsforhallande mellan parterna. I stillet ifragasitts snarare de omstdndigheter
under vilka J.M. utsags till domare pa avdelningen for disciplindra mal vid nimnda domstol.
Sasom framgar av beskrivningen av malet avser M.F. genom att vdcka talan i sjdlva verket i
huvudsak att bestrida det beslut genom vilket J.M., i egenskap av domare och ordférande pa
avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i enlighet med
artikel 110.3 i lagen om allmédnna domstolar, utsag den disciplindra domstol som ar behorig att i
forsta instans prova det disciplindra forfarande som inletts mot M.F.

Till stod for sin talan i det nationella malet har M.F. séledes i huvudsak gjort gillande att beslutet
att utse behorig disciplinar domstol, med hansyn till de villkor under vilka J.M. tillsattes, antogs av
en person som inte utgdr en oavhangig och opartisk domare som tillsatts enligt lag, och att M.F.:s
grundldggande ritt till en réttvis rittegang foljaktligen inte sdkerstédlldes inom ramen for det
disciplinéra forfarande som inletts mot henne vid den disciplindra domstolen.

Det ska for ovrigt papekas att MLF. i det nationella malet bland annat interimistiskt har yrkat att
det disciplinéra forfarandet ska vilandeforklaras. Sasom framgar av beslutet om hénskjutande ar
det for ovrigt specifikt i samband med provningen av detta yrkande om interimistiska atgérder
som den hénskjutande domstolen har beslutat att vilandeforklara malet och hénskjuta
forevarande begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

Vad giller den omstédndigheten att talan i det nationella maélet syftar till att erhélla ett
faststéllelsebeslut for att forhindra ett asidosédttande av en allvarligt hotad rdttighet, ska det
visserligen erinras om att det, i den man en sddan talan ar tillaiten enligt nationell ritt och en
nationell domstol har funnit att den talan som véickts vid den kan tas upp till sakprévning enligt
nationell rétt, inte ankommer pa EU-domstolen att ifragasdtta denna bedomning. De fragor som
stéllts av den nationella domstolen kan ndmligen svara mot ett objektivt behov av att 16sa den
tvist som i laga ordning har anhéngiggjorts vid densamma (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 december 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkterna 64 och 65).

I forevarande fall ska det emellertid papekas att den hénskjutande domstolen i sitt beslut om
hanskjutande har understrukit att den, nir den har att prova en civilrattslig talan om faststillelse
av att det inte foreligger nagot réttsforhallande, sasom den talan som é&r aktuell i det nationella
malet, enligt tillamplig nationell rdtt inte dr behorig att prova lagenligheten av den rattsakt
genom vilken den berérda personen utndmnts till domare, och att det inte heller gar att faststélla
att namnda talan kan tas upp till sakprovning med stod av nationell rétt.

Det ska i detta hidnseende erinras om att det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som inférts genom artikel 267 FEUF i princip forutsitter att den hanskjutande
domstolen ér behorig att avgora det nationella malet for att det inte ska anses vara rent hypotetiskt
(beslut av den 6 september 2018, Di Girolamo, C-472/17, ej publicerat, EU:C:2018:684, punkt 31).
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Aven om detta kanske kan bedémas annorlunda under vissa exceptionella omstédndigheter (se, for
ett liknande resonemang, domen A.K. m.fl,, punkt 166 och dir angiven rattspraxis, och domen
A.B. m.fl,, punkt 150), kan en sadan losning emellertid inte godtas i forevarande mal.

For det forsta framgar det av beskrivningen av det nationella malet i beslutet om hénskjutande,
sasom papekats i punkterna 63-65 ovan, att dven om den talan som vickts av ML.F. i det
nationella maélet formellt syftar till att fa faststdllt att det inte foreligger nagot
anstillningsforhallande mellan J.M. och Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), ett forhallande som
M.E. stér helt utanfor, syftar den talan som M.F. vickt i slutdndan till att ifragasétta giltigheten av
tillsattningen av J.M. som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och saledes till att fa
svar pa en réttslig fraga som stéllts inom ramen for det disciplinédra férfarande som i det aktuella
fallet har inletts mot M.F. vid en annan domstol. Det &r saledes fraga om ett réttsligt forfarande
som skiljer sig fran det som inletts i det nationella malet och vilket M.F. darutdver interimistiskt
begir att den hdnskjutande domstolen ska vilandeforklara.

Av detta foljer att de fragor som stillts till EU-domstolen i forevarande mal i sig avser en annan
tvist &n den som é&r aktuell i det nationella mélet och tvisten i det nationella malet utgér i sjélva
verket endast ett underordnat mal i forhallande till den andra tvisten. Den hinskjutande
domstolen avser ndmligen genom dessa fragor att bedoma huruvida utndmningen av J.M. till
ordférande pd avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och
denna domares beslut att utse den disciplindra domstol som ska prova disciplinédra forfaranden —
sasom det forfarande som M.F. ar foremél for i det nationella malet — &r forenliga med
unionsrétten. I slutdndan syftar dessa fragor till att fa faststéllt huruvida den av J.M. pa detta sitt
utsedda disciplindra domstolen med behdrighet att prova mal mot M.F. utgor en oavhéngig och
opartisk domstol som inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i
stadgan. Under dessa omstdndigheter skulle EU-domstolen, for att kunna gora en fullstindig
bedomning av tolkningsfragornas riackvidd och besvara dem pa ett anvéndbart sétt, vara tvungen
att beakta de relevanta omstédndigheter som kidnnetecknar denna andra tvist snarare dn att halla
sig till omstédndigheterna i det nationella malet, sasom krévs enligt artikel 267 FEUF.

For det andra framgar det att M.F., i avsaknad av en ritt att vicka direkt talan mot utndmningen av
J.M. till ordférande pa avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
eller mot det beslut som fattats av J.M. att utse den disciplindra domstol som é&r ansvarig for
provningen av ndmnda tvist, hade kunnat framstélla en invdndning, vid ndimnda domstol, om att
detta beslut innebar ett eventuellt dsidosdttande av ritten att fa tvisten provad av en oavhingig
och opartisk domstol som inréttats enligt lag.

EU-domstolen har ndmligen, efter det att forevarande begiran om foérhandsavgérande
framstélldes, slagit fast att artikel 110.3 och artikel 114.7 i lagen om allménna domstolar, som ger
ordféranden pé avdelningen for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
befogenhet att skonsmadssigt utse den disciplindra domstol som &r territoriellt behorig att prova
disciplindra forfaranden mot domare vid allmédnna domstolar, det vill siga domare som kan
komma att tolka och tillimpa unionsritten, inte uppfyller kraven enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU som innebdr att sidana mal ska kunna bli foremal for provning av en domstol som "inréttats
enligt lag” (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinédra forfaranden gentemot
domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 176).

ECLI:EU:C:2022:201 15



74

75

76

77

Dowm Av DEN 22. 3. 2022 — MAL C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (AVDELNINGEN FOR DISCIPLINARA MAL VID HOGSTA DOMSTOLEN — TILLSATTNING)

Artikel 19.1 andra stycket FEU ska i 6vrigt anses ha direkt effekt i den del den uppstiller ett sadant
krav (se, analogt, domen A.B. m.fl., punkt 146). Principen om unionsréttens foretrdde innebar
darfor att en disciplindr domstol som har utsetts pa detta sétt ar skyldig att underlata att tillimpa
de i foregdende punkt ndimnda nationella bestimmelserna, enligt vilka denna domstol har utsetts,
och foljaktligen forklara sig obehdrig att prova den vid denna domstol anhdngiggjorda tvisten.

For det tredje framgér det av forklaringarna i beslutet om hanskjutande, sasom de sammanfattats
ovan i punkterna 27-29, och av sjdlva lydelsen av den forsta tolkningsfragan, att de fragor som den
hanskjutande domstolen har stéllt i forevarande fall bland annat hénger samman med den
omstiandigheten att den polska lagstiftaren avsiktligt omarbetade den nationella rittsordningen
for att forhindra att férfarandet f6r utndmning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
skulle kunna bli foremal for en effektiv domstolsprovning. I detta sammanhang vill den
hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, just med hansyn till syftet med och
verkningarna av denna omarbetning av lagstiftningen, enligt unionsréitten kan anse sig ha
befogenhet att gora en sadan prévning inom ramen for det nationella malet.

Sasom framgar av punkt 22 ovan har KRS resolution av den 23 augusti 2018 att utndmna J.M. till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) overklagats till Naczelny Sad Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen) med stod av artikel 44.1a i lagen om KRS. Detta 6verklagande
ingavs av en sokande som inte foreslagits for utndmning enligt nimnda resolution.

Nir det giller de lagdndringar som kritiserats av den hédnskjutande domstolen och som avses i
punkterna 28 och 29 ovan, vilka i flera omgéangar har paverkat artikel 44 i lagen om KRS, ska det
papekas att EU-domstolen, sedan forevarande begiaran om féorhandsavgorande framstélldes, bland
annat i domslutet i domen A.B. m.fl,, har slagit fast att artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s3,
att den utgor hinder for bestammelser som éndrar det géllande nationella réttsldget och som
innebar

— att trots att en sokande till en domartjanst vid en domstol, sdsom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), har 6verklagat ett beslut som meddelats av ett organ, sisom KRS, att inte foresla
for Republiken Polens president att denna sokande ska tillsittas som domare utan i stillet
andra sokande, sa vinner detta beslut laga kraft i den del dar andra s6kande foreslas, vilket
innebdr att overklagandet inte utgor hinder for att Republiken Polens president tillsatter dessa
andra sokande som domare samt att ett eventuellt upphévande av ndmnda beslut i den del dér
sOkanden inte foreslas inte kan medfora att en ny bedomning foretas i fragan huruvida denna
sOkande eventuellt ska tillsdttas pa den aktuella domartjansten, samt

— att ett sadant 6verklagande inte far grundas pa att en oriktig bedémning gjorts i fragan huruvida
sokandena iakttagit de kriterier som beaktas d& beslut fattas om vem som ska foreslas for
tillsattning som domare,

nér det framgar — vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen i det aktuella malet att
bedoma pa grundval av samtliga relevanta omsténdigheter — att dessa bestdmmelser ar dgnade
att foranleda rimliga tvivel hos enskilda réttssubjekt betriffande palitligheten hos de domare som
tillsatts av Republiken Polens president pa grundval av beslut fran KRS i forhallande till yttre
omstdndigheter, sdrskilt i forhéallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande
makten och den verkstédllande makten, samt betrdffande dessa domares opartiskhet i forhallande
till de intressen som konfronteras, vilket dirmed kan innebéra att det framstdr som att dessa
domare inte dr oavhéngiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fértroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhille och i en réttsstat.
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I samma domslut har EU-domstolen for ovrigt slagit fast att ndr det har vidtagits dndringar i den
nationella rdttsordningen som, for det forsta, innebdr att en nationell domstol fréntas sin
behorighet att som enda och sista instans prova mal dédr sokande till domartjénster vid en
domstol, sasom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), har 6verklagat beslut som meddelats
av ett organ, sdisom KRS, att for Republiken Polens president inte foreslda dessa sokanden utan
i stéllet andra sokanden for dessa tjanster, som, for det andra, foreskriver att dylika besvarsmal
ska skrivas av fran vidare handlaggning da de fortfarande ar anhéngiga vid domstolen, varvid det
inte blir mojligt att prova dessa mal, ej heller att anhdngiggéra dem pa nytt, samt som, for det
tredje, déarvid frantar en sddan nationell domstol mojligheten att fa svar pa tolkningsfragor som
den stallt till EU-domstolen,

— ska artikel 267 FEUF och artikel 4.3 FEU tolkas s3, att de utgor hinder for sddana dndringar nér
det framgar — vilket EU-domstolen har angett att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen i malet A.B. m.fl. att bedoma pa grundval av samtliga relevanta omsténdigheter —
att dessa dndringar specifikt innebdr att EU-domstolen forhindras att prova sadana
tolkningsfragor som de som stillts av den hdnskjutande domstolen och att det i framtiden inte
langre dr mojligt for en nationell domstol att stilla liknande fragor som dessa;

— artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s&, att den bestimmelsen utgér hinder for sddana
dndringar nér det framgar — vilket det ankommer péa den aktuella hanskjutande domstolen att
bedoma pé grundval av samtliga relevanta omstandigheter — att dessa éndringar dr dgnade att
foranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betriaffande palitligheten hos de domare som
tillsatts av Republiken Polens president pa grundval av dessa beslut fran KRS i forhallande till
yttre omsténdigheter, sdrskilt i forhallande till direkt eller indirekt péverkan fran den
lagstiftande makten och den verkstillande makten, samt betriffande dessa domares
opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed kan innebéra att det
framstar som att dessa domar inte dr oavhiangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsviasendet i ett demokratiskt
samhadlle och i en rattsstat.

Slutligen har EU-domstolen i nimnda domslut preciserat att ndr sadana asidosédttanden av
unionsritten visar sig foreligga ska principen om unionsrittens foretrdde tolkas sa, att den
hanskjutande domstolen i malet A.B. m.fl. ska underlata att tillimpa ndmnda bestimmelser och
i stdllet tillimpa de nationella bestimmelser som tidigare var i kraft, och dérvid sjélv foreta den
provning som foreskrevs i sistndmnda bestammelser.

Det ska dven erinras om att EU-domstolen, i punkterna 129 och 156 i domen A.B. m.fl., sarskilt
framholl att sddana &sidosdttanden av artikel 19.1 andra stycket FEU kan uppkomma under
sadana forhallanden dér samtliga relevanta omstdndigheter som kidnnetecknar forfarandet for
utndmning av domartjanster vid den hogsta nationella domstolsinstansen, i ett visst rattsligt och
faktiskt sammanhang — och sérskilt sadana omstindigheter som innebédr att de rattsmedel som
dittills forelegat nér det géller en sadan tillsdttningsprocess plotsligt avskaffas eller som innebar
att verkan av saddana rédttsmedel plotsligt upphor — ar av saddant slag att de kan medfora att
enskilda rattssubjekt systematiskt hyser tvivel betrdffande de efter en sadan process tillsatta
domarnas oavhéngighet och opartiskhet.

Domstolen har dock dven i de ndmnda punkterna 129 och 156 likvél uttryckligen understrukit att
en eventuell avsaknad, som sddan, av mojlighet att vicka talan vid domstol i samband med ett
sadant utndmningsforfarande i vissa fall kan visa sig vara oproblematiskt mot bakgrund av de
krav som foljer av unionsritten, sdrskilt ndmnda artikel 19.1 andra stycket FEU. Det kan hérvid
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konstateras att en sadan talan som den som &r aktuell i det nationella malet syftar till att uppna en
form av ogiltigforklaring erga omnes av utndmningen av svaranden i det nationella malet till
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), trots att nationell rdtt varken tillater eller
tidigare har tillatit samtliga enskilda att bestrida utndmningen av domare genom en direkt talan
om upphivande eller ogiltigforklaring av en sddan utndmning.

Mot bakgrund av det ovan anférda, och av den omstindigheten att det uppdrag som
EU-domstolen har anfortrotts genom artikel 267 FEUF é&r att tillhandahalla varje nationell
domstol i unionen de uppgifter om unionsréttens tolkning som &r nodvéandiga for att den
nationella domstolen ska kunna avgora de faktiska tvister som anhéngiggjorts vid den och sérskilt
i detta sammanhang med beaktande av hela systemet med rattsmedel vid domstol som enskilda
har tillgang till, finner EU-domstolen att de fragor som stélls till EU-domstolen i férevarande
begiran om forhandsavgorande gar utdver den domande uppgift som det ankommer pa
EU-domstolen att utfora enligt ndimnda artikel 267 FEUF (se, analogt, dom av den 11 mars 1980,
Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, punkt 12).

Under dessa omstiandigheter ska forevarande begéran om forhandsavgorande avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Begiran om forhandsavgorande som framstillts av Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsiakringsrittsliga mal), Polen) avvisas.

Underskrifter
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