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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 maj 2021*

"Begédran om forhandsavgérande — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 54 —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in
idem — Artikel 21 FEUF — Fri rorlighet for personer — Rott meddelande fran Interpol — Direktiv (EU)
2016/680 — Huruvida behandlingen av personuppgifter som ingér i ett sdadant meddelande ar laglig”

I mal C-505/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) genom beslut av den 27 juni 2019, som
inkom till domstolen den 3 juli 2019, i malet
WS
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin
och N. Wahl samt domarna T. von Danwitz, F. Biltgen, P.G. Xuereb (referent), L.S. Rossi, I. Jarukaitis
och N. Jaaskinen,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WS, inledningsvis genom S. Wolff och J. Adam, dérefter genom J. Adam och S. Schomburg,
Rechtsanwilte,

— Bundesrepublik Deutschland, genom M. Meyer, L. Wehle och A. Hansen, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Belgiens regering, ursprungligen genom C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C.
Halleux och P.-J. De Grave, direfter genom M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux
och P.-]. De Grave, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Machovicovd, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, inledningsvis genom J. Nymann-Lindegren, P.Z.L. Ngo och M.S. Wolff, darefter
genom J. Nymann-Lindegren och M.S. Wolff, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Charitaki, E.-M. Mamouna och A. Magrippi, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel, D. Dubois och T. Stehelin, samtliga i
egenskap av ombud,

— Kroatiens regering, genom G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Ruméniens regering, inledningsvis genom C.-R. Cantar, S.-A. Purza och E. Gane, dérefter genom
E. Gane och S.-A. Purza, samtliga i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Knight,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier, D. Nardi och H. Kranenborg, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 19 november 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna,
som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239,
2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen), artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 21 FEUF samt Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller
lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphidvande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89), sdrskilt artiklarna 4.1 a
och 8.1 i detta direktiv.
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Begdran har framstillts i ett mal mellan WS och Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken
Tyskland), foretradd av Bundeskriminalamt (den federala kriminalpolisen, Tyskland), angdende de
atgdrder som Forbundsrepubliken Tyskland é&r skyldig att vidta for att skydda WS mot de negativa
konsekvenser som kan folja av offentliggorandet, pa begéiran av en tredjestat, av ett rott meddelande
som har utfirdats av Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Interpols stadga

I artikel 2 a i Interpols stadga, som antogs ar 1956 i Wien och senast dndrades ar 2017 (nedan kallad
Interpols stadga), anges att Interpol bland annat har till syfte "att, inom de granser som uppstills av
lagstiftningen i de olika linderna och med beaktande av andemeningen i FN:s Allménna forklaring om
de manskliga rdttigheterna, i storsta mdjliga utstrackning sdkerstdlla och frimja ett omfattande
samarbete mellan olika kriminalpolisorganisationer”.

I artikel 31 i denna stadga foreskrivs foljande:

"For att uppfylla malen behover [Interpol] fortlopande och aktivt samarbeta med sina medlemmar,
vilka ska gora allt som star i deras makt som ar forenligt med lagstiftningen i deras linder for att
omsorgsfullt medverka i dess verksamhet.”

Interpols regler om behandling av uppgifter

I artikel 1.7 i Interpols regler om behandling av uppgifter, vilka antogs ar 2011 och senast dndrades
ar 2019 (nedan kallade Interpols regler om behandling av uppgifter), foreskrivs foljande:

"I dessa regler giller f6ljande definitioner:

7. Nationell centralbyra: organ som utsetts av ett land [som ingar i Interpol] for att sikerstdlla den
sambandsfunktion som foreskrivs i artikel 32 i [Interpols stadga].”

I artikel 73 i dessa regler, med rubriken "Interpols system for meddelanden”, anges f6ljande i punkt 1:
"Interpols system for meddelanden bestir av ett antal firgkodade meddelanden som offentliggors for
sdrskilda dndamal samt sdrskilda meddelanden som offentliggors inom ramen for ett sarskilt
samarbete som inte omfattas av de foregaende kategorierna av meddelanden.”

Artikel 80 i ndamnda regler, med rubriken "Verkstillande av meddelanden”, har f6ljande lydelse:

”1. De nationella centralbyraerna ska overfora

a) till alla behoriga myndigheter i sitt land, s snart som mgjligt och i enlighet med sin nationella

lagstiftning, alla uppgifter i de meddelanden som de erhéller samt uppdateringarna av dessa
meddelanden,
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I artikel 82 i samma regler, med rubriken ”Syfte med roda meddelanden”, anges foljande:

"Roda meddelanden ska offentliggéras pa begdran av en nationell centralbyra eller ett internationellt
organ med befogenhet att utreda och lagfora brott for att lokalisera en eftersokt person och gripa eller
anhélla honom eller henne eller begrinsa hans eller hennes rorelsefrihet fér utlimning, éverlaimnande
eller liknande laglig handling.”

Artikel 83 i Interpols regler om behandling av uppgifter har rubriken ”Sérskilda villkor for
offentliggérande av roda meddelanden”. I punkt 2 b i den artikeln foreskrivs att ett rott meddelande
endast far offentliggoras om tillricklig réttslig information har lamnats, inbegripet en hanvisning till
en giltig arresteringsorder eller ett domstolsavgorande med samma verkan.

I artikel 87 i dessa regler, med rubriken ”Atgirder som ska vidtas om den eftersokta personen har
lokaliserats”, foreskrivs foljande:

"Foljande atgirder ska vidtas om en person som avses med ett rott meddelande har lokaliserats:

a) Det land dér den eftersokta personen har lokaliserats ska

”(i) omgdende informera den nationella centralbyra eller det internationella organ som har gett
upphov till meddelandet samt generalsekretariatet om att den eftersokta personen har
lokaliserats, med forbehall for begransningar som foljer av dess nationella lag och tillimpliga
internationella fordrag,

(ii) vidta alla andra atgdrder som é&r tillitna enligt dess nationella lag och tillampliga
internationella fordrag, exempelvis tillfalligt omhédndertagande av den eftersokta personen
eller 6vervakning eller begransning av hans eller hennes rorelsefrihet.

b) Den nationella centralbyra eller det internationella organ som har gett upphov till meddelandet ska,
efter att ha informerats om att den eftersokta personen har lokaliserats i ett annat land, omedelbart
agera och i synnerhet se till att uppgifter och bestyrkande handlingar snabbt 6verférs pa begaran av
det land dar personen har lokaliserats eller generalsekretariatet och inom de tidsfrister som
faststills i det konkreta fallet.

Unionsrdtt

Tillémpningskonventionen

I artikel 54 i tillimpningskonventionen, som finns i kapitel 3, med rubriken "Principen 'non bis in
idem’ (icke tva génger for samma sak)”, i avdelning III i denna konvention, féreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under forutséttning att, vid
fallande dom, straffet avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt rum.”

12 Artikel 57.1 och 57.2 i tillimpningskonventionen har f6ljande lydelse:

”1. Om en avtalsslutande part atalar en person for ett brott och de behoriga myndigheterna hos denna
part har skal att anta att atalet avser samma gérning som personen redan domts for av en annan part,
skall myndigheterna i fraga, om skal foreligger, gora en framstéllning om upplysningar av betydelse for
drendet till de behoriga myndigheterna hos den part pa vars territorium den misstinkte redan domts.
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2. Den begirda informationen skall 6verlamnas snarast mojligt och skall beaktas nir det géller vilka
fortsatta atgarder som skall vidtas i den pagaende réttegangen.”

Avtalet om utldmning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater

I avtalet om utlimning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater av den 25 juni 2003
(EUT L 181, 2003, s. 27) (nedan kallat avtalet mellan EU och USA) foreskrivs inte, med undantag for
artikel 13, om dodsstraff, nagra grunder for att avsla en framstallning om utlamning.

I artikel 17 i detta avtal, med rubriken "Icke-avvikelse”, anges foljande:

”1. Detta avtal skall inte hindra den anmodade staten att aberopa skil for végran rorande en
omstdndighet som inte regleras av detta avtal men som omfattas av ett gillande bilateralt
utlimningsavtal mellan en medlemsstat och Amerikas forenta stater.

2. Om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga réttsliga avgorandena, i den
anmodade staten utgor ett hinder for staten att fullgora sin skyldighet till utlimning och detta avtal
eller det gillande bilaterala avtalet inte tillhandahaller nagon 16sning i drendet, skall samrad dga rum
mellan den anmodade och den ansokande staten.”

Direktiv 2016/680
I skilen 2, 25 och 64 i direktiv 2016/680 anges foljande:

”(2) Principerna och reglerna for skyddet for fysiska personer med avseende pa behandling av deras
personuppgifter bor, oavsett deras medborgarskap eller hemvist, respektera deras rattigheter och
grundldggande friheter, sdrskilt deras rétt till skydd av personuppgifter. Detta direktiv ar avsett
att bidra till att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(25) Samtliga medlemsstater dr anslutna till [Interpol]. For att kunna fullgora sitt uppdrag mottar,
lagrar och cirkulerar Interpol personuppgifter i syfte att hjdlpa behoriga myndigheter att
forebygga, forhindra och bekdmpa internationell brottslighet. Darfor ar det lampligt att stdrka
samarbetet mellan unionen och Interpol genom att frimja ett effektivt utbyte av personuppgifter
med respekt for de grundldggande réttigheterna och friheterna vid automatiserad behandling av
personuppgifter. Nar personuppgifter 6verfors fran unionen till Interpol samt till linder som har
delegerade medlemmar i Interpol bor detta direktiv, framfor allt bestimmelserna om
internationella 6verforingar, gilla. ...

(64) Medlemsstaterna bor sikerstdlla att Overforingar till ett tredjeland eller en internationell
organisation endast far dga rum om detta dr nodvindigt for att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller for att verkstilla straffréttsliga pafoljder, inklusive for att skydda
mot samt forebygga och forhindra hot mot den allmidnna sédkerheten, och den
personuppgiftsansvarige i tredjelandet eller den internationella organisationen dr en myndighet
som &r behorig i den mening som avses i detta direktiv. ... En sddan 6verforing kan dga rum nar
kommissionen har beslutat att skyddsnivan i ett tredjeland eller en internationell organisation &r
adekvat eller ndr lampliga skyddsatgirder foreligger, eller nar undantag for sdrskilda situationer
giller. Det &r viktigt att den skyddsnivd som fysiska personer garanteras inom unionen genom
detta direktiv inte undergrdvs ndr personuppgifter Overféors fran unionen till
personuppgiftsansvariga, personuppgiftsbitraden eller andra mottagare i tredjelinder eller
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internationella organisationer, vilket inbegriper fall av vidare overforing av personuppgifter fran
tredjelandet eller den internationella organisationen till personuppgiftsansvariga eller
personuppgiftsbitraden i samma eller i ett annat tredjeland eller en annan internationell
organisation.”

16 I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

17

18

19

"I detta direktiv faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsloja
eller lagfora brott eller verkstalla straffréttsliga pafoljder, inklusive att skydda mot samt forebygga och
forhindra hot mot den allmidnna sakerheten.”

Det framgar av artikel 2.1 i ndmnda direktiv att direktivet ”"ska tillimpas pa behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter for de andamal som anges i artikel 1.1”.

I artikel 3.2 och 3.7 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"I detta direktiv avses med

behandling: en atgérd eller kombination av atgédrder betriffande personuppgifter eller uppsattningar
av personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sdisom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring, framtagning, lasning, anvindning,
utlimning genom o6verforing, spridning eller tillhandahallande pa annat sitt, justering eller
sammanforande, begriansning, radering eller forstoring,

behorig myndighet:

a)

b)

en offentlig myndighet som har behorighet att férebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, inklusive skydda mot eller forebygga hot mot den
allménna sikerheten, eller

annat organ eller annan enhet som genom medlemsstaternas nationella rédtt har anfortrotts
myndighetsutovning for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstédlla straffrittsliga pafoljder, inklusive skydda mot eller forebygga och férhindra hot mot
den allménna sdkerheten”.

I artikel 4 i direktiv 2016/680, med rubriken ”Principer for behandling av personuppgifter”, anges
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter ska

a)
b)

behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt,

samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal och inte behandlas pa ett sitt
som star i strid med dessa &ndamal,

vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de syften for vilka de behandlas,
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Artikel 7 i direktivet har rubriken "Atskillnad mellan personuppgifter och kontroll av kvaliteten pa
personuppgifterna”. I punkt 3 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Om det visar sig att felaktiga personuppgifter har overforts eller att personuppgifter olagligen har
overforts ska mottagaren omedelbart underrittas om detta. I sddana fall ska personuppgifterna rattas
eller raderas eller behandlingen begrinsas i enlighet med artikel 16.”

I artikel 8 i direktivet, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva att behandling ska vara laglig endast om och i den man
behandlingen ar nodvindig for att utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet for de
dndamal som anges i artikel 1.1 och som sker pa grundval av unionsritt eller medlemsstaternas
nationella ratt.

2. Medlemsstaternas nationella ritt som reglerar behandling inom tillimpningsomradet for detta
direktiv ska dtminstone specificera syftet med behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas
och behandlingens dandamal.”

Artikel 16 i samma direktiv har rubriken "Rétt till réttelse eller radering av personuppgifter och
begrinsning av behandling”. I punkt 2 i den artikeln anges foljande:

"Medlemsstaterna ska krdva att den personuppgiftsansvarige utan onoddigt drojsmél ska radera
personuppgifter och ge den registrerade ritt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt dréjsmal
fa till stand radering av personuppgifter som rér honom eller henne om behandlingen stér i strid med
de bestimmelser som antas enligt artiklarna 4, 8 och 10 eller om personuppgifterna maste raderas for
att uppfylla en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.”

Kapitel V i direktiv 2016/680, med rubriken "Overforingar av personuppgifter till tredjelinder eller
internationella organisationer”, bestar av artiklarna 35—-40 och reglerar bland annat villkoren for att
personuppgifter ska kunna 6verforas till tredjelédnder eller internationella organisationer.

Artikel 36 i direktivet har rubriken "Overféring pa grundval av ett beslut om adekvat skyddsniva”. Det
stadgas i punkt 1 i den artikeln att medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter far 6verforas till
ett tredjeland eller en internationell organisation om kommissionen har beslutat att tredjelandet, ett
territorium eller en eller flera specificerade sektorer i tredjelandet, eller den internationella
organisationen i fraga sakerstéller en adekvat skyddsniva.

Artikel 37 i direktivet har rubriken "Overféring som omfattas av limpliga skyddsitgirder”. Det anges i
punkt 1 i den artikeln att om det inte foreligger nagot sadant beslut ska medlemsstaterna foreskriva att
en Overforing av personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation far ske om
lampliga skyddsatgirder for personuppgifter har faststallts i ett rattsligt bindande instrument eller om
den personuppgiftsansvarige har bedomt alla omstdndigheter kring en Overforing av personuppgifter
och dragit slutsatsen att lampliga skyddsatgérder for personuppgifterna foreligger.

Artikel 40 i samma direktiv har rubriken "Internationellt samarbete for skydd av personuppgifter”. Det
foreskrivs dari att nér det géller tredjelinder och internationella organisationer ska kommissionen och
medlemsstaterna vidta lampliga atgarder, bland annat for att utveckla rutiner for det internationella
samarbetet for att underldtta en effektiv tillimpning av lagstiftningen om skydd av personuppgifter
och for att pa internationell niva erbjuda omsesidigt bistand for en effektiv tillimpning av denna
lagstiftning.
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Tysk rditt

I 153a § 1 Strafprozessordnung (straffprocesslagen) foreskrivs, i fraga om brott for vilka boter eller
fangelse i mindre &n ett &r kan utdomas, en mojlighet for den tyska aklagarmyndigheten, som regel
med samtycke av den domstol vid vilken det huvudsakliga forfarandet far inledas och med samtycke
av den person som é&r foremal for ett straffrattsligt forfarande, att tillfélligt avsta fran att viacka allméant
atal samtidigt som ndmnda person alaggs villkor och foreldgganden, exempelvis betalning av ett visst
penningbelopp till en vélgorenhetsinrattning eller till statskassan, om dessa villkor och forelagganden
ar av den karaktdren att allménintresset av att vicka étal bortfaller och om brottets svarhetsgrad inte
hindrar det. I samma artikel foreskrivs att om den som &r foremal for ett straffrattsligt forfarande
uppfyller ndmnda villkor och forelagganden, far atal inte langre vickas for det aktuella beteendet
sasom utgorande ett brott i den mening som avses i denna bestimmelse.

Enligt 3 § 1 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder
in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (lagen om den federala kriminalpolisen och statens samarbete
med delstaterna i fragor som ror kriminalpolisen) av den 1 juni 2017 (BGBIL. 2017 I, s. 1354) ér den
federala kriminalpolisen Forbundsrepubliken Tysklands nationella centralbyra for samarbete med
Interpol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 2012 offentliggjorde Interpol, pa begiran av de behoriga myndigheterna i Amerikas forenta stater,
ett rott meddelande avseende WS (nedan kallad det roda meddelandet avseende WS), en tysk
medborgare, for att lokalisera och gripa eller anhalla honom eller begrinsa hans rorelsefrihet i syfte
att eventuellt utlimna honom till Forenta staterna. Detta roda meddelande offentliggjordes pa
grundval av en arresteringsorder som utfirdats av de behdriga myndigheterna i Amerikas forenta
stater avseende bland annat anklagelser om korruption mot WS.

Enligt den héinskjutande domstolen, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden, Tyskland), hade Staatsanwaltschaft Miinchen I (dklagarmyndighet I i Miinchen, Tyskland)
inlett en utredning mot WS avseende samma girningar som de som avses i nimnda réda meddelande,
redan innan detta hade offentliggjorts. Det forfarandet avskrevs genom beslut av den 27 januari 2010
efter det att WS hade betalat ett visst penningbelopp, i enlighet med 153a § 1 straffprocesslagen.
Enligt den hénskjutande domstolen var det saledes inte lingre mojligt att viacka allmént atal for de
garningar som é&r aktuella i det nationella malet i Tyskland.

Efter skriftviaxling med WS utverkade den federala kriminalpolisen ar 2013 att Interpol skulle gora ett
tillagg till det roda meddelandet avseende WS, enligt vilket den federala kriminalpolisen ansig att
principen ne bis in idem, enligt vilken en person inte far atalas tva ganger for samma brott, var
tillamplig pa de gérningar som avsags i detta meddelande.

Ar 2017 vickte WS talan vid den hinskjutande domstolen mot Foérbundsrepubliken Tyskland, som
foretrads av den federala kriminalpolisen. WS yrkade att denna medlemsstat skulle forelaggas att vidta
alla nodvéndiga atgéarder for att utverka att det roda meddelandet drogs tillbaka. Enligt WS medfor det
roda meddelandet avseende honom att han hindras frdn bege sig till en annan medlemsstat &n
Tyskland eller till en stat som dr part i avtalet mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid
de gemensamma grénserna, undertecknat i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13)
(nedan kallad den avtalsslutande staten), utan att riskera att gripas, eftersom medlemsstaterna och de
avtalsslutande staterna till f6ljd av offentliggorandet av meddelandet hade infért hans namn i sina
nationella dataregister. WS har gjort gillande dels att denna situation strider mot artikel 54 i
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tillimpningskonventionen och artikel 21 FEUF, dels att all behandling som medlemsstaternas
myndigheter utfér av personuppgifter som rér honom och som ingdr i nimnda roda meddelande
foljaktligen utgor ett dsidosédttande av bestaimmelserna i direktiv 2016/680.

Den hianskjutande domstolen har papekat att behandling av personuppgifter som ingar i ett rott
meddelande som utfirdats av Interpol regleras av artiklarna 4.1 och 8.1 i direktiv 2016/680. Det
framgar av den sistndmnda bestimmelsen att en sadan behandling endast ar laglig i den mén den dels
ar nodvandig for att utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet for de d&ndamal som anges i
artikel 1.1 i direktivet, dels sker pa grundval av unionsritt eller medlemsstaternas nationella rdtt. I
forevarande fall kan behandlingen av personuppgifter om WS, som ingar i det roda meddelande som
avser WS, foljaktligen endast vara laglig om den é&r forenlig med artikel 54 i
tillampningskonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan och artikel 21 FEUF.

Det framgar av fast réttspraxis att principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 50 i
stadgan och i artikel 54 i tillimpningskonventionen, syftar till att, inom det omrade med frihet,
sikerhet och rattvisa som foreskrivs i artikel 3.2 FEU, forhindra att en person betraffande vilken fraga
om ansvar provats genom lagakraftigande dom i en medlemsstat eller i en avtalsslutande stat, genom
att utdva sin rétt till fri rorlighet, atalas for samma girning som den pa grundval av vilken personen
genom lagakraftaigande dom har domts i en annan medlemsstat eller i en annan avtalsslutande stat.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att artikel 21 FEUF ér tillimplig dven i fraga om utlimning
mellan en medlemsstat och en tredjestat. Enligt den hénskjutande domstolen bor detsamma gélla for
det fall en internationell organisation, sasom Interpol, agerar som mellanhand genom att pa begiran
av en tredjestat offentliggora ett rott meddelande avseende anhéllande av en person eller begransning
av personens rorelsefrihet i syfte att vederborande ska utlimnas till denna tredjestat. Endast en sadan
tolkning av tillimpningsomradet for artikel 21 FEUF gor det mojligt att undanréja de hinder for
unionsmedborgarnas fria rorlighet som foljer av risken for utlimning till en tredjestat efter det att de
har uppehaéllit sig i en annan medlemsstat &dn sin ursprungsmedlemsstat. En sddan utlimning skulle
vara rattsstridig, eftersom den grundar sig pa en anklagelse som, till foljd av férbudet mot dubbel
pafoljd for samma gérning, strider mot unionsratten.

Enligt den hanskjutande domstolen utgdr inforandet i de nationella dataregistren av personuppgifter
som ingar i ett rott meddelande som utfirdats av Interpol behandling av personuppgifter, i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2016/680, jamford med artikel 1.1 i direktivet. Om
behandling av personuppgifter som ingar i ett sadant meddelande endast &r laglig om den é&r forenlig
med artikel 54 i tillimpningskonventionen, jamférd med artikel 50 i stadgan och artikel 21 FEUF, ska
efterlysningar som inforts i medlemsstaternas dataregister efter offentliggorandet av ndmnda
meddelande — om ndmnda behandling inte &r forenlig med artikel 54 i tillimpningskonventionen,
jamford med artikel 50 i stadgan och artikel 21 FEUF — f6ljaktligen raderas, enligt artikel 7.3 och
artikel 16 i direktiv 2016/680.

Den hiénskjutande domstolen har angett att kommissionen och medlemsstaterna uppenbarligen inte
har anvént sig av den mojlighet som ges i artikel 40 i direktiv 2016/680 att anta bestimmelser om
internationellt samarbete for skydd av personuppgifter med avseende pa tredjelinder och
internationella organisationer nér det giller Interpol. Artiklarna 36 och 37 i direktivet avser dessutom
endast overforing av personuppgifter till Interpol, och inte Interpols 6verforing av sadana uppgifter till
medlemsstaterna. Enligt den hénskjutande domstolen innehaller direktivet saledes en lucka som bor
tappas till. Den omstédndigheten att Interpol overfor personuppgifter i sina roda meddelanden till
medlemsstaterna, trots att principen ne bis in idem ér tillamplig pa de gérningar som avses i dessa
meddelanden, och inte ser till att dessa uppgifter utan drojsmal raderas nédr behandlingen av
uppgifterna ar olaglig, ger upphov till allvarliga beténkligheter i fraga om organisationens tillforlitlighet
vad giller skyddet for personuppgifter.
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Enligt den hénskjutande domstolen beror utgangen i det nationella malet séledes pa hur artikel 54 i
tillampningskonventionen, artikel 50 i stadgan, artikel 21.1 FEUF och bestimmelserna i
direktiv 2016/680 ska tolkas. For det fall principen ne bis in idem ir tillamplig i forevarande fall, vilket
skulle medféra att det dr olagligt att i de nationella dataregistren fortsitta aterge efterlysningar
avseende WS, som utfirdats av en tredjestat och som oOverfors genom ett rott meddelande fran
Interpol, dr det ndmligen inte tillatet for medlemsstaterna att behandla de personuppgifter som finns i
detta meddelande. Foljaktligen ska de efterlysningar som avser WS och som inforts i medlemsstaternas
dataregister efter offentliggérandet av det roda meddelandet raderas, vilket darmed sakerstdller att WS
kan utova sin rétt till fri rorlighet inom unionen och Schengenomradet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden)
att vilandeforklara malet och att stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 54 i [tillampningskonventionen], jamford med artikel 50 i [stadgan], tolkas pa sa sitt att
redan inledandet av ett straffrittsligt forfarande i alla de avtalsslutande staterna i [Schengenavtalet]
pé grund av samma gérning ér forbjudet, om en tysk aklagarmyndighet, efter det att den misstédnkte
garningsmannen har uppfyllt vissa skyldigheter och i synnerhet har betalat ett visst penningbelopp
som aklagarmyndigheten har faststdllt, ligger ned ett straffrittsligt forfarande som redan har
inletts?

2) Medfor artikel 21.1 [FEUF] ett forbud for medlemsstaterna att verkstélla en begidran om gripande
fran tredjelinder inom ramen for en sadan internationell organisation som [Interpol], om den
berérda person som begiran om gripande avser dr unionsmedborgare och medlemsstaten dar
denne har medborgarskap har meddelat den internationella organisationen och darmed ocksa de
ovriga medlemsstaterna att den dr osdker pd om begidran om gripande ér forenlig med forbudet
mot dubbelbestraffning?

3) Utgor artikel 21.1 FEUF hinder ocksa for inledande av straffréttsliga forfaranden och tillfilligt
omhidndertagande i de medlemsstater ddr den berdrda personen inte dr medborgare, om detta
strider mot forbudet mot dubbelbestraffning?

4) Ska artiklarna 4.1 a och 81 i direktiv [2016/680], jamforda med artikel 54 i
[tillampningskonventionen] och artikel 50 i [stadgan], tolkas pa si sdtt att medlemsstaterna ar
skyldiga att utfirda bestimmelser som sékerstiller ett forbud, i alla [de avtalsslutande staterna],
mot ytterligare behandling av roda meddelanden fran [Interpol] som kan leda till ytterligare ett
straffrattsligt forfarande, i hdndelse av ett forfarande som medfor att allmént atal inte lingre kan
vickas?

5) Har en sadan internationell organisation som [Interpol] en lamplig dataskyddsnivd, om det inte
finns nagot beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 36 i direktiv [2016/680] och/eller lampliga
skyddsatgérder enligt artikel 37 i samma direktiv?

6) Far medlemsstaterna fortsitta behandla uppgifter som har registrerats vid [Interpol] i ett
Interpolmeddelande (rott meddelande) fran tredjestater endast nér en tredjestat har skickat ut en

begdran om gripande och utlimning genom Interpolmeddelandet och ansokt om ett gripande som
inte strider mot EU-lagstiftningen, sérskilt forbudet mot dubbelbestraffning?”

Forfarandet vid domstolen

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begiran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens rittegangsregler.
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Efter att ha konstaterat bland annat att WS inte var frihetsberovad, beslutade domstolen den
12 juli 2019 pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten att avsla denna ansokan.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Flera av de berorda parter som inkommit med skriftliga yttranden eller som deltagit i forhandlingen vid
EU-domstolen har bestritt att begdran om forhandsavgorande eller vissa av de fragor som stillts av den
hanskjutande domstolen kan tas upp till provning.

For det forsta har den belgiska regeringen hévdat att den hanskjutande domstolen inte tillrickligt klart
har redogjort for saken i det nationella malet och de relevanta faktiska omstandigheterna och inte har
redogjort for de skil som fatt den att undra 6ver tolkningen av de unionsbestimmelser som avses i
beslutet om hénskjutande, i strid med artikel 94 a och c i rittegdngsreglerna.

For det andra har den grekiska regeringen hiavdat att det av beslutet om hénskjutande inte framgar att
WS har utovat sin rétt till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF, varfor fragan huruvida denna rétt har
asidosatts dr hypotetisk. Det framgar inte heller av detta beslut att personuppgifter om WS i det roda
meddelandet avseende honom har inforts i medlemsstaternas dataregister till foljd av att Interpol
troligen overfort detta meddelande till de behoriga myndigheterna i Interpols medlemsstater.

For det tredje anser Forbundsrepubliken Tyskland liksom den tyska och den tjeckiska regeringen att de
fragor som stdllts av den hédnskjutande domstolen ar rent hypotetiska, eftersom de inte har nagot
samband med det nationella malet mellan WS och Férbundsrepubliken Tyskland. Dessa fragor ror
namligen uteslutande de skyldigheter som aligger andra medlemsstater &n Foérbundsrepubliken
Tyskland.

For det fjarde har den belgiska, den tjeckiska, den tyska och den nederlandska regeringen papekat att
den hénskjutande domstolen, i egenskap av tysk domstol, inte dr behorig att avgora pa vilket sitt
andra medlemsstater 4n Forbundsrepubliken Tyskland ska eller inte ska agera gentemot WS.

For det femte har den belgiska och den tjeckiska regeringen samt kommissionen havdat att den femte
fragan, som avser den skyddsniva for personuppgifter som sékerstills av Interpol, inte kan tas upp till
provning eftersom den ror en hypotetisk situation.

For det sjétte anser Forbundsrepubliken Tyskland, den belgiska, den tyska och den spanska regeringen
samt Forenade kungarikets regering att dndamélet med tolkningsfragorna under alla omstandigheter
har forfallit och att fragorna foljaktligen inte kan tas upp till provning, till f6ljd av att Interpol den
5 september 2019 upphévde det roda meddelandet avseende WS.

EU-domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis har en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF en
mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett
mal som pagér vid den har uppkommit fragor som kriver ett avgorande avseende bland annat
tolkningen av unionsrétten for att den ska kunna doma i maélet, och att den far utnyttja denna
mojlighet nir helst den finner det lampligt under forfarandet (dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Likasa har domstolen upprepade ganger erinrat om att fragor fran nationella domstolar om
unionsritten presumeras vara relevanta. En begdran frdn en nationell domstol kan foljaktligen bara
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ér hypotetiska eller
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EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl,, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dir angiven réttspraxis,
och dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 36).

Vad giller fragan huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning erinrar domstolen
for det forsta om att det framgar av artikel 94 a och c i rittegangsreglerna att en begdran om
forhandsavgorande, forutom de fragor som stillts till domstolen, ska innehélla en kortfattad
framstdllning av saken i malet och de relevanta faktiska omstdndigheterna, sasom dessa har
konstaterats av den hinskjutande domstolen, eller atminstone en redogorelse for de faktauppgifter
som ligger till grund for fragorna och en redogorelse for de skdl som fitt den att undra over
tolkningen eller giltigheten av vissa unionsbestimmelser samt for det samband som den hanskjutande
domstolen har funnit mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i
det nationella malet.

I forevarande fall uppfyller begiran om forhandsavgorande de villkor som foreskrivs i denna
bestammelse. Denna begiran innehaller namligen, &ven om den ar kortfattad, de klargoranden som é&r
nodvandiga vad giller de relevanta faktiska omstandigheterna och saken i det nationella malet, det vill
sdga dels det hinder som enligt den hénskjutande domstolen f6ljer av offentliggérandet av det roda
meddelandet avseende WS och inforandet i de nationella dataregistren av hans personuppgifter som
ingér i detta meddelande for att WS ska kunna utéva den fria rorligheten i andra medlemsstater och i
andra avtalsslutande stater d4n Tyskland, dels WS anstringningar for att fa till stand ett undanréjande
av detta hinder genom att vicka talan mot denna medlemsstat. Den héanskjutande domstolen har
dessutom, sasom angetts i punkt 37 ovan, forklarat vad som fatt den att framstilla en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen och det samband som den har funnit mellan de
unionsbestimmelser som avses i denna begiran och det nationella malet.

Det ska for ovrigt papekas att samtliga berorda parter som har deltagit i forfarandet vid EU-domstolen
har haft mojlighet att pa ett andamaélsenligt satt yttra sig 6ver de fragor som stillts av den hénskjutande
domstolen, mot bakgrund av de relevanta faktiska omstdndigheterna och saken i det nationella malet,
sasom dessa beskrivs i begdran om forhandsavgorande.

For det andra innebdr inte den omsténdigheten att det framgar av begdran om forhandsavgorande att
WS inte forefaller ha utovat sin rétt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF efter offentliggérandet av
det roda meddelandet, att de fragor som avses med denna begéran ér hypotetiska. Det foljer naimligen
av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat att WS vickte talan vid den domstolen
just i syfte att skapa nodvéindiga forutséittningar for att kunna utdva sin ratt till fri rorlighet utan att
lopa risken att gripas i den medlemsstat som han Onskar bege sig till pa grund av ndmnda
meddelande.

Vad giller direktiv 2016/680 ar det visserligen riktigt att det i begdran om forhandsavgorande inte
hanvisas till bevisning som visar att personuppgifter om WS, som finns i det roda meddelande som
avser honom, faktiskt har inforts i dataregister i andra medlemsstater dn Tyskland, till f6ljd av att
Interpol har offentliggjort detta meddelande. Det &r emellertid inte tédnkbart att Interpols
medlemsstater, daribland alla medlemsstater och alla avtalsslutande stater, med avseende pa de
personer som eftersoks genom ett rott meddelande fran Interpol skulle kunna frigéra sig fran sin
skyldighet att "fortlopande och aktivt samarbeta” med denna organisation, enligt artikel 31 i Interpols
stadga, utan att inféra de personuppgifter som finns i ett sddant meddelande i sina egna dataregister,
savida det inte finns giltiga skél att inte gora det.

Det foljer dessutom av artikel 80 i Interpols regler om behandling av uppgifter att nér ett rott
meddelande offentliggérs av Interpol, ska de nationella centralbyrderna i Interpols medlemsstater
overfora alla uppgifter i ett sadant meddelande, déribland personuppgifter om den person som avses i
meddelandet, till alla behoriga myndigheter i sin medlemsstat. Det finns inga uppgifter som domstolen
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fatt kdnnedom om som ger anledning att betvivla att en sadan Overforing har &gt rum i
medlemsstaterna vad géller de personuppgifter om WS som finns i det roda meddelande som avser
honom.

For det tredje innebdr inte den omstdndigheten att tolkningsfragorna uteslutande avser de skyldigheter
som aligger andra medlemsstater och andra avtalsslutande stater én Forbundsrepubliken Tyskland, att
dessa fragor inte har nagot samband med det nationella malet. Aven om malet rér Férbundsrepubliken
Tysklands pastadda skyldighet, och ddarmed de tyska myndigheternas skyldighet, att skydda WS mot de
negativa konsekvenser som kan folja av det roda meddelande fran Interpol som avser honom vad géller
utovandet av hans rétt till fri rorlighet, kan forekomsten och omfattningen av denna skyldighet bero pa
de eventuella skyldigheter som aligger medlemsstaterna och de avtalsslutande staterna med avseende
pa en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol i en situation dédr principen ne bis in
idem kan tillampas, vilket dven giller behandlingen av personuppgifter som ingar i ett siddant
meddelande, i den mening som avses i direktiv 2016/680.

Eftersom talan i det nationella malet, sasom framgér av foregdende punkt, uteslutande riktar sig mot
Forbundsrepubliken Tyskland och foljaktligen mot de behoriga tyska myndigheterna, kan det for det
fjarde inte ifragasattas huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning av det skalet
att den hianskjutande domstolen inte ar behorig att uttala sig om de skyldigheter som aligger
myndigheterna i de andra medlemsstaterna. Den hdnskjutande domstolen ska i det nationella malet
namligen endast préva de skyldigheter som aligger Forbundsrepubliken Tyskland och de tyska
myndigheterna.

For det femte och slutligen &r det visserligen riktigt att, till f6ljd av att Interpol den 5 september 2019
hade upphévt det r6da meddelandet avseende WS, det hinder som meddelandet skulle kunna medféra
for WS inte langre forelag. Det ska emellertid papekas att den hdnskjutande domstolen i sitt svar av
den 11 november 2019, pa en fraga frain EU-domstolen om de eventuella konsekvenserna av detta
upphévande for begdran om férhandsavgorande, informerade domstolen om att WS hade gett uttryck
for sin avsikt att é@ndra sin talan pé sa sitt att den motsvarade en faststéllelsetalan (Feststellungskiage).
Diérigenom skulle WS hadanefter yrka att Forbundsrepubliken Tyskland ska faststéllas vara skyldig att
vidta alla nodvéndiga atgirder dels for att forhindra att Interpol offentliggor ett nytt rott meddelande
avseende samma gérningar som de som anges i det roda meddelandet avseende WS, dels for att
utverka att ett eventuellt nytt rott meddelande — for det fall ett sadant offentliggors av Interpol — tas
bort. Den hianskjutande domstolen har preciserat att det dven dr mojligt att tolka yrkandena i ansékan
i det nationella mélet pa sa sdtt att den fortsdttningsvis avser en talan om faststéllande av rittsstridighet
(Fortsetzungsfestellungsklage).

Den hénskjutande domstolen har hdrvidlag dven preciserat att éndamalet med det nationella malet inte
har forfallit och att det, i bada fallen av talan som avses i foregdende punkt, fortfarande ér nodvandigt
att de fragor som den stiller besvaras for att malet ska kunna avgoras.

EU-domstolen erinrar om att det enligt domstolens fasta praxis, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for
det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma om ett
forhandsavgorande dr nodviandigt for att doma i saken (se dom av den 26 oktober 2017, Argenta
Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Vad giller de olika tolkningsfragornas upptagande till provning papekar domstolen, vad giller de fyra
forsta fragorna och den sjitte fragan, att det mot bakgrund av den héanskjutande domstolens
overviaganden inte dr uppenbart att den tolkning av unionsritten som den hénskjutande domstolen
har begirt inte har nigot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella
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malet, sasom denna framstar till foljd av upphdvandet, den 5 september 2019, av det r6da meddelandet
avseende WS, eller att de fragor som avses med begiran om forhandsavgorande, till f6ljd av detta
upphévande, har blivit hypotetiska.

Av detta foljer att de fyra forsta fragorna och den sjitte fragan kan tas upp till provning.

Det forhaller sig annorlunda med den femte fragan. Den hédnskjutande domstolen har ndmligen stallt
denna fraga for att fa klarhet i huruvida Interpol har en skyddsniva for personuppgifter som éar
tillracklig for att de myndigheter som omfattas av bestammelserna i direktiv 2016/680 ska kunna
overfora dessa uppgifter till denna organisation. Den hdnskjutande domstolen har emellertid inte pa
nagot satt forklarat varfor EU-domstolens svar pa denna fraga ar nodvéindigt for att avgora det
nationella malet.

Det framgar visserligen av artikel 87 i Interpols regler om behandling av uppgifter att den stat inom
vars territorium en person som eftersoks genom ett rott meddelande har lokaliserats omgaende ska
informera den myndighet som har gett upphov till meddelandet samt Interpol om detta, med
forbehall for begransningar som foljer av dess nationella lag och tillimpliga internationella fordrag. I
det avseendet kan ett rott meddelande som utfirdats av Interpol siledes medfora en overforing av
personuppgifter fran en medlemsstat till Interpol. Den hénskjutande domstolen har emellertid inte
hénvisat till denna situation eftersom den, med avseende pa sina tvivel om Interpols tillforlitlighet
i fraga om skydd av personuppgifter, enbart har grundat sig pa den omstédndigheten att denna
organisation har overfort sadana uppgifter till medlemsstaterna genom ett rott meddelande avseende
WS och uppritthallit detta meddelande vid tidpunkten for begiran om forhandsavgorande, trots att
principen ne bis in idem, enligt den hanskjutande domstolen, var tillimplig.

Under dessa omstdndigheter dr det uppenbart att den tolkning av unionsratten som begérts genom den
femte fragan inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet. Den femte fragan ska darfor avvisas.

Provning i sak

De tre forsta fragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tre forsta fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 54 i tillimpningskonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamforda med
artikel 50 i stadgan, utgor hinder for att myndigheterna i en avtalsslutande stat eller myndigheterna i
en medlemsstat tillfilligt omhéndertar en person som avses med ett rott meddelande som
offentliggjorts av Interpol pa begiran av en tredjestat, nir, for det forsta, denna person redan har varit
foremal for ett straffréttsligt forfarande i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat som har avslutats
av aklagarmyndigheten, efter det att den berérda personen har uppfyllt vissa villkor, och, for det andra,
myndigheterna i denna avtalsslutande stat eller medlemsstat har informerat Interpol om att de anser
att detta forfarande avser samma gérning som den som avses med ndmnda réda meddelande.

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av artikel 87 i Interpols regler om behandling av
uppgifter att om en person som avses med ett rott meddelande har lokaliserats i en av Interpols
medlemsstater, ska denna stat bland annat tillfilligt omhédnderta den eftersokta personen eller
overvaka eller begrdnsa hans eller hennes rorelsefrihet, med forbehall for begransningar som féljer av
dess nationella lag och tillimpliga internationella fordrag.
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Artikel 54 i tillimpningskonventionen utgor hinder for att en avtalsslutande stat dtalar en person for
samma girning som den betrdffande vilken fraga om ansvar redan har provats genom lagakraftigande
dom i en annan avtalsslutande stat, under forutsattning att, vid fillande dom, straffet avtjanats eller &r
under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt lagarna i sistndmnda stat.

Det framgér dessutom av artikel 54 i tillimpningskonventionen och artikel 50 i stadgan att principen
ne bis in idem foljer av savidl medlemsstaternas som de avtalsslutande staternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Artikel 54 i tillimpningskonventionen ska saledes tolkas mot bakgrund av
artikel 50 i stadgan, vars visentliga innebord den sikerstéller (dom av den 24 oktober 2018, XC m.l,,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).

Savitt avser artikel 21.1 FEUF foreskrivs dér att varje unionsmedborgare ska ha ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begriansningar och villkor
som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomforande av fordragen.

For att besvara de tre forsta fragorna ska det saledes provas huruvida, for det forsta, principen ne bis in
idem dven kan tillimpas ndr det dr fraga om ett beslut som meddelats av en annan instans dn en
brottmalsdomstol, och, for det andra, huruvida en person som avses med detta beslut och som senare
tillfalligt omhéandertas till f6ljd av att Interpol har offentliggjort ett rott meddelande avseende denna
person kan anses vara “atalad”, i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen, och
dédrigenom drabbas av en begrinsning av sin fria rorlighet, i strid med artikel 21.1 FEUF, nér dessa
bada artiklar jamfors med artikel 50 i stadgan, om det inte har faststéllts att principen ne bis in idem
ar tillaimplig men myndigheterna i en medlemsstat eller i en avtalsslutande stat har informerat de
behoriga myndigheterna i de andra medlemsstaterna eller avtalsslutande staterna om sina tvivel om
huruvida nya straffrittsliga forfaranden som ndmnda meddelande avser ér forenliga med den
principen.

Vad for det forsta giller fragan huruvida principen ne bis in idem &ven kan tillimpas nar det &r fraga
om ett beslut som meddelats av en annan instans dn en brottmalsdomstol, har domstolen tidigare
slagit fast att principen ne bis in idem, som slas fast i artikel 54 i tillimpningskonventionen, é&r
tillamplig pa forfaranden som medfor att allmént atal inte lingre kan vickas, sasom det forfarande
som avses i 153a § straffprocesslagen, genom vilka aklagarmyndigheten i en avtalsslutande stat, utan
medverkan av en domstol, avslutar det straffréttsliga forfarande som inletts i den staten, efter det att
den misstinkte gdrningsmannen har fullgjort vissa skyldigheter och bland annat har betalat ett visst
penningbelopp som faststillts av aklagarmyndigheten (dom av den 11 februari 2003, Goziitok och
Briigge, C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkterna 22, 27 och 48), forutsatt att beslutet
grundas pa en bedomning i sak (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, punkterna 34 och 35).

Sasom framgar av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har lamnat har WS varit foremal for
ett straffrittsligt forfarande i Tyskland, vilket avslutades genom ett lagakraftigande beslut av den
27 januari 2010, efter det att WS hade betalat ett visst penningbelopp, i enlighet med 153a § 1
straffprocesslagen. Av detta foljer att principen ne bis in idem, som stadgas saval i artikel 54 i
tillampningskonventionen som i artikel 50 i stadgan, kan tillimpas pa de gérningar som avses i detta
beslut.

Vad for det andra giller fragan huruvida artikel 54 i tillimpningskonventionen kan utgora hinder for
att tillfalligt omhdnderta en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol, erinrar
domstolen om att denna bestimmelse utgér hinder for att en person betriffande vilken fraga om
ansvar redan har provats genom lagakraftigande dom av en avtalsslutande stat "atalas” av en annan
avtalsslutande stat.
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Det ska i detta hianseende papekas att ordalydelsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen inte i sig gor
det mojligt att besvara fragan huruvida en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol och
som tillfalligt har omhéndertagits kan anses vara ”atalad”, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, bland annat, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller det ssmmanhang i vilket artikel 54 i tillampningskonventionen ingar ska det papekas att
det i artikel 50 i stadgan, i vilken principen ne bis in idem betraktas som en av unionens grundldggande
rattigheter, foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagévertrddelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i
enlighet med lagen. Sdsom domstolen har erinrat om framgar det av denna bestimmelse att principen
ne bis in idem utgor hinder for kumulering, bade vad avser forfaranden och pafdljder av straffrittslig
karaktér, i den mening som avses i ndimnda artikel, for samma girning och mot samma person (dom
av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 27 och déar angiven
rattspraxis).

Vad betriffar det mal som efterstrivas med artikel 54 i tillimpningskonventionen, framgar det av
rattspraxis att den déri angivna principen ne bis in idem &r avsedd att inom omradet med frihet,
sakerhet och rittvisa forhindra att en person betréiffande vilken fridga om ansvar redan har provats
genom lagakraftigande dom atalas fér samma gérning i flera avtalsslutande stater pa grund av att
vederborande har utévat sin rétt till fri rorlighet, for att sdkerstélla rattssikerheten genom att
lagakraftigande avgoranden som meddelats av offentliga organ iakttas &ven om en harmonisering eller
tillndrmning av medlemsstaternas straffrattsliga lagstiftning inte har genomforts. Artikel 54 i
tillampningskonventionen ska ndmligen tolkas mot bakgrund av artikel 3.2 FEU, enligt vilken unionen
ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa utan inre grénser, dir den
fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgérder vidtas avseende bland annat
forebyggande och bekdmpande av brottslighet (dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkterna 44 och 46 och dér angiven rittspraxis). Av denna rittspraxis foljer i
synnerhet att en person betréffande vilken fraga om ansvar redan har provats genom lagakraftigande
dom ska kunna rora sig fritt utan att behova frukta ett nytt atal for samma girning i en annan
avtalsslutande stat (dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl.,, C-467/04, EU:C:2006:610,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I detta hinseende innebar artikel 54 i tillimpningskonventionen nodvéandigtvis att det rader 6msesidigt
fortroende mellan de avtalsslutande staterna vad giller deras respektive straffréttsliga system och att
var och en av dem godtar att den géllande straffréitten i 6vriga medlemsstater tillimpas, d&ven om en
tillimpning av den egna nationella ritten skulle leda till ett annat resultat. Detta Omsesidiga
fortroende kréver att de behoriga myndigheterna i den andra avtalsslutande staten godtar ett
lagakraftigande avgorande som har meddelats i den forsta avtalsslutande staten, sdsom det
overlamnats till dessa myndigheter (dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
punkterna 50 och 51).

Av rittspraxis framgar emellertid ocksa att ndimnda omsesidiga fortroende endast kan fungera vil om
den andra avtalsslutande staten, med stéd av de handlingar som overlimnats av den forsta
avtalsslutande staten, kan kontrollera att det avgoérande som meddelats av de behoériga myndigheterna
i den forsta staten faktiskt utgor ett lagakraftdgande avgorande i vilket drendet provats i sak (dom av
den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 52).
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Av detta foljer att myndigheterna i en avtalsslutande stat endast &r skyldiga att avstd fran att sjélva
lagfora en person for en viss giarning eller bista en tredje stat vid lagforing av en sadan person genom
att tillfalligt omhdnderta denna person om det dr utrett att frdga om ansvar for denna person for
samma gédrning redan har prévats genom lagakraftigande dom av en annan avtalsslutande stat, i den
mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen, och att principen ne bis in idem foljaktligen
ar tillamplig.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag till avgorande bekraftas denna tolkning av
artikel 57 i tillaimpningskonventionen, enligt vilken de behoriga myndigheterna i en avtalsslutande stat i
vilken en person atalas for ett brott, om de har skil att anta att atalet avser samma gédrning som
personen redan domts for genom ett lagakraftigande avgorande av en annan avtalsslutande stat, till de
behoriga myndigheterna i sistndmnda stat kan gora en framstillning om upplysningar av betydelse for
att avgora om principen ne bis in idem ér tillamplig. Det framgar ndmligen av denna bestammelse att
enbart mojligheten att denna princip ér tillamplig inte é&r tillracklig for att hindra en avtalsslutande stat
fran att vidta rattsliga atgarder mot den berérda personen.

Ett tillfalligt omhédndertagande av en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol, som
offentliggjorts pa begéran av en tredjestat, kan, i en situation dér det rader tvivel om tillampligheten
av principen ne bis in idem, utgora ett nodvindigt steg for att genomfora de kontroller som krévs i
detta avseende och samtidigt undvika risken for att den berorda personen avviker och séledes undgar
lagféring i denna tredjestat for en gérning betrdffande vilken fraga om personens ansvar inte har
provats genom lagakraftigande dom av en avtalsslutande stat. Av detta foljer att artikel 54 i
tillampningskonventionen i en sadan situation inte utgér hinder for ett sadant tillfalligt
omhidndertagande, forutsatt att det dr nodvéandigt for dessa kontroller.

Samma tolkning gor sig géllande betriaffande artikel 21.1 FEUF, jamford med artikel 50 i stadgan.

Aven om ett tillfilligt omhindertagande utgér en begrinsning av den berérda personens ritt till fri
rorlighet, maste det, i en situation dar tillimpligheten av principen ne bis in idem fortfarande é&r
osédker, anses vara motiverat av det legitima malet att forhindra att denna person undgér straff, ett
mal som, sdsom domstolen har slagit fast, ingar i det sammanhang som avser omradet med frihet,
sikerhet och rdttvisa utan inre grénser, inom vilket den fria rorligheten foér personer garanteras i
artikel 3.2 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkterna 36 och 37, och dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 60).

Ett sadant tillfalligt omhédndertagande kan ndmligen underldtta lagforing av nimnda person efter en
eventuell utlamning till det tredjeland pa vars begéiran det roda meddelande fran Interpol som avser
denna person har offentliggjorts, for det fall principen ne bis in idem inte utgor hinder for det.
Domstolen har tidigare erinrat om att utlimning ar ett forfarande som syftar till att forhindra att den
som befinner sig i ett annat land dn det diar han eller hon misstinks for brott undgar straff. En
utlamning gor det saledes mojligt att forhindra att personer som har begétt brott i ett land men som
har flytt landet undgéar straff (dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att savdl myndigheterna i en avtalsslutande stat som myndigheterna i en medlemsstat &r
fria att tillfalligt omhédnderta en person som avses med ett rott meddelande som offentliggjorts av
Interpol, sa linge det inte har faststéllts att principen ne bis in idem ir tillamplig.

I den man myndigheterna i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat till vilken denna person beger
sig har fatt kinnedom om att det i en annan avtalsslutande stat eller i en annan medlemsstat har
meddelats ett lagakraftigande rittsligt avgorande i vilket det faststélls att principen ne bis in idem &r
tillamplig med avseende pa den gidrning som omfattas av ndimnda roda meddelande, i forekommande
fall efter att ha erhallit nodvéindig information fran de behdriga myndigheterna i den avtalsslutande
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stat eller i den medlemsstat dér det pastas att ett allmént dtal avseende samma garning har lagts ned, &r
det daremot sa, att bade det omsesidiga fortroende mellan de avtalsslutande staterna som foljer av
artikel 54 i tillampningskonventionen, vilket fortroende det har erinrats om i punkt 80 ovan, och
ratten till fri rorlighet, som garanteras i artikel 21.1 FEUF, jaimforda med artikel 50 i stadgan, utgor
hinder for att dessa myndigheter tillfdlligt omhandertar nimnda person eller, i forekommande fall, for
att ett sadant omhdndertagande bestér.

Vad for det forsta avser artikel 54 i tillimpningskonventionen ska ett tillfilligt omhadndertagande i en
sadan situation namligen betraktas som en atgdrd som inte lingre syftar till att kontrollera huruvida
villkoren for att tillimpa principen ne bis in idem &r uppfyllda, utan endast till att bidra till en effektiv
lagforing av den berdrda personen i den tredjestat som har gett upphov till offentliggérandet av det
aktuella roda meddelandet, i forekommande fall efter det att personen har utlimnats till den staten.

Vad for det andra giller artikel 21.1 FEUF, jamford med artikel 50 i stadgan, kan den inskrénkning i
ratten till fri rorlighet for den person som avses med det roda meddelandet, som ett tillfalligt
omhéndertagande av personen innebdr, i en sadan situation som den som beskrivs i punkt 89 ovan,
inte motiveras av det legitima maélet att undvika risken for straffrihet, eftersom den personens ansvar
redan har prévats genom lagakraftigande dom med avseende pa den gérning som avses med det roda
meddelandet.

For att i en sadan situation sdkerstilla den dndamalsenliga verkan av artikel 54 i
tillampningskonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamforda med artikel 50 i stadgan, ankommer det pa
medlemsstaterna och de avtalsslutande staterna att garantera att det finns rédttsmedel som gor det
mojligt for berorda personer att utverka ett lagakraftdgande rattsligt avgorande i vilket det faststalls att
principen ne bis in idem, som avses i punkt 89 ovan, ar tillamplig.

Den tolkning av artikel 54 i tillimpningskonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamforda med artikel 50 i
stadgan, som avses i punkterna 89-91 ovan paverkas inte av de argument som har framforts av vissa av
de regeringar som deltagit i forfarandet vid domstolen, enligt vilka artikel 54 i
tillampningskonventionen endast ar tillimplig inom Schengenomradet och principen ne bis in idem
inte utgor en absolut grund for att avsla en framstéllning om utldmning enligt avtalet mellan EU och
USA.

Aven om artikel 54 i tillimpningskonventionen uppenbarligen inte 4r bindande fér en stat som inte
ingdr bland de avtalsslutande staterna och som saledes inte ingar i Schengenomradet, ska det
namligen papekas att den omstidndigheten att en av de avtalsslutande staterna tillfdlligt omhédndertar
en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol — dven om detta meddelande har
offentliggjorts pa begdran av en tredjestat i samband med det straffrattsliga forfarande som den har
inlett mot denna person — utgoér en handling av denna avtalsslutande stat som ddrmed ar ett led i
straffrattsliga forfaranden som, sasom har pépekats i punkterna 86 och 87 ovan, utstracker sig till de
avtalsslutande staterna och som far samma negativa konsekvens for ndmnda persons ritt till fri
rorlighet som en likadan handling som vidtas i samband med straffrittsliga forfaranden som i sin
helhet dger rum i denna avtalsslutande stat.

Av detta foljer, saisom generaladvokaten har bedomt i punkterna 60—64 i sitt forslag till avgorande, att
endast en tolkning av artikel 54 i tillimpningskonventionen som innebédr att en sddan handling av en
avtalsslutande stat omfattas av begreppet "atal”, i den mening som avses i denna artikel, dr dgnat att
uppna det mal som efterstravas med namnda artikel.

Lagenligheten av en handling fran en avtalsslutande stat, som bestar i ett tillfilligt omhédndertagande av
en person som avses med ett rott meddelande fran Interpol, beror saledes pa om handlingen é&r forenlig
med artikel 54 i tillimpningskonventionen, varvid punkterna 89 och 90 ovan askadliggor en situation
dér ett sidant omhéndertagande strider mot denna bestimmelse.
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Vad vidare giller avtalet mellan EU och USA konstaterar domstolen att detta avtal, vars syfte enligt
artikel 1 i avtalet &r att stirka samarbetet mellan unionen och Amerikas forenta stater inom ramen for
gillande relationer mellan medlemsstaterna och detta tredjeland i fraga om utlimning, inte uttryckligen
foreskriver att tillimpningen av principen ne bis in idem gor det mojligt for myndigheterna i
medlemsstaterna att avsld en framstéllning om utlamning fran Amerikas forenta stater.

Det ska emellertid erinras om att den situation som avses i begdran om forhandsavgorande ror ett
tillfalligt omhéndertagande av en person som avses med ett rott meddelande som offentliggjorts av
Interpol pa begdran av ett tredjeland, och inte utlimning av denna person till detta land. For att
kontrollera huruvida den tolkning av artikel 54 i tillimpningskonventionen som avses i punkterna 89
och 90 ovan kan strida mot internationell rétt, dr det saledes nodvindigt att forst undersoka
bestimmelserna om offentliggorande av roda meddelanden fran Interpol och de rittsliga foljderna av
sddana meddelanden, enligt artiklarna 82—-87 i Interpols regler om behandling av uppgifter.

Det framgar av artikel 87 i dessa regler att Interpols medlemsstater, for det fall en person som avses
med ett rott meddelande har lokaliserats inom deras territorium, ér skyldiga att tillfdlligt omhanderta
denna person endast om en sadan atgird &r “tillatfen] enligt dess nationella lag och tillimpliga
internationella fordrag”. For det fall ett tillfalligt omhdndertagande av en person som avses med ett
rott meddelande fran Interpol strider mot unionsrétten, ndr meddelandet avser en gérning for vilken
principen ne bis in idem é&r tillamplig, underlater en av Interpols medlemsstater siledes inte att
uppfylla de skyldigheter som den har i egenskap av medlem i denna organisation genom att avsta fran
att gora ett sadant omhéandertagande.

Det framgar dessutom av rdttspraxis att dven om medlemsstaterna, i avsaknad av unionsbestammelser
om utlimning av medborgare fran medlemsstaterna till en tredjestat, fortfarande ar behoriga att anta
sadana bestdmmelser, 4r medlemsstaterna skyldiga att iaktta unionsritten vid utévandet av denna
befogenhet, ddribland rétten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,
vilken garanteras i artikel 21.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45, och dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).

I férevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgérande att det inte har faststillts att det roda
meddelandet avseende WS, vilket offentliggjordes ar 2012 av Interpol, avsig samma girningar som
dem betréffande vilka fragan om dennes ansvar redan hade provats genom lagakraftigande dom, i den
mening som avses i artikel 54 i tillampningskonventionen, i Tyskland.

Domstolen finner fo6ljaktligen, i enlighet med redogorelsen i punkt 88 ovan, att ett tillfalligt
omhédndertagande av WS i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat pa detta stadium inte strider
mot vare sig artikel 54 i tillimpningskonventionen eller artikel 21.1 FEUF, jamforda med artikel 50 i
stadgan.

Ett sadant resultat &dr, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 98 i sitt forslag till avgérande,
forenligt med bestammelserna i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och Overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1).

Aven om det, & ena sidan, anges i artikel 3.2 i rambeslut 2002/584 att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras om det framgar av de uppgifter som stér till den réttsliga myndighetens
forfogande i den verkstdllande medlemsstaten att principen ne bis in idem ar tillamplig, framgar det av
artikel 12 i rambeslutet att om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder,
ankommer det pa denna myndighet att besluta huruvida personen ska hallas kvar i hikte i enlighet
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med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning. Av detta foljer att det endast ar uteslutet att den
berdrda personen grips eller kvarhélls i hikte om ndmnda myndighet har faststéllt att principen ne bis
in idem ér tillamplig.

Det édr, 4 andra sidan, sa att medan verkstallighet av en europeisk utredningsorder fran en medlemsstat
enligt artikel 11.1 d i direktiv 2014/41 far végras i den verkstdllande medlemsstaten om en sadan
verkstillighet skulle strida mot principen ne bis in idem, framgar det av skdl 17 i detta direktiv att
eftersom de forfaranden som ligger till grund for en europeisk utredningsorder dr av forberedande
slag, bor verkstillandet av en sddan inte vigras om dess syfte dr att faststilla om det finns nagon
konflikt med principen ne bis in idem.

Av det ovan anforda foljer att de tre forsta fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 54 i
tillimpningskonventionen och artikel 21.1 FEUF, jamforda med artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa
satt att de inte utgor hinder for att myndigheterna i en avtalsslutande stat eller myndigheterna i en
medlemsstat tillfalligt omhéndertar en person som avses med ett rott meddelande som offentliggjorts
av Interpol pa begiran av en tredjestat, savida det inte i ett lagakraftigande rattsligt avgorande som
meddelats i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat har faststillts att fraga om ansvar fér denna
person redan har provats genom lagakraftigande dom av en avtalsslutande stat eller av en
medlemsstat for samma girning som den som det roda meddelandet grundas pa.

Den fidrde och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde och den sjitte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i direktiv 2016/680, jamforda med artikel 54 i
tillampningskonventionen och artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att de utgoér hinder for att
medlemsstaternas myndigheter behandlar personuppgifter som finns i ett rott meddelande som
utfirdats av Interpol, om friaga om ansvar for den person som avses med detta meddelande av en
medlemsstat redan har provats genom lagakraftigande dom f6r samma gérning som den som namnda
meddelande grundas pa och om principen ne bis in idem foljaktligen ar tillaimplig.

Den hinskjutande domstolen vill ndrmare bestimt fa klarhet i huruvida medlemsstaternas myndigheter
i ett sadant fall far inféra personuppgifter som finns i ett sddant rott meddelande i sina dataregister
eller bevara dessa uppgifter om de redan har inforts i registren.

Enligt artikel 3.2 i direktiv 2016/680 avses med behandling i detta direktiv "en atgdrd eller kombination
av atgdrder betriaffande personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende av om de
utfors automatiserat eller ej, saisom insamling, registrering, ... radering eller forstoring”.

Enligt artikel 2.1 i detta direktiv ska detsamma tillimpas pa behandling av personuppgifter som utfors
av behoriga myndigheter for de @ndamaél som anges i artikel 1.1 i direktivet, ndmligen i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffréttsliga pafoljder, inklusive
att skydda mot samt forebygga och férhindra hot mot den allmédnna siakerheten.

Den atgird genom vilken myndigheterna i en medlemsstat, pd grundval av nationell ratt, infor
personuppgifter som finns i ett rott meddelande frin Interpol i medlemsstatens dataregister utgor
foljaktligen en behandling av dessa uppgifter som omfattas av direktiv 2016/680. Detsamma géller for
varje annan atgérd eller kombination av atgarder som tillimpas pa dessa uppgifter, i den mening som
avses i artikel 3.2 i detta direktiv.

Enligt artikel 4.1 a och b i direktiv 2016/680 ska medlemsstaterna dessutom bland annat foreskriva att
personuppgifter ska dels behandlas pa ett lagligt och korrekt sitt, dels samlas in for sdrskilda,
uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte behandlas pa ett sdtt som stér i strid med dessa
andamal. Det foreskrivs i artikel 8 i detta direktiv att "behandling ska vara laglig endast om och i den
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man behandlingen dr nodvéndig for att utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet for de
dndamal som anges i artikel 1.1 och som sker pa grundval av unionsritt eller medlemsstaternas
nationella ratt”.

Sasom framgar av skal 25 i direktiv 2016/680 ar det lampligt att stirka samarbetet mellan unionen och
Interpol "genom att framja ett effektivt utbyte av personuppgifter med respekt for de grundliggande
rattigheterna och friheterna vid automatiserad behandling av personuppgifter”, eftersom Interpol, for
att fullgora sitt uppdrag mottar, lagrar och cirkulerar personuppgifter i syfte att hjalpa de behoriga
myndigheterna i denna organisations medlemsstater att forebygga, forhindra och bekidmpa
internationell brottslighet.

Av detta foljer att medlemsstaternas behoriga myndigheter efterstravar ett beréttigat dndamal, i den
mening som avses i artikel 4.1 b i direktiv 2016/680, niar de behandlar personuppgifter som finns i ett
rott meddelande fran Interpol.

Det foreskrivs visserligen i artikel 4.1 a i direktiv 2016/680 att behandlingen av personuppgifter ska
vara laglig for att vara forenlig med detta direktiv. Det dr &dven riktigt, saisom den hénskjutande
domstolen har péapekat, att det av artikel 7.3 och artikel 16.2 i direktiv 2016/680 framgar att det i
princip kan begéras att personuppgifter ska raderas om uppgifterna har overforts olagligen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 112 i sitt forslag till avgérande, kan man emellertid inte
av den omstdndigheten att ett rott meddelande som har utfirdats av Interpol avser en gérning med
avseende pa vilken principen ne bis in idem skulle kunna vara tillimplig dra slutsatsen att de
personuppgifter som finns i detta meddelande har overforts olagligen och att behandlingen av dessa
uppgifter ska anses olaglig.

Det dr namligen sd, for det forsta, att Interpols 6verforing av dessa uppgifter inte utgor en behandling
av personuppgifter som omfattas av direktiv 2016/680, eftersom denna organisation inte &r en "behorig
myndighet”, i den mening som avses i artikel 3.7 i detta direktiv. For det andra foreskrivs det varken i
niamnda direktiv eller i ndgon annan unionsbestimmelse att en behandling av personuppgifter som
finns i ett rott meddelande fran Interpol dr utesluten om principen ne bis in idem skulle kunna vara
tillamplig.

En sadan behandling, som grundas pa de relevanta bestimmelserna i medlemsstaternas nationella rétt,
ar i princip dven nodvandig for att utfora en uppgift som utférs av en behorig myndighet for de
andamal som anges i artikel 1.1 i direktiv 2016/680, i den mening som avses i artikel 8.1 i direktivet.
Dessa behoriga myndigheter, som enligt artikel 3.7 i direktivet omfattar en offentlig myndighet som
har behorighet att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga
pafoljder, inklusive skydda mot eller forebygga hot mot den allménna sékerheten, skulle namligen inte
kunna utfora sin uppgift om det i princip inte var mojligt for dem att i sina nationella dataregister
aterge personuppgifter som finns i ett rott meddelande fran Interpol avseende en person och att
foreta varje annan behandling av dessa uppgifter som skulle kunna visa sig vara nddvéindig i detta
sammanhang.

I enlighet med redogorelsen i punkt 84 ovan kan for ovrigt en atgird genom vilken medlemsstaternas
myndigheter behandlar personuppgifter som finns i ett rott meddelande fran Interpol, nédr det endast
finns indikationer pa att det roda meddelandet avser en girning med avseende pa vilken principen ne
bis in idem éar tillamplig, visa sig vara nodvandig just for att kontrollera om sa ér fallet.

Det ska emellertid erinras om att nér det i ett lagakraftigande rittsligt avgorande som meddelats i en
avtalsslutande stat eller i en medlemsstat har faststillts att ett rott meddelande som har utfirdats av
Interpol faktiskt avser samma gérning som den betréffande vilken fraga om ansvar for den person som
avses med detta meddelande redan har provats och att principen ne bis in idem foljaktligen é&r
tillamplig, kan denna person, sdsom framgar av svaret pa de tre forsta fragorna och med beaktande av

ECLIL:EU:C:2021:376 21



121

122

Dowm Av pen 12. 5. 2021 — MAL C-505/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ROTT MEDDELANDE FRAN INTERPOL)

artikel 54 i tillampningskonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan, inte lingre bli foremal for ett
straffrattsligt forfarande for samma girning och, dirmed, inte lingre gripas pa grundval av den
girningen i medlemsstaterna. Domstolen finner dérfor att det under sddana omstdndigheter inte
lingre ar nodvandigt att infora personuppgifter som finns i ett rott meddelande fran Interpol i
medlemsstaternas ~ dataregister, varfor den registrerade maste kunna begdra att den
personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal ska radera personuppgifter som ror den registrerade, i
enlighet med artikel 16.2 i direktiv 2016/680. Om registreringen av dessa uppgifter uppratthalls ska
den emellertid atfoljas av en upplysning om att den aktuella personen inte lingre kan atalas i en
medlemsstat eller i en avtalsslutande stat for samma giarning pa grund av principen ne bis in idem.

Av det ovan anforda foljer att den fjairde och den sjitte fragan ska besvaras enligt foljande.
Bestammelserna i direktiv 2016/680, jamforda med artikel 54 i tillimpningskonventionen och
artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att de inte utgér hinder for behandling av personuppgifter
som finns i ett rott meddelande som utfirdats av Interpol, sa linge det inte har faststillts, genom ett
lagakraftdgande rittsligt avgérande som har meddelats i en avtalsslutande stat eller i en medlemsstat,
att principen ne bis in idem ér tillamplig med avseende pa den girning som detta meddelande grundas
pa. Detta forutsitter att en sddan behandling uppfyller de villkor som foreskrivs i detta direktiv, bland
annat genom att den dr nodvéndig for att utfora en uppgift som utférs av en behorig myndighet, i den
mening som avses i artikel 8.1 i ndimnda direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och tridde i kraft den 26 mars 1995 samt artikel 21.1 FEUF,
jimforda med artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att myndigheterna i en stat som ér part i det
avtalet, eller myndigheterna i en medlemsstat, tillfilligt omhédndertar en person som avses
med ett rott meddelande som offentliggjorts av Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol) pa begiran av en tredjestat, savida det inte i ett lagakraftigande rittsligt
avgorande som meddelats i en stat som dr part i detta avtal eller i en medlemsstat har
faststillts att fraga om ansvar for denna person redan har provats genom lagakraftigande
dom av en stat som ir part i nimnda avtal eller av en medlemsstat for samma géarning som
den som det roda meddelandet grundas pa.

2) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av radets
rambeslut 2008/977/RIF, jaimforda med artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, som undertecknades den 19 juni 1990, och artikel 50 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder fér behandling av
personuppgifter som finns i ett rott meddelande som utfirdats av Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol), sa linge det inte har faststillts, genom ett
lagakraftigande rittsligt avgorande som har meddelats i en stat som &r part i avtalet mellan
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regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det
gradvisa avskaffandet av kontroller vid de gemensamma grianserna, undertecknat i Schengen
den 14 juni 1985, eller i en medlemsstat, att principen ne bis in idem iar tillimplig med
avseende pa den girning som detta meddelande grundas pa. Detta forutsitter att en sadan
behandling uppfyller de villkor som foreskrivs i detta direktiv, bland annat genom att den éar
nodvindig for att utféra en uppgift som utfors av en behorig myndighet, i den mening som
avses i artikel 8.1 i naimnda direktiv.

3) Den femte tolkningsfragan avvisas.

Underskrifter
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