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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Banktillsyn — Rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut —
Direktiv 2001/24/EG - Rekonstruktionsdtgérd avseende ett kreditinstitut som vidtagits av en
myndighet i hemlandet — Overféring av réttigheter, tillgdngar eller forpliktelser till ett 'broinstitut’ —
Overforing tillbaka till det kreditinstitut som &r foremal for rekonstruktionsatgarden — Artikel 3.2 —

) Lex concursus — Verkan av en rekonstruktionsatgird i andra medlemsstater —

Omsesidigt erkdnnande — Artikel 32 — En rekonstruktionsatgiards verkningar pa en pagaende
rattegdng — Undantag fran tillimpningen av lex concursus — Artikel 47 forsta stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande réttigheterna. — Effektivt domstolsskydd —
Réttssdkerhetsprincipen”

I mal C-504/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 25 juni 2019, som inkom till domstolen den
2 juli 2019, i malet
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucio,
Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia,
mot
VR,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféorande A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Wahl, F. Biltgen och L.S. Rossi
(referent),
generaladvokat: J. Kokott,

Justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 september 2020,

* Rattegangssprak: spanska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banco de Portugal och Fundo de Resolucdo, genom J.M. Rodriguez Circamo, abogado, och A.M.
Rodriguez Conde, abogada,

— Novo Banco SA, Sucursal en Espaia, genom A. Ferndndez de Hoyos och ].I. Fernandez Aguado,
abogados,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G.M. De Socio, avvocato
dello Stato,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, S. Jaulino, A. Homem, A. Pimenta, C. Raimundo och
P. Barros da Costa, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av T. Tonnies, advogada,

— Europaparlamentet, genom L. Visaggio, M. Sammut, P. Lépez-Carceller och R. Ignitescu, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom A. de Gregorio Merino, I. Gurov och E. d'Ursel, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, J. Rius Riu och K.-Ph. Wojcik,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 19 november 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (EGT
L 125, 2001, s. 15), artikel 2 FEU, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och den allménna rattssakerhetsprincipen.

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Banco de Portugal, Fundo de Resolucdo (nedan
kallad resolutionsfonden) och Novo Banco SA, Sucursal en Espafia (nedan kallat Novo Banco

Spanien), och, & andra sidan, VR, angdende en ansdkan om ogiltigforklaring av ett avtal om forséljning
av preferensaktier vilka forvarvats av VR.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 3, 4, 6, 7, 11, 16, 23 och 30 i direktiv 2001/24 har foljande lydelse:
”(3) [Forevarande direktiv] ingér i den gemenskapslagstiftningsram som har kommit till stind genom

radets och Europaparlamentets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut [(EGT L 126, 2000, s. 1)]. Enligt detta utgor ett
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kreditinstitut och dess filialer under verksamhetsperioden en enda enhet som star under behoriga
myndigheters tillsyn i den stat som utfirdat den auktorisation som géller inom hela gemenskapen.

Det ar sarskilt olampligt att bortse fran den enhet som kreditinstitutet bildar tillsammans med sina
filialer ndar det blir nodvindigt att vidta rekonstruktionsatgirder eller inleda ett
likvidationsforfarande.

Det ar viktigt att de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet far exklusiv
behorighet att besluta om och tillimpa de rekonstruktionsatgérder som foreskrivs i lagstiftning
och gillande praxis i denna medlemsstat. Pa grund av svarigheterna att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning och praxis bor medlemsstaterna 6msesidigt erkédnna de atgérder
som var och en av dem vidtar for att aterskapa mojligheterna for de institut som medlemsstaten
har auktoriserat att driva sin verksamhet vidare.

Det dr nodvindigt att sdkerstdlla att de rekonstruktionsétgirder som vidtas av de administrativa
eller rattsliga myndigheterna i hemlandet, liksom de atgdrder som vidtas av personer eller organ
som dessa myndigheter har utsett for att administrera rekonstruktionsatgiarderna, far verkan i alla
medlemsstater, och att detta inbegriper de atgirder som innebédr mdjlighet att instélla betalningar,
att uppskjuta exekutiva atgirder eller nedsitta fordringar samt alla andra atgdrder som kan
péaverka tredje mans redan gillande rattigheter.

Ett meddelande till tredje man om att rekonstruktionsitgdrder vidtagits dr nddvéindigt i de
medlemsstater dér det finns filialer, om sadana atgirder riskerar att gora det svart for tredje man
att utdva vissa av sina rattigheter.

Lika behandling av alla borgendrer kraver att kreditinstitutet likvideras enligt principerna om
enhet och universalitet, enligt vilka hemlandets administrativa eller rittsliga myndigheter skall ha
exklusiv behorighet och deras beslut skall erkdnnas och utan formaliteter fa samma réttsverkan i
alla andra medlemsstater som besluten far enligt hemlandets lag, savida inte ndgot annat
foreskrivs i [forevarande direktiv].

Aven om det #r viktigt att halla fast vid principen att det dr hemlandets lag som bestimmer
rekonstruktionsatgérders och likvidationsforfarandens fulla verkan, vare sig den ar processuell
eller materiell, maste hansyn dnda tas till att denna verkan kan strida mot de bestimmelser som
normalt giller kreditinstitutens och deras filialers ekonomiska och finansiella verksamhet i de
andra medlemsstaterna. Hanvisning till en annan medlemsstats lagstiftning &ar i vissa fall ett
oundvikligt avsteg fran principen att det 4r hemlandets lag som ér tillamplig.

Rekonstruktionsatgdrdernas eller likvidationsforfarandenas verkan pa en pagdende rittegang
regleras av lagen i den medlemsstat ddr denna réttegang pagar, vilket dr ett undantag fran
tillampningen av ’lex concursus’. Rekonstruktionsitgiardernas eller likvidationsforfarandenas
verkan pa enskilda exekutiva tvangsatgirder som hérror fran saddana rittegdngar regleras av
hemlandets lag enligt den allmidnna regel som faststills i detta direktiv.”
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I artikel 1.1 i direktiv 2001/24 anges foljande:

"Detta direktiv skall gélla for kreditinstitut och for filialer till dessa vilka 6ppnats i andra medlemsstater
dan den dir kreditinstitutet har sitt huvudkontor, enligt definitionerna i artikel 1.1 och 1.3 i
direktiv 2000/12/EG, om inte annat foljer av de villkor och undantag som faststidlls i artikel 2.3 i det
direktivet.”

Enligt artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 avses med rekonstruktionsdtgirder "atgarder som
ar avsedda att bevara eller aterstdlla ett kreditinstituts finansiella situation och som kan paverka tredje
mans redan befintliga réttigheter, déribland atgérder som kan komma att innebéra instdllande av
betalningar, instéllande av verkstallighetsatgarder eller nedskrivning av fordringar”.

I artikel 3 i direktivet, med rubriken ”"Beslut om rekonstruktionsitgiarder — tillimplig lag”, foreskrivs
foljande:

”1. Endast de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet skall ha behorighet att besluta
om genomforandet av en eller flera rekonstruktionséatgérder i ett kreditinstitut, inklusive filialer i andra
medlemsstater.

2. Rekonstruktionsatgdrderna skall tillampas i enlighet med de lagar, forordningar och forfaranden som
giller i hemlandet, om inte annat anges i detta direktiv.

De skall, i enlighet med den medlemsstatens lagar, ha full verkan i hela gemenskapen utan vidare
formaliteter ocksd mot tredje man i andra medlemsstater, &ven om de regler i viardlandet som &r
tillampliga pa dem inte foreskriver sadana éatgirder eller stéller upp villkor for deras genomforande
som inte ar uppfyllda.

Rekonstruktionsatgdrderna skall ha verkan i hela gemenskapen sd snart som de far verkan i den
medlemsstat dér de har vidtagits.”

Artikel 32 i namnda direktiv har rubriken "Pagidende rittegangar”, och dér anges f6ljande:

"Verkan av en rekonstruktionsatgird eller ett likvidationsforfarande pa en pégaende rittegang
betriffande tillgdngar eller rattigheter som kreditinstitutet inte lingre forfogar over skall uteslutande
regleras av lagen i den medlemsstat dér rittegdngen pagar.”

Spansk rdtt

Direktiv 2001/24 inforlivades med den spanska réttsordningen genom Ley 6/2005 sobre saneamiento y
liquidacién de las entidades de crédito (lag 6/2005 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut)
av den 22 april 2005 (BOE nr 97 av den 23 april 2005, s. 13912).

I artikel 19.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Nér en rekonstruktionsatgard har vidtagits eller ett likvidationsforfarande har inletts avseende ett
kreditinstitut som &r auktoriserat i en medlemsstat i Europeiska unionen och som har minst en filial i
Spanien eller tillhandahaller tjanster i Spanien, far atgdrden eller forfarandet utan vytterligare
formaliteter verkan i Spanien sa snart som den far verkan i den medlemsstat dir atgdrden har
vidtagits eller forfarandet har inletts.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 10 januari 2008 ingick VR ett avtal med Banco Espirito Santo, Sucursal en Espaina (nedan kallat
BES Spanien), genom vilket hon forvirvade preferensaktier i det islaindska kreditinstitutet Kaupthing
Bank for cirka 166 000 euro (nedan kallat avtalet om aktieforsdljning). Vid denna tidpunkt var BES
Spanien den spanska filialen till den portugisiska banken Banco Espirito Santo (nedan kallad BES).

Mot bakgrund av att BES hade allvarliga ekonomiska svarigheter antog styrelsen fér Banco de Portugal,
genom beslut av den 3 augusti 2014, dndrat genom beslut av den 11 augusti 2014 (nedan kallat beslutet
fran augusti 2014), sa kallade resolutionsatgiarder avseende detta kreditinstitut.

Genom detta beslut beslutade Banco de Portugal att inrédtta en "brobank” eller "broinstitut”, kallad
Novo Banco SA, till vilken de av BES tillgangar, skulder och poster utanfor balansridkningen som
angavs i bilaga 2 till beslutet 6verfordes.

I denna bilaga 2 angavs vissa skulder som inte omfattades av 6verforingen till Novo Banco och som
foljaktligen kvarstod som en del av BES formégenhet. Bland dessa skulder fanns de som rdknas upp i
forsta stycket b v i nimnda bilaga 2, det vill sdga "ansvar eller ersdttningsgrundande forpliktelser,
sarskilt de som foljer av bedrdgeri eller asidosittande av tillsynsrelaterade, straff- eller
forvaltningsrittsliga bestimmelser eller beslut”.

Efter det att den Overforing som ndmns i punkt 12 ovan hade genomforts fortsatte Novo Banco
Spanien att uppritthalla den affirsforbindelse som VR hade etablerat med BES Spanien avseende
deposition och forvaltning av de virdepapper som var foremal for avtalet om aktieforsiljning, och
fortsatte att ta ut avgifter for dessa tjanster.

Den 4 februari 2015 vickte VR talan vid Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(Forstainstansdomstolen i Vitoria, Spanien) mot Novo Banco Spanien och yrkade i forsta hand att
avtalet om aktieforséljning skulle ogiltigférklaras pa grund av bristande samtycke samt att det
investerade beloppet skulle aterbetalas eller, i andra hand, att avtalet skulle hdvas pa grund av
asidosdttande av omsorgsplikten, lojalitetsplikten och informationsskyldigheten samt att Novo Banco
Spanien skulle forpliktas att betala skadestand.

Novo Banco Spanien invdnde vid ndimnda domstol att banken saknade passiv saklegitimation, eftersom
det framgar av bilaga 2 till beslutet fran augusti 2014 att det ansvar som gjordes géllande utgjorde en
skuld som inte hade 6verforts till Novo Banco Spanien.

Genom dom av den 15 oktober 2015 bifoll Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(Forstainstansdomstolen i Vitoria) VR:s talan, eftersom den fann att denna del av skulderna de facto
hade overforts till Novo Banco till f6ljd av beslutet fran augusti 2014. Enligt ndmnda domstol var VR:s
samtycke ogiltigt vid tidpunkten for ingdendet av avtalet om aktieforséljning, eftersom hon vid denna
tidpunkt var 68 ar gammal, saknade kunskaper i ekonomi och inte pa ett korrekt sitt hade
underrdttats av BES Spanien om arten av, och riskerna med, de preferensaktier som hon hade
forvarvat. Namnda domstol ogiltigforklarade séledes avtalet om aktieforsdljning och forpliktade Novo
Banco Spanien att aterbetala hela kopesumman till VR.

Novo Banco Spanien 6verklagade denna dom till Audiencia Provincial de Alava (Provinsdomstolen i
Alava, Spanien). Under forfarandet inkom Novo Banco Spanien med tva beslut fran Banco de Portugal
av den 29 december 2015 (nedan kallade besluten av den 29 december 2015).

Sasom dessa beslut har beskrivits av den hénskjutande domstolen framgar det av dem att bilaga 2
forsta stycket b vii till beslutet fran augusti 2014 héddanefter har foljande lydelse: “skyldigheter,
garantier, ansvar eller ersdttningsgrundande forpliktelser som atagits vid saluforing, finansiell
formedling, forfarande for teckning, och distribution av finansiella instrument som emitterats av nagon
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enhet”. Harvidlag fortydligades det dven att ”i synnerhet har fran och med denna dag féljande av BES
skulder inte overforts till Novo Banco: ... iii) samtliga ersattningar kopplade till avtalsbrott (kop av fast
egendom och annan egendom) avseende avtal som undertecknats och ingétts fore kl. 20.00 den
3 augusti 2014; ... vi) samtliga ersdttningar och fordringar till foljd av ogiltigforklaring av de
transaktioner som genomfoérs av BES i egenskap av tillhandahallare av finansiella tjanster och
investeringar och vii) allt ansvar som ar foremal for ett av de forfaranden som beskrivs i bilaga I”.
Bland de forfaranden som anges i bilaga I aterfinns den talan som véckts av VR.

I besluten av den 29 december 2015 foreskrivs dessutom att ”i den man tillgangar, skulder eller poster
utanfor balansridkningen i enlighet med foregdende punkter alltjamt borde ha ingatt i BES
formogenhet, men de facto har overforts till Novo Banco, innebdr [forevarande beslut] att dessa
tillgangar, skulder eller poster utanfor balansrakningen overfors tillbaka fran Novo Banco till BES,
med verkan fran och med den 3 augusti 2014 (kl. 20.00)”.

Sedan Audiencia Provincial de Alava (Provinsdomstolen i Alava) ogillat Novo Banco Spaniens
overklagande, vackte Novo Banco Spanien talan vid den hénskjutande domstolen, Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom ett sdrskilt rittsmedel med aberopande av att det forekommit
forfarandefel. Banco de Portugal och resolutionsfonden tilldts intervenera till stod for Novo Banco
Spaniens yrkanden. Dessa parter anser att Novo Banco Spanien inte borde ha ansetts kunna vara
svarande i malet i forstainstansdomstolen, eftersom den aktuella skulden inte hade overforts till Novo
Banco och dven om den hade overforts har denna skuldpost dérefter 6verforts tillbaka till BES till
foljd av besluten av den 29 december 2015. Dessa parter har dven gjort gillande att dessa beslut har
verkan i alla medlemsstater utan nagra vidare formaliteter, i enlighet med artikel 3.2 i
direktiv 2001/24.

Den hdnskjutande domstolen anser att besluten av den 29 december 2015 inte enbart syftar till att
fortydliga beslutet fran augusti 2014, utan dven &ndrar sistndmnda beslut med retroaktiv verkan.
Enligt besluten av den 29 december 2015 &verfordes ansvaret gentemot VR till f6ljd av avtalet om
aktieforséljning, som beslutet fran augusti 2014 hade o6verfort till Novo Banco, tillbaka till BES med
retroaktiv verkan fran den 3 augusti 2014.

Den hénskjutande domstolen betvivlar inte att en rekonstruktionsatgiard som vidtagits av den behoriga
myndigheten i hemlandet kan ha retroaktiv verkan, vilket EU-domstolen redan har medgett i domen av
den 24 oktober 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), och den hénskjutande domstolen har inte heller
ifrdgasatt mojligheten att de skulder som &verforts till Novo Banco senare dverfordes tillbaka till BES.
Déremot vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de materiella édndringar som gjordes
genom antagandet av besluten av den 29 december 2015 ska beaktas i de pagaende rittsliga
forfarandena, vilka inletts innan dessa beslut antogs.

Harvidlag vill den hidnskjutande domstolen, med hdnsyn till kravet pa ett effektivt domstolsskydd for
VR:s rittigheter, vilket foljer av artikel 47 forsta stycket i stadgan och av réttssdkerhetsprincipen som
ar grundlaggande for varje rattsstat, fa klarhet i huruvida den standpunkt som Novo Banco Spanien,
Banco de Portugal och resolutionsfonden har intagit ar vilgrundad, enligt vilken dven om den
hianskjutande domstolen skulle faststilla domen fran Audiencia Provincial de Alava (Provinsdomstolen
i Alava), sa forlorar denna faststillelse sin verkan eller dr verkningslos, eftersom besluten av den
29 december 2015 under alla omsténdigheter innebar att den aktuella skulden har overforts tillbaka
till BES formogenhet, med verkan fran den 3 augusti 2014.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv [2001/24] enligt vilken ett beslut av en behorig

forvaltningsmyndighet i [hemlandet] ska erkdnnas ha verkan utan vidare formaliteter i
domstolsforfaranden som pégér i andra medlemsstater, ndr beslutet syftar till att de réttsliga
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bestimmelser som gillde nér forfarandena inleddes ska dndras med retroaktiv verkan och innebdr att
domar som inte fOljer bestimmelserna i det nya beslutet saknar verkan, forenlig med den
grundliggande ritten till ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i [stadgan], rdttsstatsprincipen i
artikel 2 [FEU] och den generella rittssékerhetsprincipen?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Domstolen papekar inledningsvis att, sisom noterats i punkt 22 ovan, det framgar av begiran om
forhandsavgorande att den hinskjutande domstolen utgar fran antagandet att besluten av den
29 december 2015 har dndrat beslutet fran augusti 2014, bland annat genom att Nov Bancos
eventuella ansvar som ligger till grund for VR:s talan har overforts tillbaka till BES med retroaktiv
verkan.

Novo Banco, Banco de Portugal, resolutionsfonden och den portugisiska regeringen har bestritt att
detta antagande ér korrekt. De har hirvidlag gjort gillande att besluten av den 29 december 2015 inte
andrar beslutet fran augusti 2014, utan att de endast fortydligar sistndimnda beslut och att uteslutandet
av det eventuella ansvar som ligger till grund fér VR:s talan fran de tillgangar och skulder som
overforts till Novo Banco beror pa rekonstruktionsatgérder som inte vidtagits i samband med ett
pagaende rittsligt forfarande, utan innan VR vickte talan den 4 februari 2015.

Det ankommer emellertid inte pa EU-domstolen att prova réackvidden for besluten av den
29 december 2015. Enligt fast rdttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna
i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att prova (dom av den 30 april 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

For att besvara den stillda frigan utgar domstolen sédledes fran antagandet att besluten av den
29 december 2015 de facto @ndrade beslutet fran augusti 2014 med retroaktiv verkan och att de
antogs i samband med ett pagaende rittsligt forfarande, eftersom VR vickte talan vid Juzgado de
Primera Instancia de Vitoria (Forstainstansdomstolen i Vitoria) den 4 februari 2015.

Vidare foljer det av fast rattspraxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
méal som den ska prova. Dessutom kan EU-domstolen ha anledning att beakta unionsrittsliga
bestimmelser som den nationella domstolen inte har hdnvisat till i sin fraga. I detta syfte kan
EU-domstolen behova omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den 13 september 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 33, dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, punkt 29, och dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Utlamning till Ukraina), C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 35).

Aven om den hinskjutande domstolens fragor i férevarande fall avser artikel 3.2 i direktiv 2001/24, ska
det, mot bakgrund av vad som angetts i punkt 26 ovan och som det erinrats om i punkt 29 ovan,
papekas att artikel 32 i direktivet ar relevant for det svar som ska lidmnas till den hinskjutande
domstolen, eftersom den innehaller ett undantag fran ndmnda artikel 3.2 vad géller vilken lagstiftning
som dr tillamplig pa rekonstruktionsatgirdernas verkan pa pagaende rittegangar.
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Provning i sak

Mot bakgrund av dessa inledande 6verviganden ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt sin
fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3.2 och 32 i direktiv 2001/24, mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen och artikel 47 forsta stycket i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att,
utan att det uppstills nagot ytterligare villkor, i ett pagaende rittsligt forfarande i sak i en annan
medlemsstat 4n hemlandet, avseende en skuld som overforts fran ett kreditinstitut genom en forsta
rekonstruktionsatgird som vidtagits i hemlandet, erkdnna en andra rekonstruktionsatgard som syftar
till att med retroaktiv verkan, vid ett datum som foregick inledandet av ett sadant forfarande, 6verfora
denna skuld tillbaka till ndmnda kreditinstitut, nér ett sadant erkdnnande innebar att det kreditinstitut
till vilken denna skuld overforts genom den forsta rekonstruktionsatgdrden med retroaktiv verkan
forlorar sin passiva saklegitimation i det pidgaende forfarandet, och erkédnnandet ddrmed undergraver
de domstolsavgoranden som redan meddelats till formén for den ursprungliga kdranden vilka é&r
féremal for naimnda forfarande.

Domstolen papekar att, sasom framgér av bland annat skélen 4 och 16 i direktiv 2001/24, bygger detta
direktiv pa principerna om enhet och universalitet och uppstiller som princip ett Omsesidigt
erkdnnande av rekonstruktionsatgirder och likvidationsférfaranden samt deras verkningar.

Enligt artikel 3.2 i direktivet ska rekonstruktionsatgdrderna i princip tillimpas i enlighet med
hemlandets lag. Det framgar vidare av andra stycket i denna bestimmelse att sddana atgirder, i
enlighet med den medlemsstatens lagar, ska ha full verkan i hela unionen utan vidare formaliteter
ocksd mot tredje man i andra medlemsstater, d&ven om de regler i virdlandet som ér tillimpliga pa
dem inte foreskriver sddana étgirder eller stiller upp villkor for deras genomforande som inte é&r
uppfyllda. Vidare foljer det av tredje stycket i nimnda bestdmmelse att rekonstruktionsétgarderna ska
ha verkan i hela unionen sa snart dessa atgirder far verkan i hemlandet. I dessa bestimmelser
foreskrivs saledes att lex concursus i princip reglerar rekonstruktionsatgirder avseende kreditinstitut
och deras verkningar (dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 49).

Sasom uttryckligen framgar av skal 23 i direktiv 2001/24 kan dessa verkningar emellertid sta i strid
med de regler som normalt géller for kreditinstitutets och dess filialers ekonomiska och finansiella
verksamhet i de andra medlemsstaterna. Foljaktligen &r hénvisning till en annan medlemsstats
lagstiftning i vissa fall ett oundvikligt avsteg fran principen att det 4r hemlandets lag som ér tillimplig.

I artikel 32 i direktiv 2001/24 foreskrivs saledes, som ett undantag fran tillimpningen av lex concursus,
att rekonstruktionsétgirdernas verkan pa en pagdende rittegang betréffande tillgangar eller rattigheter
som kreditinstitutet inte langre forfogar over uteslutande regleras av lagen i den medlemsstat dér
rattegdngen pagar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, punkterna 51 och 52).

Av ordalydelsen i artikel 32 framgéar emellertid att det foreskrivna undantaget endast kan tillimpas om
tre kumulativa villkor &r uppfyllda.

For det forsta ska det rora sig om rekonstruktionsatgirder i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2001/24, vilket &r fallet hér, eftersom besluten av den 29 december 2015, sdsom konstaterats i
punkt 26 ovan, dr avsedda att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella situation.

For det andra ska det finnas en pagaende rittegaing. Domstolen har redan slagit fast, med stod av
skal 30 i direktiv 2001/24, att det ska goras atskillnad mellan pégaende rattegdngar och enskilda
exekutiva tvangsatgarder som hérror fran sddana rittegangar, och att uttrycket "pagaende rattegéangar”,
i den mening som avses i artikel 32 i direktivet, endast omfattar forfaranden som ror sjéilva saken (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
punkterna 53 och 54).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att det forfarande som é&r aktuellt i det
nationella mélet, som VR inlett mot Novo Banco Spanien, ska betraktas som ett forfarande som ror
sjilva saken eftersom det avser en talan om ogiltigforklaring, eller — i andra hand — hévning, av avtalet
om aktieforsdljning. Vidare antogs besluten av den 29 december 2015 efter det att talan hade véckts av
VR den 4 februari 2015 vid Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Forstainstansdomstolen i Vitoria)
och saledes vid en tidpunkt da detta férfarande redan pagick.

For det tredje ska den pagaende rittegangen avse “tillgangar eller rattigheter som kreditinstitutet inte
lingre forfogar 6ver”. Aven om vissa sprakversioner av artikel 32 i direktiv 2001/24 har formulerats pa
ett sadant sitt att det endast &r tillgdngar som omfattas av detta villkor, 4r denna bestimmelse mer
allmint formulerad i andra sprakversioner, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 38 i sitt
forslag till avgorande. Eftersom det foreligger sadana skillnader ska bestimmelsen tolkas med hansyn
till systematiken i och &ndamélet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 och C-423/19,
EU:C:2021:63, punkt 65).

Vad giller andamalet med artikel 32 i direktiv 2001/24 framgér det av skilen 23 och 30 i direktivet att
denna bestimmelse, i egenskap av ett nddvindigt avsteg fran tillimpningen av lex concursus, till vilken
bestimmelsen utgér ett undantag, syftar till att verkningarna av rekonstruktionsatgirder eller
likvidationsforfaranden pa en péagaende rittegang ska regleras av lagen i den medlemsstat ddr denna
rattegdng pagar, med beaktande av att dessa verkningar kan sta i strid med de regler som normalt
giller for kreditinstitutets och dess filialers ekonomiska och finansiella verksamhet i de andra
medlemsstaterna. Det skulle inte vara forenligt med ett sadant syfte att fran tillimpningen av
sistnamnda lag utesluta verkningarna av rekonstruktionsatgirder pa en pagaende rittegdng nir denna
rittegang avser ett eventuellt ansvar som har Overforts till en annan enhet genom sidana
rekonstruktionsatgérder.

Domstolen finner saledes att artikel 32 i direktiv 2001/24 ska tillimpas pa en pagdende réttegang
avseende en eller flera poster i ett kreditinstitut balansrédkning, bland vilka ingar savél tillgangar som
skulder, som &r foremal for vidtagna rekonstruktionsatgdrder (se, analogt, dom av den 6 juni 2018,
Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, punkt 25).

I forevarande fall ror den pégaende réttegangen det eventuella ansvar som ér knutet till ingdendet av
avtalet om aktieforsdljning. Detta ansvar ingar bland BES Spaniens skulder och omfattades av den
rekonstruktionsatgird som Banco de Portugal vidtog i augusti 2014 vilket innebar att BES Spanien
darmed inte ldngre forfogade over denna skuld i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2001/24.
Denna rekonstruktionsatgird dndrades dock med retroaktiv verkan genom besluten av den
29 december 2015.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter framgar det att de tre kumulativa villkoren i artikel 32 &ar
uppfyllda i det nationella malet.

Vad darefter giller omfattningen av verkningarna av de rekonstruktionsatgédrder som regleras av lagen i
den medlemsstat dér rattegangen pagar, konstaterar domstolen att lagen i den medlemsstaten reglerar
alla verkningar som sadana éatgiarder kan ha pa en siddan réttegang, oavsett om dessa verkningar &r
processuella eller materiella.

Det framgar namligen inte av vare sig artikel 32 eller skal 30 i direktiv 2001/24 att unionslagstiftaren
hade for avsikt att begrénsa tillimpningen av detta undantag till enbart de processuella verkningarna
av en rekonstruktionsatgird. Domstolen konstaterar vidare att skdl 23 i direktivet, vilket, sasom
framgar av punkt 35 i forevarande dom, motiverar en hianvisning till lagen i en annan medlemsstat dn
hemlandet, sidsom ett nodviandigt avsteg fran principen om att hemlandets lag ska tillimpas, inte
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begréinsar sig till att ange de processuella verkningarna, utan anger att savél dessa verkningar som
rekonstruktionsatgirdernas materiella verkningar kan st i strid med de regler som normalt giller for
kreditinstitutets och dess filialers ekonomiska och finansiella verksamhet i de andra medlemsstaterna.

Det ska for ovrigt preciseras att eftersom, sdsom framgar av ordalydelsen i artikel 32 och skal 30 i
direktiv 2001/24, lagen i den medlemsstat dér réittegangen pagar endast reglerar verkningarna av dessa
atgiarder med avseende pa nidmnda réttegang, kan tillimpningen av denna artikel i en sadan situation
som den i det nationella mélet inte paverka giltigheten i sig av besluten av den 29 december 2015.

Det foljer saledes av artiklarna 3.2 och 32 i direktiv 2001/24 att verkningarna, savél processuella som
materiella, av en rekonstruktionsatgird pa ett pagaende rattsligt forfarande som ror sjdlva saken
endast dr de verkningar som faststélls i lagstiftningen i den medlemsstat dir detta forfarande pagar.

Aven den allminna rittssikerhetsprincipen och ritten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i
artikel 47 forsta stycket i stadgan, talar for denna tolkning.

Vad for det forsta giller rattssidkerhetsprincipen ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis
kraver denna princip dels att rattsregler ska vara klara och precisa, dels att den enskilde kan forutse
hur dessa rittsregler kommer att tillimpas, i synnerhet om de kan fa negativa konsekvenser for
enskilda och foretag. Enligt rattssikerhetsprincipen krdavs det i synnerhet att en lagstiftning gor det
mojligt for dem som berdrs darav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter
som de dérigenom alaggs. Enskilda ska namligen pa ett otvetydigt sétt kunna fi kinnedom om sina
rattigheter och skyldigheter och kunna vidta dtgirder i enlighet ddrmed (dom av den 11 juli 2019,
Agrenergy och Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 och C-287/18, EU:C:2019:605, punkterna 29
och 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan tidigare konstaterat att rattssidkerhetsprincipen ar sérskilt viktig i fraga
om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande (dom av den 21 juni 2007, ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Aven om VR i férevarande fall, vid den tidpunkt da hon vickte talan vid Juzgado de Primera Instancia
de Vitoria (Forstainstansdomstolen i Vitoria) mot Novo Banco Spanien den 4 februari 2015, hade
tillgang till samtliga uppgifter som var nodvidndiga for att med full kinnedom om saken fatta ett
beslut om att vicka en sadan talan och for att med sékerhet identifiera den person mot vilken denna
talan skulle riktas, och, i synnerhet, omstindigheten att en atgdrd som innebar 6verforing tillbaka fran
Novo Banco till BES av ansvaret knutet till avtalet om aktieforséljning fortfarande kunde vidtas och fa
retroaktiv verkan, dr det icke desto mindre sa att det inte var mgjligt for VR att, ndr vél hennes talan
hade vickts men innan denna slutgiltigt hade provats, forutse genomforandet av sistnamnda mojlighet
och vida atgérder i enlighet darmed.

Ett erkdnnande av verkningarna av besluten fran den 29 december 2015 i det nationella malet kan
saledes undergriva de domstolsavgoranden som redan har meddelats till formén for VR, vilka
fortfarande ar foremal for en pagaende rittegang, och fa svaranden att med retroaktiv verkan forlora
sin stillning som part mot vilken kéranden kan vécka talan skulle strida mot rattssiakerhetsprincipen.

Vad for det andra giller bedomningen av ett sadant erkdnnande mot bakgrund av rdtten till ett
effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i stadgan, foreskrivs i forsta stycket i denna
artikel att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har kriankts har ritt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i ndimnda artikel.

Vidare &r det enligt artikel 52.1 i stadgan endast tillatet att begrdnsa utévandet av sadana réttigheter
och friheter som erkédnns i stadgan under forutsiattning att begransningarna foreskrivs i lag, att de ar
forenliga med det vdsentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter och att de, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nodvdndiga och faktiskt svarar mot mal av allmént

10 ECLIL:EU:C:2021:335



57

58

59

60

61

62

63

Dom Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-504/19
BANCO DE PORTUGAL M.EL.

samhéllsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd f6r andra manniskors réttigheter och
friheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ratt att
overklaga mot en begidran om upplysningar i skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795,
punkt 51).

Det foljer av domstolens praxis att for att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 forsta
stycket i stadgan ska vara effektiv krivs det bland annat att den berérda personen kan tillvarata sina
rattigheter under bésta mojliga forutsittningar och, med kiénnedom om samtliga omstindigheter,
avgora om det finns anledning att vicka talan mot en viss enhet vid behorig domstol (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 78 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras att den talan som VR har vickt vid spansk domstol bland annat
grundar sig pa en rattighet som garanteras i unionsritten, i enlighet med artikel 47 forsta stycket i
stadgan, eftersom VR gor gillande att ett erkdnnande av verkan av rekonstruktionsitgirder inte ska
kunna aberopas till hennes nackdel vid prévningen av denna talan, nir ett sadant erkdnnande skulle
strida mot motsvarande bestimmelser i direktiv 2001/24.

Det framgar av handlingarna i malet att besluten av den 29 december 2015 &nnu inte hade antagits
vare sig vid den tidpunkt da VR vickte talan mot Novo Banco Spanien, den 4 februari 2015, eller néir
Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Forstainstansdomstolen i Vitoria) meddelade domen av den
15 oktober 2015, i vilket talan bif6lls.

VR gjorde saledes en korrekt bedomning nér hon riktade sin talan mot Novo Banco Spanien, vilken vid
denna tidpunkt var den part gentemot vilken en talan kunde vickas for det ansvar som foljde av
ingdendet med VR av avtalet om aktieforsédljning. VR hade ndmligen vid denna tidpunkt inte kunnat
viacka talan mot BES Spanien, eftersom, sasom den hanskjutande domstolen har konstaterat, beslutet
fran augusti 2014 innebar att detta ansvar 6verfordes fran BES till Novo Banco.

Direktiv 2001/24 utgor visserligen inte hinder for att ursprungsmedlemsstaten, d&ven med retroaktiv
verkan, dndrar det tillimpliga regelverket for rekonstruktionsatgérder (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 38).

I forevarande fall ska det emellertid understrykas att, sdsom framgar av punkterna 26 och 29 ovan,
besluten av den 29 december 2015, vilka é@ndrade beslutet fran augusti 2014 med retroaktiv verkan,
och i synnerhet tilldelningen av det ansvar som fOljer av ingdendet med VR av avtalet om
aktieforsaljning, antogs i samband med ett pagaende rittsligt forfarande som inletts i syfte att faststilla
ett sadant ansvar. Dessa beslut syftar ndmligen just till att domen fran Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria (Forstainstansdomstolen i Vitoria) av den 15 oktober 2015 ska forlora sin verkan, genom att
ifragasdtta den tolkning som ndmnda domstol gjort av beslutet fran augusti 2014. Sasom framgér av
punkt 19 ovan hénvisar dessa beslut uttryckligen till den talan som vickts av VR for att visa att, i
motsats till vad som slagits fast i nimnda dom, det ansvar som kunde f6lja av denna talan inte hade
overforts fran BES till Novo Banco.

Att godta att rekonstruktionsatgédrder som vidtagits av den behoriga myndigheten i hemlandet efter det
att en sadan talan vickts och en sadan dom meddelats, och som far till foljd en dndring med retroaktiv
verkan av de bestimmelser som ér relevanta for att avgora den tvist som gett upphov till denna talan,
eller till och med direkt av den rittsliga situation som &r féremal for tvisten, kan medféra att den
domstol som har att prova denna tvist ogillar talan, skulle utgora en begransning av ritten till ett
effektivt rdttsmedel i den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i stadgan, dven om sadana
atgirder i sig inte strider mot direktiv 2001/24, sdsom har papekats i punkt 61 ovan.

ECLIL:EU:C:2021:335 11



64

65

66

67

Dom Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-504/19
BANCO DE PORTUGAL M.EL.

Denna slutsats paverkas vidare inte av den omstdndigheten att det nationella malet d4nnu inte hade
avgjorts genom ett slutgiltigt avgorande vid den tidpunkt da besluten av den 29 december 2015
antogs, och inte heller av den omstidndigheten, som den portugisiska regeringen har framhallit i sina
svar pa domstolens skriftliga fragor och vid forhandlingen, att VR hade rétt att vicka talan mot dessa
beslut vid portugisisk domstol inom tre manader frin offentliggérandet av besluten pa Banco de
Portugals webbplats.

Vad giller den sistndimnda invindningen papekar domstolen att mojligheten att vdcka talan om
ogiltigforklaring av besluten av den 29 december 2015 vid portugisisk domstol inte ar relevant i detta
sammanhang, eftersom fragan i forevarande fall ror i vilken man den talan som VR redan har vackt
mot Novo Banco Spanien vid behorig spansk domstol utgor ett effektivt rattsmedel.

Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 3.2 och 32 i
direktiv 2001/24 ska, mot bakgrund av réttssdkerhetsprincipen och artikel 47 forsta stycket i stadgan,
tolkas sa, att de utgor hinder for att, utan att det uppstills nagot ytterligare villkor, i ett pigaende
rattsligt forfarande i sak i en annan medlemsstat én hemlandet, avseende en skuld som 6verforts fran
ett kreditinstitut genom en forsta rekonstruktionsatgird som vidtagits i hemlandet, erkdnna en andra
rekonstruktionsatgird som syftar till att med retroaktiv verkan, vid ett datum som foregick inledandet
av ett sadant forfarande, Overféora denna skuld tillbaka till ndmnda kreditinstitut, nir ett sddant
erkdnnande innebdr att det kreditinstitut till vilken denna skuld overforts genom den forsta
rekonstruktionsatgdrden med retroaktiv verkan forlorar sin passiva saklegitimation i det pégaende
forfarandet, och erkdnnandet dédrmed undergriver de domstolsavgoranden som redan meddelats till
féorman for den ursprungliga kdranden vilka ar féremal for nimnda forfarande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 3.2 och 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001
om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut ska, mot bakgrund av
riattssikerhetsprincipen och artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tolkas sa, att de utgor hinder for att, utan att det uppstills nagot
ytterligare villkor, i ett pagaende rittsligt forfarande i sak i en annan medlemsstat dn
hemlandet, avseende en skuld som oOverforts fran ett kreditinstitut genom en forsta
rekonstruktionsatgiard som vidtagits i hemlandet, erkinna en andra rekonstruktionsatgird som
syftar till att med retroaktiv verkan, vid ett datum som foregick inledandet av ett sadant
forfarande, overfora denna skuld tillbaka till nimnda kreditinstitut, nidr ett sidant erkidnnande
innebiar att det kreditinstitut till vilken denna skuld Overforts genom den forsta
rekonstruktionsatgirden med retroaktiv verkan forlorar sin passiva saklegitimation i det
pagaende forfarandet, och erkidnnandet dirmed undergriver de domstolsavgoranden som redan
meddelats till forman for den ursprungliga kidranden vilka ar foremal for nimnda forfarande.

Underskrifter
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