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W Rattsfallssamlingen

Mal C-488/19
JR
(begéran om forhandsavgorande fran High Court (Irland))

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 17 mars 2021

"Begdran om forhandsavgérande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Tillimpningsomrade —
Artikel 8.1 ¢ — Begreppet 'verkstillbar dom’ — Brott som har lett till en fillande dom fran en
domstol i tredjeland — Konungariket Norge — Dom som erkdnts och verkstillts av den
utfirdande staten med stod av ett bilateralt avtal — Artikel 4led 7b — Skal till att verkstillighet
av den europeiska arresteringsordern far vigras — Brottets extraterritoriella karaktar”

1. Begiran om forhandsavgorande — —  Brddskande wmdl om forhandsavgorande — —
Skyndsam handlédggning av madl om forhandsavgorande — Villkor — Omstdndigheter som
motiverar en skyndsam behandling — Krav pd att ge domstolen tillrdckliga upplysningar om
dessa omstindigheter — Foreligger inte — Avslag pa ansokan om sadan handldggning
(Domstolens stadga, artikel 23a, domstolens rdttegangsregler, artiklarna 105.1 och 107)

(se punkterna 38—40)

2. Straffrdttsligt samarbete — Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och dverldmnande
mellan medlemsstaterna — Den europeiska arresteringsorderns innehdll och form -
Begreppet rittsligt avgorande —  Fillande dom fran en domstol i tredjeland -
Omfattas inte — Beslut om att erkdnna och verkstilla en sadan dom i den utfirdande
medlemsstaten, vilka antagits med stod av ett bilateralt avtal — Omfattas - Villkor -
Ett fingelsestraff pa minst fyra mdnader har domts ut — Skyldighet att ge majlighet till
domstolsprovning av villkoren for avkunnandet av denna dom
(Rddets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artiklarna 1.1, 2.1
och 8.1 c)

(se punkterna 46—-52, 55-58, 61 och punkt 1 i domslutet)

3. Straffrdttsligt samarbete — Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och overldémnande
mellan medlemsstaterna — Skdl till att verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder far
vdgras — Brott som begdtts utanfor den utfirdande medlemsstatens territorium — Begrepp —
Brott som begdtts i ett tredjeland och som lett till i en fillande dom i det landet -
Europeisk arresteringsorder som grundas pd ett rdttsligt avgorande fran den utfirdande
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medlemsstaten om att erkdnna och verkstdlla denna dom - Det tredjelandets straffrittsliga
behorighet ska beaktas for att avgora huruvida brottet dr av extraterritoriell karaktdr
(Radets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, artikel 4 led 7 b)

(se punkterna 66, 68, 69, 73, 74, 76, 78—80, och punkt 2 i domslutet)

4.  Straffrdttsligt samarbete — Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och overldémnande
mellan medlemsstaterna — Syfte — Systemet med utldmning mellan medlemsstaterna ersdtts
av ett system for overldmnande mellan réttsliga myndigheter
(Rddets rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299)

(se punkterna 70 och 71)
Resumé

JR, en litauisk medborgare, domdes 2014 till ett fangelsestraff av en norsk domstol. I enlighet med
ett bilateralt avtal mellan Norge och Litauen' erkédndes denna dom och blev verkstéllbar i Litauen,
vartill JR o6verfordes for att avtjdna det resterande straffet. I november 2016 beviljades han
villkorlig frigivning men denna frigivning avbrots och det beslutades att han skulle avtjdna
aterstoden av straffet. JR flydde da till Irland, varvid de litauiska myndigheterna utfirdade en
europeisk arresteringsorder mot honom. I januari 2019 greps JR i Irland.

Vid High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) motsatte sig JR att éverlimnas till de litauiska
myndigheterna och &beropade dels den omstindigheten att det endast var Norge som kunde
begidra honom utlamnad, dels det skal till att en europeisk arresteringsorder far vagras som avser
brottets extraterritoriella karaktédr.> Han ansag att eftersom det brott som lag till grund fér den
europeiska arresteringsordern hade begatts i en annan stat (Norge) dn den som utfirdat
arresteringsordern maste Irland végra att verkstilla denna arresteringsorder.

I detta sammanhang beslutade High Court (Overdomstolen i brottmal) att vinda sig till
EU-domstolen. Det framstod som oklart for High Court (Overdomstolen i brottmal) huruvida
det var mojligt att utfirda en europeisk arresteringsorder for att verkstélla ett straff som utdomts
av en domstol i tredjeland, men som med stod av ett bilateralt avtal erkdnts och delvis verkstillts i
den utfirdande medlemsstaten. For det fall att detta var mojligt sokte denna domstol dven klarhet
i huruvida det rorde sig om ett "extraterritoriellt brott”, for att avgéra huruvida ovanndmnda
fakultativa skal till att vigra verkstillighet var tillimpligt i det aktuella fallet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att en europeisk arresteringsorder ska grunda sig pa ett
nationellt réttsligt beslut, vilket innebar att det ska rora sig om ett beslut som ar fristdende i
forhallande till den europeiska arresteringsordern. Séledes kan en dom som meddelats av en
domstol i ett tredjeland varigenom ett fingelsestraff har domts ut inte i sig ligga till grund for en
europeisk arresteringsorder. Domstolen finner diremot att ett beslut fran en domstol i den

! Bilateralt avtal om erkédnnande och verkstillighet av brottmélsdomar varigenom fangelsestraff eller frihetsberdvande atgirder utdomts,
vilket ingicks den 5 april 2011 mellan Konungariket Norge och Republiken Litauen.
2 Detta skal att végra verkstillighet foreskrivs i artikel 4 led 7 b i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk

arresteringsorder och o6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).
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utfirdande staten varigenom en sadan dom fran ett tredjeland erkénns och blir verkstéllbar kan
ligga till grund for en europeisk arresteringsorder, forutsatt att det aktuella fingelsestraffet ar pa
minst fyra méanader.

For att komma till denna slutsats papekar domstolen inledningsvis att sddana beslut om
erkdnnande och verkstillighet frdn en medlemsstat utgor rittsliga avgéranden i den mening som
avses i rambeslut 2002/584,* eftersom de antagits for att ett fingelsestraff ska verkstillas. Darefter
noterar domstolen att eftersom dylika beslut gor det mojligt att verkstéilla en dom i denna
medlemsstat ska de dessutom, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, anses utgora
antingen en “verkstdllbar dom” eller ett "verkstdllbart beslut”. Slutligen framgar det av rambeslut
2002/584* att dessa beslut omfattas av dess tillimpningsomrade, under forutséttning att domen i
fraga medfor ett fangelsestraff pd minst fyra manader. Det krévs inte att det straff som ska
verkstillas har domts ut genom en dom fran domstolarna i den utfirdande medlemsstaten eller
fran domstolarna i en annan medlemsstat.

Domstolen tilldgger emellertid att de réttsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten ar
skyldiga att se till att de krav som uppstills inom ramen for systemet med en europeisk
arresteringsorder i fraga om forfaranden och grundlaggande rattigheter iakttas. Ndrmare bestamt
maste lagstiftningen i denna medlemsstat mojliggora en domstolsprovning som innebar att det
gar att kontrollera huruvida den démdes grundlédggande rittigheter har iakttagits inom ramen for
det forfarande som resulterade i den dom som meddelats i tredjelandet. Detta géller i synnerhet de
skyldigheter som foljer av artikel 47 (rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol)
och artikel 48 (presumtion for oskuld och rétten till forsvar) i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Domstolen finner for det andra att fragan huruvida det brott som ligger till grund for en fillande
dom som meddelats i ett tredjeland och en pafdljande europeisk arresteringsorder har begitts
“utanfor den utfirdande medlemsstatens territorium”,® ska avgoras med beaktande av
tredjelandets (i det aktuella fallet Norges) straffrittsliga behorighet och inte den utfirdande
medlemsstatens behorighet i detta avseende.

I detta avseende papekar domstolen att en sadan tolkning ar forenlig med det mél som efterstravas
med det skal till att en europeisk arresteringsorder far vigras som avser brottets extraterritoriella
karaktdr. Detta skal syftar namligen till att det inte ska foreligga en skyldighet att efterkomma en
europeisk arresteringsorder som har utfardats for verkstéllighet av ett straff som domts ut for ett
brott som lagforts med stod av en mer langtgédende internationell straffrittslig behorighet én vad
som erkdnns enligt den verkstéllande statens lagstiftning. Domstolen noterar dven att en annan
tolkning skulle innebdra att forverkligandet av de allménna malen med rambeslut 2002/584
dventyrades. Om den verkstdllande medlemsstaten kunde végra att 6verlamna den eftersokta
personen i fall dir den utfirdande medlemsstaten har erkdnt en dom som meddelats av en
domstol i tredjeland skulle det namligen inte bara kunna forsena verkstilligheten av straffet, utan
dven medfora en risk for att den eftersokta personen undgar lagféring. En sddan tolkning skulle
dessutom kunna avskricka medlemsstaterna fran att begira erkdnnande av domar och, i en
sadan situation som den i det aktuella malet, leda till att den verkstdllande staten begrinsar
anvandningen av atgirder for villkorlig frigivning.

3 Seartiklarna 1.1, 2.1 och 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584.
*  Seartiklarna 1.1 och 2.1 i rambeslut 2002/584.
Se artikel 4 led 7 b i rambeslut 2002/584.
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