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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 februari 2021 #

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2003/6/EG — Artikel 14.3 —
Forordning (EU) nr 596/2014 — Artikel 30.1 b — Marknadsmissbruk — Administrativa pafoljder av
straffrittslig karaktdr — Underlatenhet att samarbeta med de behoriga myndigheterna — Artiklarna 47
och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Rétten att tiga och att inte
vittna mot sig sjalv”

I mal C-481/19,
angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 6 mars 2019, som inkom till domstolen den
21 juni 2019, i malet
DB
mot
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
ytterligare deltagare i rattegangen:
Presidente del Consiglio dei ministri,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin och
N. Wahl samt domarna T. von Danwitz, M. Safjan (referent), F. Biltgen, K. Jiirimée, I. Jarukaitis och N.
Jaaskinen,
generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: Handldggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DB, genom R. Ristuccia och A. Saitta, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili och P.G. Marrone,
avvocati dello Stato,

— Spaniens regering, inledningsvis genom A. Rubio Gonzalez, darefter genom L. Aguilera Ruiz, bada i
egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L. Visaggio, C. Biz och L. Stefani, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom M. Chavrier, E. Rebasti, . Gurov och E. Sitbon, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf och P.J.O. Van Nulffel, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), samt tolkningen och giltigheten av
artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om
insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk) (EUT L 96, 2003, s. 16) och av
artikel 30.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphévande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG
(EUT L 173, 2014, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan DB och Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(nedan kallad Consob) (den nationella foretags- och borskommittén, Italien) angaende lagenligheten

av de pafoljder som paforts DB for insiderbrott och véigran att samarbeta vid en undersokning som
utforts av Consob.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/6

Skélen 37, 38 och 44 i direktiv 2003/6 har foljande lydelse:

”(37) En gemensam minimiuppsittning av kraftfulla verktyg och befogenheter for den behoriga
myndigheten i varje medlemsstat kommer att garantera effektivitet i Gvervakningen.

Marknadsforetag och alla finansiella aktorer bor ocksd pa sin niva bidra till marknadens
integritet. ...
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(38) For att gemenskapens ramlagstiftning mot marknadsmissbruk skall kunna vara tillriacklig maste
alla overtrddelser av de forbud eller krav som faststills enligt detta direktiv upptiackas och
sanktioneras snabbt. I detta syfte bor pafoljderna vara tillrdckligt avskrickande, sta i proportion
till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och den vinst som gjorts, och genomforas pa ett konsekvent
satt.

(44) Detta direktiv respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som bland annat
erkdnns i [stadgan], sdrskilt artikel 11 i densamma, och artikel 10 i Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna [och de grundldggande friheterna]. ...”

I artikel 12 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten skall fa alla tillsyns- och utredningsbefogenheter som den behover for
att utfora sina uppgifter. ...

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6.7 skall de befogenheter som avses i punkt 1 i den
hér artikeln utévas i enlighet med nationell ratt och omfatta atminstone rétten att

a) fa tillgang till varje dokument i vilken form som helst och fa en kopia pa det,

b) begdra upplysningar av vem som helst, dven av de personer som efter varandra verkar for att
vidarebefordra order eller utféra de berdrda operationerna samt deras huvudmédn och om
nodvéndigt kalla en person till forhor,

3. Denna artikel skall inte paverka tillimpningen av nationella rittsliga bestammelser om
tystnadsplikt.”

Artikel 14 i namnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar deras rétt att foreskriva straffrittsliga pafoljder skall medlemsstaterna, i
enlighet med sin nationella lagstiftning, sikerstélla att lampliga administrativa atgiarder kan vidtas eller
lampliga administrativa pafoljder kan beslutas betrédffande de personer som ar ansvariga for att de
bestimmelser som antagits enligt detta direktiv inte har foljts. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att
sadana atgirder ar effektiva, proportionerliga och avskriackande.

2. Kommissionen skall i enlighet med forfarandet i artikel 17.2 uppritta en informativ lista 6ver de
administrativa atgdrder och paféljder som anges i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall foreskriva de pafoljder som skall tillimpas for vigran att samarbeta vid en
undersokning som omfattas av artikel 12.

»
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Forordning nr 596/2014

Skélen 62, 63, 66 och 77 i forordning nr 596/2014, som upphévde och ersatte direktiv 2003/6 med
verkan fran och med den 3 juli 2016, har foljande lydelse:

”(62) Tillsynens effektivitet garanteras genom en uppsittning effektiva verktyg, befogenheter och
resurser for den behoriga myndigheten i varje medlemsstat. I denna forordning faststills
foljaktligen sérskilt den minimiuppséttning av tillsyns- och utredningsbefogenheter som
medlemsstaternas behoriga myndigheter bor ges enligt nationell rétt. ...

(63) Aven féretagen pd marknaden och alla ekonomiska aktérer bor bidra till marknadens integritet.

(66) Samtidigt som denna forordning specificerar en minimiuppsittning befogenheter som de
behoriga myndigheterna bor ha, bor de befogenheterna utévas inom ramen for ett komplett
system av nationell rdtt som garanterar respekt for grundliaggande rdttigheter, inbegripet ritten
till personlig integritet. ...

(77) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkdnns i [stadgan]. Denna forordning bor saledes tolkas och tillimpas i dverensstimmelse med
dessa rittigheter och principer. ...”

Artikel 14 i forordningen, med rubriken "Forbud mot insiderhandel och olagligt réjande av
insiderinformation”, har féljande lydelse:

"En person far inte
a) 4gna sig at eller forsoka dgna sig at insiderhandel,

b) rekommendera att ndgon annan person édgnar sig at insiderhandel eller formé nagon annan person
att dgna sig at insiderhandel, eller

c) olagligen roja insiderinformation.”

I artikel 23 i ndmnda forordning, med rubriken "De behoriga myndigheternas befogenheter”, foreskrivs
foljande i punkterna 2 och 3:

”2. For att utfora sina uppgifter enligt denna forordning ska behoriga myndigheter i enlighet med
nationell ratt ha minst foljande tillsyns- och utredningsbefogenheter:

a) Fa tillgang till varje dokument och uppgifter i vilken form som helst eller ta kopia pa det.
b) Kréva eller begira upplysningar av vem som helst, &ven av de personer som efter varandra verkar
for att vidarebefordra handelsorder eller utféra de berérda operationerna samt deras huvudmén,

och om noédvindigt kalla en person till forhér och forhora personen for att fa tillgang till
information.
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3. Medlemsstaterna ska se till att lampliga atgédrder vidtagits sa att behoriga myndigheter forfogar 6ver
de tillsyns- och 6vervakningsbefogenheter som behovs for att de ska kunna uppfylla sina ataganden.

»

I artikel 30 i samma forordning, med rubriken "Administrativa sanktioner och andra administrativa
atgédrder”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar straffrittsliga pafoljder och utan att det paverkar de behdriga myndigheternas
tillsynsbefogenheter enligt artikel 23, ska medlemsstaterna, i enlighet med nationell ritt, foreskriva att
behoriga myndigheter ska ha befogenhet att vidta lampliga administrativa sanktioner och andra
administrativa atgdrder avseende atminstone de foljande overtrddelserna

a) oOvertradelser av artiklarna 14 och 15 ... och

b) underlatenhet att samarbeta eller uppfylla sina skyldigheter i samband med en undersokning eller
begdran som avses i artikel 23.2.

Medlemsstaterna far besluta att inte faststélla ndgra bestimmelser om administrativa sanktioner som
avses i forsta stycket om Overtrddelserna som avses i led a eller led b i det stycket redan ar foremal
for straffrattsliga pafoljder enligt nationell rétt senast den 3 juli 2016. Nar medlemsstaterna sa beslutar
ska de underrdtta kommissionen och [Europeiska viardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma)] pa
ett detaljerat siatt om de relevanta delarna av sin straffrétt.

2. Medlemsstaterna ska i enlighet med nationell ritt sdkerstdlla att behoriga myndigheter har
befogenhet att pafora eller vidta atminstone foljande administrativa sanktioner och administrativa
atgdrder i handelse av overtriddelser som avses i punkt 1 forsta stycket a:

a) Ett forelaggande enligt vilket det krdvs att den person som bér ansvaret for 6vertrdadelsen upphor
med sitt agerande och inte upprepar det.

b) Aterforing av de vinster som har gjorts eller forluster som undvikits pa grund av overtradelsen, i
den mén de kan bestimmas.

¢) En offentlig varning som anger vem som bdr ansvaret for Overtradelsen och oOvertrddelsens
karaktar.

d) Aterkallelse eller indragning av ett virdepappersforetags auktorisation.

e) Tillfalligt forbud for personer i ledande stéllning i ett virdepappersforetag eller annan fysisk person,
som halls ansvarig for overtradelsen att utéva ledningsuppdrag i virdepappersforetag.

f) Vid upprepade overtradelser av artiklarna 14 eller 15, ett permanent forbud for personer i ledande
stillning i ett vdrdepappersforetag, eller annan fysisk person som halls ansvarig, att utova

ledningsuppdrag i virdepappersforetag.

g) Tillfalligt forbud for personer i ledande stéllning i ett vardepappersforetag, eller annan fysisk person
som halls ansvarig for overtradelsen att handla for egen rékning.

h) Maximala administrativa sanktionsavgifter pa minst tre ganger beloppet av de vinster som erhallits
eller de forluster som undvikits genom 6vertradelsen, om dessa belopp kan faststillas.
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i) I fraga om en fysisk person, maximala administrativa sanktionsavgifter till ett belopp pa minst
i) 5000000 [euro] for Overtradelser av artiklarna 14 och 15 eller, i medlemsstater som inte har
euron som valuta, motsvarande vérde i nationell valuta den 2 juli 2014, ...

Hénvisningar till behorig myndighet i denna punkt paverkar inte den behoriga myndighetens
mojligheter att utdva sina uppgifter pa nagot av de sitt som anges i artikel 23.1.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna far forfoga 6ver andra befogenheter
forutom dem som avses i punkt 2 och att de far paféra hogre sanktionsavgifter dn de som faststalls i
den punkten.”

Italiensk rdtt

Republiken Italien har inforlivat direktiv 2003/6 genom artikel 9 i legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (lag nr 62, om bestimmelser for att fullgora de skyldigheter som f6ljer av Italiens
medlemskap i Europeiska gemenskaperna. Gemenskapslag 2004) av den 18 april 2005 (ordinarie
tillagg till GURI nr 76 av den 27 april 2005). Genom denna artikel infordes flera bestimmelser i
decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai
sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (lagstiftningsdekret nr 58, med
konsoliderade bestimmelser for finansiell verksamhet i den mening som avses i artiklarna 8 och 21 i
lag nr 52 av den 6 februari 1996), av den 24 februari 1998 (nedan kallad den konsoliderade lagen),
bland annat artikel 187bis i den konsoliderade lagen om insiderhandel, och artikel 187 quindecies i
den konsoliderade lagen om paféljder vid vdgran att samarbeta vid en undersokning som utfors av
Consob.

Artikel 187bis i den konsoliderade lagen, med rubriken ”Insiderhandel”, hade vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella mélet f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar straffrittsliga pafoljder nér girningen utgdér en Overtrddelse, ska en
administrativ sanktionsavgift paféras pa mellan 20 000 euro och 3 miljoner euro om den som innehar
insiderinformation pa grund av sin stdllning i emittentens administrations-, lednings- eller
tillsynsorgan, andel av emittentens kapital, eller utévandet av ett arbete, ett yrke eller en tjanst,
inklusive av offentligt slag, eller ett aliggande,

a) forvérvar, sdljer eller utfor andra transaktioner, direkt eller indirekt, for egen eller tredje mans
rakning med finansiella instrument, med utnyttjande av sddan information,

b) rojer denna information fér en annan person, forutom da rdjandet sker som ett normalt led i
utévandet av personens anstéllning, tjdnst, yrke eller aligganden,

c¢) rekommenderar eller forméar andra personer att, pa grundval av denna information, utféra nagon av
de transaktioner som avses i led a.

2. Den sanktion som anges i punkt 1 ska éven tillimpas pa var och en som, efter att ha fatt tillgang till

insiderinformation genom forberedelse eller genomforande av brottsliga handlingar, utfér nagon av de
handlingar som avses i punkt 1.
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3. I denna artikel avses med ’finansiella instrument’ dven sadana finansiella instrument som avses i
artikel 1.2 och vars viarde dr beroende av ett sddant finansiellt instrument som avses i artikel 180.1 a.

4. Den sanktion som foreskrivs i punkt 1 ska dven tillimpas pa var och en som har tillgang till
insiderinformation och som, med iakttagande av normal aktsamhet, har eller kan ha kinnedom om att
denna information &r insiderinformation utfoér nagon av de handlingar som beskrivs i namnda punkt.

5. De administrativa sanktionsavgifter som foreskrivs i punkterna 1, 2 och 4 hojs med upp till tre
ganger beloppet eller det hogre belopp som motsvarar tio gdnger den avkastning eller vinst som
erhallits genom Overtrddelsen om de, pa grund av den person som begatt Overtrddelsen eller
omfattningen av intdkten eller vinsten av Overtrddelsen, framstar som otillrackliga dven om
maximibeloppet tillimpas.

6. I de fall som avses i denna artikel likstalls forsok med fullbordad dvertriadelse.”

I artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen, med rubriken 7”Skydd for Consobs
tillsynsverksamhet”, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for omstindigheterna i det
nationella maélet, foreskrevs foljande:

”1. Med undantag for de fall som avses i artikel 2638 i codice civile [civillagen] ska den som inte inom
den foreskrivna fristen efterkommer Consobs begiran eller som forsenar Consob nir den fullgor sina
uppgifter alaggas en administrativ sanktionsavgift pd mellan 10 000 euro och 200 000 euro.”

Artikel 187 quindecies @ndrades genom decreto legislativo n. 129 del 2017 (lagstiftningsdekret nr 129
fran ar 2017). I den nu géllande lydelsen av artikel 187 quindecies, med rubriken ”Skydd f6r Banca
d’Italias [Italiens centralbank] och Consobs tillsynsverksamhet”, foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for de fall som avses i artikel 2638 i civillagen bestraffas i enlighet med denna
artikel den som inte inom de foreskrivna fristerna efterkommer en begéran av Italiens centralbank och
Consob eller inte samarbetar med dessa myndigheter nédr de utovar sina tillsynsuppdrag eller forsenar
ndmnda utévande.

1bis. Om o6vertradelsen begas av en fysisk person, ska den péforas en administrativ sanktionsavgift pa
mellan 10 000 euro och 5 miljoner euro.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 2 maj 2012 dlade Consob, med stod av artikel 187bis i den konsoliderade lagen,
DB tva sanktionsavgifter pa 200 000 euro respektive 100000 euro for en administrativ Gvertrddelse
avseende insiderhandel som hade &gt rum mellan den 19 februari och den 26 februari 2009 och som
bestod av tva delar, namligen insiderhandel och otillatet réjande av insiderinformation.

Consob alade dven DB en sanktionsavgift pa 50 000 euro for den administrativa overtrddelse som avses
i artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen, med motiveringen att DB, efter att vid flera tillfillen
ha begirt att tidpunkten for det forhor som han hade kallats till i egenskap av person med kidnnedom
om de faktiska omstdndigheterna skulle skjutas upp, hade végrat att besvara de fragor som hade stillts
till honom nér han instéllde sig till forhoret.
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Consob paforde dessutom DB den accessoriska péafoljden tillfillig forlust av gott anseende vilken avses i
artikel 187quater.l i den konsoliderade lagen for en period pa 18 manader och beslutade om
forverkande av ett belopp som motsvarade vinsten eller de medel som hade anvints for att erhélla
vinsten i enlighet med artikel 187sexies i den konsoliderade lagen.

DB o6verklagade dessa pafoljder till Corte d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i Rom, Italien),
som ogillade overklagandet. DB oOverklagade domen till Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien). Genom beslut av den 16 februari 2018 stillde denna domstol tva prejudiciella
fragor som gillde forenligheten med konstitutionen till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien). Endast den forsta av dessa frigor &r relevant i samband med forevarande begiran om
forhandsavgorande.

Denna fraga avser artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen, i den man som denna bestimmelse
foreskriver péafoljder for underlatenhet att inom de foreskrivna fristerna efterkomma Consobs begiran
eller for att forsena utovandet av detta organs tillsynsfunktioner, inbegripet med avseende pa den
person som Consob, vid utovandet av dessa uppgifter, beskyller for insiderhandel.

Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har i sitt beslut om hénskjutande pépekat att fragan
huruvida artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen ar forenlig med konstitutionen stélls i
forhallande till flera rattigheter och principer, varav vissa foljer av nationell rétt, ndmligen ritten till
forsvar och principen om parternas likstdlldhet i processen, vilka foreskrivs i den italienska
konstitutionen, och andra av internationell ratt och unionsrétt.

Den hénskjutande domstolen anser att ritten att tiga och att inte vittna mot sig sjilv (nedan kallad
ratten att tiga), vilken grundar sig pa de dberopade konstitutionella bestimmelserna, unionsriatten och
internationell rétt, inte kan réttfirdiga den berdrda personens végran att nédrvara vid det forhor som
Consob hade forordnat om, eller den berdrda personens drdjsmél med att instdlla sig till forhoret,
forutsatt att vederborande hade garanterats en rétt att inte besvara de fragor som skulle stillas under
forhoret. Nagon sadan garanti forelag emellertid inte i forevarande fall.

Enligt den hédnskjutande domstolen ska det for det forsta beaktas att det finns en risk for att den som
pastas ha gjort sig skyldig till en administrativ 6vertrddelse som kan bli foremal for en straffrittslig
pafoljd, genom skyldigheten att samarbeta med den behoériga myndigheten, faktiskt kan bidra till att
en anklagelse framstills for brott. Den hdnskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att
enligt italiensk rdtt utgér den insiderhandel som laggs DB till last bade en administrativ dvertriadelse
och ett brott, och att forfarandena som ér tillampliga pa dessa kan inledas och fullfoljas parallellt, i
den man som det dr forenligt med principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan (dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 42-63).

For det andra har den hinskjutande domstolen erinrat om att den rétt att tiga som foljer av artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), enligt praxis
fran Europeiska domstolen for de maénskliga rittigheterna, ésidosétts ndr personer dr foremal for
pafoljder enligt nationell rétt pa grund av att de inte har svarat pa administrativa myndigheters fragor
i forfaranden for faststillande av administrativa overtrddelser som kan bli foremal for straffréttsliga
paféljder (Europadomstolen, 3 maj 2001, J.B. mot Schweiz, CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, §$
63-71, Europadomstolen, 4  oktober 2005, Shannon mot Forenade  kungariket,
CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, §§ 38-41, och Europadomstolen, 5 april 2012, Chambaz mot
Schweiz, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, §§ 50—58).

Eftersom artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen infordes i den italienska rattsordningen for
att fullgora en specifik skyldighet enligt artikel 14.3 i direktiv 2003/6 och eftersom den for narvarande
utgor genomforandet av artikel 30.1 b i forordning nr 596/2014, bedomer den hénskjutande domstolen
att ett faststillande av att nimnda artikel 187 quindecies strider mot konstitutionen riskerar att strida

8 ECLILEU:C:2021:84



24

25

26

27

28

Dowm Av DEN 2. 2. 2021 — MAL C-481/19
ConNsoB

mot unionsritten, om dessa bestimmelser i unionens sekundérritt ska forstas sa, att de innebér att
medlemsstaterna &dr skyldiga att vidta sanktionsatgdrder mot en person som misstinks for
insiderhandel och som tiger i forhor med de behoriga myndigheterna. Det ér emellertid tveksamt om
dessa bestimmelser, tolkade pa detta sitt, dr forenliga med artiklarna 47 och 48 i stadgan, vilka ocksa
forefaller erkdnna rétten att tiga inom samma granser som foljer av artikel 6 i Europakonventionen och
den italienska konstitutionen.

Den hiénskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolens praxis, enligt vilken en person som
ar foremal for en undersokning inom ramen for ett forfarande om Overtridelse av unionens
konkurrensregler ér skyldig att besvara rent faktiska fragor, innebér en betydande begrénsning av den
berordes ritt att inte, ens indirekt, vittna mot sig sjalv.

Denna rittspraxis, som tillkom med avseende pa juridiska och inte fysiska personer och som i stor
utstrackning utvecklades innan stadgan antogs, dr emellertid svar att forena med den straffrattsliga
karaktar som domstolen i domen av den 20 mars 2018, Di Puma och Zecca (C-596/16 och C-597/16,
EU:C:2018:192), tillskrev de administrativa sanktioner som foreskrivs i den italienska réttsordningen for
insiderhandel.

Fragan huruvida artiklarna 47 och 48 i stadgan, mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna avseende artikel 6 i Europakonventionen, innebér att rdtten att tiga i
administrativa forfaranden som kan leda till straffréttsliga péafoljder ska respekteras har énnu inte
provats av EU-domstolen eller av unionslagstiftaren. Den hdnskjutande domstolen anser darfor att det,
innan den tar stillning till den fraga om forenligheten med konstitutionen som stillts till den, &r
nodvandigt att vinda sig till EU-domstolen med en begidran om att den tolkar och, i forekommande
fall, tar stdllning till giltigheten, i forhallande till artiklarna 47 och 48 i stadgan, av artikel 14.3 i
direktiv 2003/6 samt av artikel 30.1 b i férordning nr 596/2014.

Mot denna bakgrund beslutade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 14.3 i direktiv 2003/6, i den mén den fortfarande ér tillamplig i tiden (ratione temporis),
och artikel 30.1 b i férordning nr 596/2014 tolkas pa sa sitt att de tillater att medlemsstaterna inte
vidtar sanktionsatgdrder mot en person som vigrar besvara fragor fran den behériga myndigheten
ndr det av personens svar kan framga att personen dr ansvarig for en Overtrddelse som straffas
med en administrativ sanktion av ’straffrittslig’ karaktar?

2) I héndelse av nekande svar pa den forsta fragan — ar artikel 14.3 i direktiv 2003/6, i den man den
fortfarande ar tillimplig i tiden (ratione temporis), och artikel 30.1 b i forordning nr 596/2014
forenliga med artiklarna 47 och 48 i [stadgan], &ven mot bakgrund av praxis fran
Europadomstolen rorande artikel 6 i Europakonventionen och medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, i den man det i de fOrstndimnda artiklarna foreskrivs att
sanktionsatgiarder ocksd ska vidtas mot en person som viagrar besvara fragor fran den behoriga
myndigheten ndr det av personens svar kan framga att personen &r ansvarig for en oGvertrddelse
som straffas med en administrativ sanktion av ’straffrattslig’ karaktar?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till préovning
Europeiska unionens rad har i sitt skriftliga yttrande ifrdgasatt huruvida férordning nr 596/2014, som

med hénsyn till tidpunkten for dess ikrafttradande inte ar tillimplig pa omstindigheterna i det
nationella malet, ar relevant for att meddela ett avgorande i det nationella mélet.
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Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéandiga
for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den samt for att kunna forsta
skélen till att den nationella domstolen anser att den behdver ha svar pa dessa fragor for att kunna
avgora malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2009, Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, punkterna 40—42, och dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, punkt 24).

I forevarande fall anser Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att den é&r skyldig att uttala sig om
huruvida artikel 187 quindecies i den konsoliderade lagen &r forenlig med konstitutionen, inte bara
med avseende pa den version av den konsoliderade lagen som var i kraft vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella maélet, genom vilken artikel 14.3 i direktiv 2003/6 inférlivades, utan
dven med avseende pd den version som for ndrvarande ar i kraft, genom vilken artikel 30.1 b i
forordning nr 596/2014 genomfoérs. Den nationella domstolen har i detta avseende hanvisat till
overensstimmelsen och kontinuiteten mellan bestimmelserna i direktiv 2003/6 och bestimmelserna i
forordning nr 596/2014, vilka motiverar en helhetsbedémning av de motsvarande bestammelserna i
artikel 14.3 i direktivet och artikel 30.1 b i forordningen.

Sasom framgar av handlingarna i malet skulle en forklaring om att artikel 187 quindecies i den
konsoliderade lagen strider mot konstitutionen dven paverka den nu gillande lydelsen av denna
artikel, genom vilken artikel 30.1 b i forordning nr 596/2014 genomfors.

I detta sammanhang é&r det inte uppenbart att den begirda tolkningen av den sistndmnda
bestimmelsen inte har nagot samband med de verkliga omstdandigheterna eller féremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen.

Tolkningsfragorna ska foljaktligen tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska préovas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 14.3 i direktiv 2003/6 och artikel 30.1 b i forordning nr 596/2014, mot bakgrund av
artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas si, att de tilliter att medlemsstaterna inte vidtar
sanktionsatgiarder mot en fysisk person som, inom ramen for en undersokning som genomférs med
avseende pd denna person av den behoriga myndigheten i enlighet med ndmnda direktiv eller ndmnda
forordning, végrar att ldmna svar till nimnda myndighet av vilka det kan framga att personen ar
ansvarig for en overtrddelse som straffas med en administrativ sanktion av straffrattslig karaktér.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i stadgan
till Europeiska unionens institutioner och till medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsrétten.

Aven om de fragor som stillts avser artiklarna 47 och 48 i stadgan, vilka bland annat féreskriver ritten
att f& sin sak prévad i en rittvis rétteging och oskuldspresumtionen, hénvisar begéran om
forhandsavgorande dven till de rittigheter som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen. Aven om
Europakonventionen inte utgor ett réttsligt instrument som formellt har inforlivats med unionens
rattsordning sa linge som unionen inte har anslutit sig till den, ska det emellertid erinras om att de
grundlaggande réttigheter som erkénns i Europakonventionen, sasom bekréftas i artikel 6.3 FEU, ingér
i unionsratten som allménna principer. Artikel 52.3 i stadgan, i vilken det foreskrivs att de rattigheter i
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stadgan som motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen har samma innebord och
riackvidd som i konventionen, syftar till att sikerstéilla det nodvindiga sammanhanget mellan dessa
rattigheter, utan att undergrdva unionsrittens och domstolens autonomi (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl, C-537/16, EU:C:2018:193,
punkterna 24 och 25).

Enligt forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 48 i stadgan
"motsvarar” artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen. Nar EU-domstolen tolkar de rattigheter som
garanteras i artikel 47 andra stycket och i artikel 48 i stadgan maste den saledes beakta motsvarande
rattigheter vilka garanteras i artikel 6 i Europakonventionen, sasom den tolkats av Europadomstolen,
sasom ldgsta tillitna skyddsniva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2019,
kommissionen/Ungern (Nyttjanderétter till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72, dom
av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 124, samt dom av den 17 december 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié¢ m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 56).

Europadomstolen har i detta avseende papekat att d&ven om rétten att tiga inte uttryckligen ndmns i
artikel 6 i Europakonventionen, utgoér den en allmént erkdnd internationell norm som utgér kédrnan i
begreppet rittvis rattegdng. Genom att skydda den tilltalade mot tvang som utévas av myndigheterna
bidrar denna ritt till att undvika rattsliga fel och garantera det resultat som efterstravas med ndmnda
artikel 6 (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 8 februari 1996, John Murray mot
Forenade kungariket, CE:ECHR:1996:0208]UD001873191, § 45).

Skyddet for ratten att tiga syftar till att sidkerstdlla att aklagarsidan, i ett brottmal, inte grundar sitt
resonemang pa bevisning som den har erhillit genom tvang eller patryckningar, i strid med den
anklagade personens vilja (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 17 december 1996,
Saunders mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 68). Denna rittighet
asidositts bland annat i en situation i vilken en misstinkt person, efter hot om paféljder for det fall
han eller hon inte vittnar, antingen vittnar eller straffas for att ha végrat vittna (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 13 september 2016, Ibrahim med flera mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

Ritten att tiga kan inte rimligen begrénsas till erkdnnande av gédrningar eller kommentarer som direkt
kan anviandas emot den person som hors, utan omfattar dven information om faktiska omsténdigheter
som senare kan komma att anvéndas till stod for anklagelsen och pa sa sdtt paverka den fillande
domen eller paféljden for denna person (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
17 december 1996, Saunders mot Forenade kungariket, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71, och
Europadomstolen, 19 mars 2015, Corbet med flera mot Frankrike,
CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).

Rétten att tiga kan emellertid inte rattfirdiga varje bristande samarbete med de behoriga
myndigheterna, sasom en vigran att instdlla sig till ett forhor som organiseras av ndmnda
myndigheter eller forhalningsatgarder i syfte att skjuta upp detta.

Niar det giller fragan under vilka villkor denna rdtt dven ska iakttas i forfaranden som avser
faststillandet av administrativa Overtradelser, ska det understrykas att denna rdtt ar tillimplig i
forfaranden som kan leda till administrativa sanktioner av straffrittslig karaktdr. Tre kriterier &r
relevanta for bedomningen av huruvida det foreligger en sadan karaktdr. Det forsta kriteriet &r den
rattsliga kvalificeringen av Overtrddelsen i nationell rétt, det andra kriteriet &r Overtrddelsens art och
det tredje kriteriet dr strangheten i den sanktion som den berérde kan aldggas (dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl., C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 28).
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Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av dessa kriterier bedéma
huruvida de administrativa sanktioner som é&r i fraga i det nationella malet ar av straffrittslig karaktar,
har den hénskjutande domstolen emellertid med ritta erinrat om att enligt EU-domstolens praxis
forefaller vissa av de administrativa sanktioner som élagts av Consob ha ett repressivt syfte och vara
sd strdnga att de kan vara av straffrittslig karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 mars 2018, Di Puma och Zecca, C-596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, punkt 38, och dom av den
20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl, C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 34 och 35).
Europadomstolen har a sin sida, i huvudsak, kommit fram till samma slutsats (Europadomstolen,
4 mars 2014, Grande Stevens m.fl. mot Italien, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 101).

Aven om det antas att de pafdljder som i férevarande fall alagts DB av den tillsynsmyndighet som ar
i fraga i det nationella malet inte ar av straffrittslig art, kan nodvandigheten av att iaktta rdtten att
tiga inom ramen for en undersokning som ndmnda myndighet genomfoér ocksa folja av den
omstdndigheten att, saisom den hdnskjutande domstolen har pépekat, den bevisning som erhélls inom
ramen for detta forfarande, enligt den nationella lagstiftningen, kan anvdndas inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande som inletts mot samma person for att faststdlla att en brottslig garning
begitts.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 35—44 ovan finner domstolen att bland de garantier som
foljer av artikel 47 andra stycket och artikel 48 i stadgan, och som savil unionsinstitutionerna som
medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta nédr dessa tillimpar unionsrétten, ingar bland annat rdtten att
tiga for en fysisk person som &r "anklagad” i den mening som avses i den sistndimnda bestimmelsen.
Denna rittighet utgoér bland annat hinder for att sanktionsatgédrder vidas mot en sddan person med
anledning av personens vigran att, till den behoriga myndigheten enligt direktiv 2003/6 eller
forordning nr 596/2014, lamna svar av vilka det kan framga att personen é&r ansvarig for en
overtradelse som straffas med en administrativ sanktion av straffréttslig karaktir eller att personen har
straffrattsligt ansvar.

Denna bedomning paverkas inte av domstolens praxis avseende unionens konkurrensregler, av vilken
det i huvudsak framgar att det berdrda foretaget, inom ramen for ett forfarande som syftar till att
faststilla en Overtradelse av dessa regler, kan tvingas att lamna alla nédvandiga upplysningar om de
faktiska omstdndigheter som det kan ha kdnnedom om och vid behov 6verlaimna de handlingar
rorande dessa som det har tillgdng till, &ven om dessa kan anvidndas for att faststdlla att foretaget
sjalvt eller ett annat foretag har gjort sig skyldigt till konkurrensbegransande beteende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1989, Orkem/kommissionen, 374/87, EU:C:1989:387,
punkt 34, dom av den 29 juni 2006, kommissionen/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432,
punkt 41, och dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
punkt 34).

Domstolen har namligen for det forsta, i detta sammanhang, dven faststéllt att namnda foretag inte kan
alaggas en skyldighet att tillhandahalla svar i vilka foretaget tvingas erkédnna att en sadan Overtrddelse
foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1989, Orkem/kommissionen,
374/87, EU:C:1989:387, punkt 35, och dom av den 29 juni 2006, kommissionen/SGL Carbon,
C-301/04 P, EU:C:2006:432, punkt 42).

For det andra ror den réttspraxis som det hdnvisas till i de tva foregdende punkterna, sasom den
hianskjutande domstolen sjilv har papekat, forfaranden som kan leda till att foretag och
foretagssammanslutningar aldggs sanktioner. Den kan inte tillimpas analogt nér det giller att faststélla
rackvidden av rétten att tiga for fysiska personer som, i likhet med DB, dr foremal for ett forfarande for
insiderhandel.

Mot bakgrund av de tvivel som den hinskjutande domstolen har uttryckt betrdffande giltigheten av

artikel 14.3 i direktiv 2003/6 och artikel 30.1 b i férordning nr 596/2014 i forhallande till den ratt att
tiga som foljer av artikel 47 andra stycket och artikel 48 i stadgan, ska det dven provas huruvida dessa
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bestimmelser i unionens sekundarrétt kan tolkas pa ett sitt som dr forenligt med denna ratt att tiga, pa
sa sitt att de inte foreskriver att sanktionsatgédrder ska vidtas mot en fysisk person med anledning av
personens végran att, till den behoriga myndigheten enligt ndimnda direktiv eller ndimnda férordning,
lamna svar av vilka det kan framga att personen édr ansvarig for en Gvertradelse som straffas med en
administrativ sanktion av straffrittslig karaktir eller att personen har straffrittsligt ansvar.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt en allmén tolkningsprincip ska en sekundarrittslig
bestaimmelse, sa langt det dr mdijligt, tolkas pa ett siatt som inte paverkar dess giltighet och som
overensstimmer med primdrritten i dess helhet, bland annat med bestimmelserna i stadgan. Nar
ordalydelsen i en bestimmelse i unionens sekundérrétt kan tolkas pa flera sitt, ska foretrdde saledes
ges at den tolkning som medfor att bestimmelsen Overensstimmer med primdrrdtten snarare dn at
den tolkning som leder till att bestimmelsen anses vara oférenlig med primérritten (dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403,
punkt 77). I saval skal 44 i direktiv 2003/6 som skal 77 i forordning nr 596/2014 framhalls for 6vrigt att
dessa bada rattsakter respekterar de grundldggande réttigheter och principer som erkénns i stadgan.

Vad till att borja med géller artikel 14.3 i direktiv 2003/6 foreskriver denna artikel att medlemsstaterna
ska foreskriva de pafolijder som ska tillimpas for vdgran att samarbeta vid en undersokning som
omfattas av artikel 12 i direktivet. I den sistndmnda artikeln anges att den behoriga myndigheten
inom denna ram ska kunna begira upplysningar av vem som helst, och om noédvéindigt kalla en
person till forhor.

Aven om ordalydelsen i dessa bida bestimmelser inte uttryckligen utesluter att medlemsstaternas
skyldighet att foreskriva de péafoljder som ska tillimpas i ett sddant fall dven giller for det fall en
person som hors pa detta sdtt vigrar att till ndmnda myndighet ldmna svar av vilka det kan framga att
personen dr ansvarig for en overtrdadelse som straffas med en administrativ sanktion av straffrittslig
karaktdr eller att personen har straffréttsligt ansvar, finns det inte heller nagot i lydelsen av
artikel 14.3 i direktiv 2003/6 som hindrar att denna bestimmelse tolkas s& att den inte ar tillamplig i
ett sadant fall.

Vad vidare giller artikel 30.1 b i forordning nr 596/2014 foreskrivs i denna bestimmelse att
administrativa sanktioner ska faststillas for underldtenhet att samarbeta eller underkasta sig en
undersokning, inspektion eller saidan begidran som avses i artikel 23.2 led b i forordningen. I led b i
denna artikel anges att detta omfattar forhor av en person for att erhalla upplysningar.

Det ska emellertid papekas att dven om artikel 30.1 i forordning nr 596/2014 kraver att
medlemsstaterna ska se till att de behdriga myndigheterna har befogenhet att vidta lampliga
sanktioner och andra lampliga atgédrder, bland annat i de fall som avses i led b i denna bestimmelse,
foreskriver den inte att medlemsstaterna ér skyldiga att foreskriva att sadana sanktioner eller atgérder
ska tillaimpas pa fysiska personer som, inom ramen for en utredning avseende en Overtridelse som
straffas med en administrativ sanktion av straffrittslig karaktdr, vagrar att till den behoriga
myndigheten ldmna svar av vilka det kan framga att personen &r ansvarig for en sadan Overtrddelse
eller att personen har straffréttsligt ansvar.

Harav foljer att savil artikel 14.3 i direktiv 2003/6 som artikel 30.1 b i férordning nr 596/2014 lampar
sig for en tolkning som é&r forenlig med artiklarna 47 och 48 i stadgan, enligt vilken dessa artiklar inte
kréver att sanktionsatgidrder vidtas mot en fysisk person med anledning av personens végran att, till
den behoriga myndigheten, lamna svar av vilka det kan framga att personen dr ansvarig for en
overtradelse som straffas med en administrativ sanktion av straffrittslig karaktar eller att personen har
straffrattsligt ansvar.

Vid en sadan tolkning kan giltigheten av dessa bestimmelser i unionens sekundarritt inte paverkas

mot bakgrund av artiklarna 47 och 48 i stadgan, av det skilet att de inte uttryckligen utesluter att en
pafoljd alaggs for en sadan végran.
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Det ska i detta sammanhang slutligen erinras om att medlemsstaterna ska anvinda det utrymme for
skonsméssig bedomning som en unionsrattslig sekundarrattsakt ger dem pa ett sitt som ar forenligt
med de grundliggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019, E,,
C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 53 och 54). Vid fullgorandet av de skyldigheter som féljer av
direktiv 2003/6 eller forordning nr 596/2014 ankommer det siledes pa dem att, sasom papekats i
punkt 45 ovan, sédkerstdlla att den behdriga myndigheten, i enlighet med den rdtt att tiga som
garanteras i artiklarna 47 och 48 i stadgan, inte kan vidta sanktionsétgdrder mot en fysisk person med
anledning av personens vigran att, till denna myndighet, lamna svar av vilka det kan framga att
personen dr ansvarig for en Overtrddelse som straffas med en administrativ sanktion av straffrittslig
karaktér eller att personen har straffréttsligt ansvar.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 14.3 i
direktiv 2003/6 och artikel 30.1 b i férordning nr 596/2014 ska, mot bakgrund av artiklarna 47 och 48 i
stadgan, tolkas sa, att de tillater att medlemsstaterna inte vidtar sanktionsatgdrder mot en fysisk person
som, inom ramen for en undersokning som genomfors med avseende pa denna person av den behoriga
myndigheten i enlighet med ndmnda direktiv eller nimnda forordning, védgrar att lamna svar till
niamnda myndighet av vilka det kan framga att personen ar ansvarig for en Overtriddelse som straffas
med en administrativ sanktion av straffréttslig karaktér eller att personen har straffrittsligt ansvar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om
insiderhandel och otillborlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk) och artikel 30.1 b i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksforordning) och om upphivande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG
och 2004/72/EG ska, mot bakgrund av artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tolkas sa, att de tillater att medlemsstaterna inte vidtar
sanktionsatgirder mot en fysisk person som, inom ramen fér en undersokning som genomfoérs
med avseende pa denna person av den behoriga myndigheten i enlighet med ndmnda
direktiv eller nimnda forordning, viagrar att limna svar till nimnda myndighet av vilka det kan
framga att personen ir ansvarig for en overtridelse som straffas med en administrativ sanktion
av straffrittslig karaktir eller att personen har straffrittsligt ansvar.

Underskrifter
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