g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 2 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter —
Direktiv 92/43/EEG — Artikel 12.1 — Strikt skyddssystem for djurarter — Bilaga 4 — Cricetus cricetus
(europeisk hamster) — Rastplatser och parningsplatser — Skada eller forstorelse — Overgivna platser”

I mal C-477/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den 12 juni 2019, som inkom till
domstolen den 21 juni 2019, i malet

IE

mot

Magistrat der Stadt Wien,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- IE,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorakova, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och M. Noll-Ehlers, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dowm Av DEN 2. 7. 2020 — MAL C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (EUROPEISK HAMSTER)

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 d i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).
Begiran har framstillts i ett mél mellan IE, som &r anstélld vid ett byggforetag, och Magistrat der Stadt
Wien (Wiens kommunforvaltning, Osterrike). Malet ror kommunforvaltningens beslut att aldgga IE
boter och, for det fall dessa inte betalas, en frihetsberévande pafoljd for att, inom ramen for ett

byggnadsprojekt, ha skadat eller forstort rastplatser eller parningsplatser for arten Cricetus cricetus
(europeisk hamster), vilken &r upptagen 6ver skyddade djurarter i bilaga 4 a till ndmnda direktiv.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av gemenskapsintresse.

3. Atgiarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.”

I artikel 12.1 i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga éatgiarder for inférande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sédrskilt under deras parnings-, uppfodnings-, dvervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,
d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.”

Bland de djurarter av “gemenskapsintresse som kraver noggrant skydd”, som fortecknas i bilaga 4 a till
direktivet, aterfinns bland annat Cricetus cricetus (europeisk hamster).

Osterrikisk ritt
Livsmiljodirektivet har inforlivats med nationell ritt for delstaten Wien genom Wiener

Naturschutzgesetz (delstaten Wiens naturskyddslag) av den 31 augusti 1998 (LGBl fir Wien,
45/1998) (nedan kallad WNSchG).
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Dowm Av DEN 2. 7. 2020 — MAL C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (EUROPEISK HAMSTER)

I 10 § stycke 3 punkt 4 WNSchG aterges lydelsen i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet. I bestimmelsen
foreskrivs bland annat att det dr forbjudet att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser for
strikt skyddade djurarter.

Pafoljderna vid overtradelse av 10 § stycke 3 punkt 4 faststills i 49 § stycke 1 punkt 5 WNSchG. Enligt
den sistndamnda bestimmelsen ska den som, i strid med 10 § styckena 3 och 4 WNSchG, skadar eller
forstor parningsplatser eller rastplatser for strikt skyddade djurarter alaggas boter med upp till 21 000
euro, varvid botesstraffet, vid utebliven betalning ska omvandlas till en frihetsberovande pafoljd pa
upp till fyra veckor. Vid upprepad overtrddelse aldggs boter med upp till 35000 euro varvid
botesstraffet, vid utebliven betalning, omvandlas till en frihetsberévande pafoljd pa upp till sex veckor.

Enligt 22 § stycke 5 WNSchG kan den behoriga myndigheten tillata enstaka ingrepp om den planerade
atgirden, enskilt eller i kombination med andra atgiarder som den behoriga myndigheten efter ansokan
har beviljat, inte pa ett betydande sdtt daventyrar syftet med skyddet.

I bilagan till WNSchG anges att Cricetus cricetus (europeisk hamster) ér en strikt skyddad djurart.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ett byggforetag, dar IE &r anstilld, pdborjade uppforandet av en byggnad pa ett markomrade dér arten
europeisk hamster hade slagit sig ner. Fastighetsigaren, som kinde till denna omstidndighet,
underrittade byggforetaget hiarom. Byggforetaget utsag en miljoexpert innan arbetena paborjades.
Denne upprittade en karta over ingangarna till hamsterns bon och faststillde, inom ett visst omrade,
huruvida bona var bebodda eller inte.

Innan byggnadsarbetena paborjades avldgsnade byggforetaget vegetationsticket, rensade upp pa
byggplatsen och byggde en tillfartsvdg till platsen i omedelbar nirhet till ingédngarna till den
europeiska hamsterns bon (nedan kallade de skadebringande &tgdrderna). Syftet med att avligsna
vegetationstacket var sdrskilt att fa arten europeisk hamster, som hade sina bon inom byggomrédet,
att flytta sig till omraden som sdrskilt skyddats och forbehallits denna djurart. Tillstand for de
skadebringande atgdrderna hade emellertid inte begirts hos den behoriga myndigheten och hade
foljaktligen inte erhallits innan arbetena paborjades. Dessutom forstordes ingangarna till atminstone tva
bon.

Wiens kommunforvaltning ansag darfor att IE, i egenskap av anstilld vid byggforetaget, var ansvarig
for att rastplatser eller parningsplatser for arten europeisk hamster skadats eller forstorts och éalade
bolaget, i enlighet med 10 § stycke 3 punkt 4 WNSchG, boter som kunde omvandlas till en
frihetsberévande péafoljd om de inte betalades.

IE vickte talan vid Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) mot beslutet
att pafora honom boter och gjorde bland annat géllande att arten europeisk hamster inte anvénde
bona vid den tidpunkt dé de skadebringande atgédrderna vidtogs och att dessa atgérder inte hade lett
till att artens rastplatser eller parningsplatser hade skadats eller forstorts.

Den hinskjutande domstolen undrar i detta sammanhang hur artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet ska
tolkas. Den anser att inneborden av begreppen i denna bestdmmelse, sasom ’rastplats”,
"parningsplats”, “skada” och "forstora” maste faststéllas exakt, eftersom ett &sidosdttande av den
nationella bestimmelse genom vilken artikel 12.1 d i ndmnda direktiv har inforlivats kan medfora
straffrittsliga pafoljder. Den hénskjutande domstolen anser i synnerhet att de Overviganden som
Europeiska kommissionen har gjort i sin végledning om det strikta skyddet for djurarter av
gemenskapsintresse enligt livsmiljodirektivet 92/43/EEG (slutlig version, februari 2007) &r otydliga och
lamnar mycket stor frihet vid tolkningen av dessa begrepp.

ECLILEU:C:2020:517 3
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MAGISTRAT DER STADT WIEN (EUROPEISK HAMSTER)

16 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet] tolkas pa sa

2)

3)

8)

satt att det dven avser numera Gvergivna tidigare rastplatser?
Om svaret pa denna fraga ér jakande:

Ska varje numera Overgiven tidigare rastplats klassificeras som en rastplats i den mening som
avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]?

Om denna fraga besvaras nekande:

Vilka kriterier bor anviandas for att avgéra om en numera Overgiven tidigare rastplats ska
klassificeras som en rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]?

Vilka kriterier ska tillimpas for att avgora huruvida en viss handling eller underlatenhet utgor ett
ingrepp i en rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]?

Vilka kriterier ska tillimpas for att avgora huruvida en viss handling eller underlatenhet utgor ett sa
allvarligt ingrepp i en rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet] att
denna rastplats skadas i den mening som avses i artikel 12.1 d i det direktivet?

Vilka kriterier ska tillimpas for att avgora om en viss handling eller underlatenhet utgor ett sa
allvarligt ingrepp i en rastplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet] att det
ska anses att denna rastplats dr forstord i den mening som avses i artikel 12.1 d i det direktivet?

Ska uttrycket parningsplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet] tolkas pa
sa satt att det for det forsta endast avser den exakt avgrénsade plats dédr parningsakter i snévare
bemairkelse eller andra beteenden inom ett begriansat omrade vilka har direkt samband med
parningen (som till exempel dggliggningen) regelbundet dger rum, och, fér det andra, dessutom
alla exakt avgrdnsade platser som &r absolut nédvéindiga for ungarnas utveckling, som till exempel
agglaggningsplatser eller vixtdelar som ar nodvandiga for larv- eller puppstadiet?

Om denna fraga besvaras nekande:

Vad avses med uttrycket parningsplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i
(livsmiljodirektivet], och hur kan en parningsplats avgrénsas fysiskt fran andra platser?

Vilka kriterier ska anviandas for att avgora om en viss handling eller underlatenhet utgor ett
ingrepp i en parningsplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]?

Vilka kriterier ska tillimpas for att avgora om en viss handling eller underlatenhet utgor ett sa
allvarligt ingrepp i en parningsplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]
att denna parningsplats skadas i den mening som avses i artikel 12.1 d i det direktivet?

Vilka kriterier ska tillimpas for att avgora om en viss handling eller underlatenhet utgor ett sa

allvarligt ingrepp i en parningsplats i den mening som avses i artikel 12.1 d i [livsmiljodirektivet]
att denna parningsplats forstors i den mening som avses i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet?”
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Dowm Av DEN 2. 7. 2020 — MAL C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (EUROPEISK HAMSTER)

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att begreppet rastplatser i denna bestimmelse &ven omfattar
rastplatser som inte lingre anvinds av nagon av de skyddade djurarter som anges i bilaga 4 a till
namnda direktiv, sasom Cricetus cricetus (europeisk hamster).

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med livsmiljodirektivet, enligt artikel 2.1 i direktivet,
ar att bidra till att sdkerstilla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter i medlemsstaternas europeiska territorium. Enligt artikel 2.2 och 2.3 i ndmnda
direktiv syftar de atgdrder som vidtas i enlighet med direktivet till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av intresse for Europeiska
unionen. Sadana atgdrder ska dven ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sardrag.

Enligt artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgarder for att infora
ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a till direktivet, med forbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

For att folja denna bestimmelse ska medlemsstaterna inte enbart anta ett heltickande regelverk, utan
dven vidta konkreta och specifika skyddsatgdrder. Ett strikt skyddssystem innebar &ven ett krav pa att
sammanhdngande och samordnade atgérder av forebyggande karaktdr vidtas. Ett sadant strikt
skyddssystem ska saledes gora det faktiskt mojligt att forhindra att parningsplatser eller rastplatser for
de arter som upptas i bilaga 4 a till livsmiljodirektivet skadas eller forstors (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 2011, kommissionen/Frankrike, C-383/09, EU:C:2011:369,
punkterna 19-21, och dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punkt 27).

Det ska dessutom pépekas att arten Cricetus cricetus, allméant kallad europeisk hamster, aterfinns bland
de djurarter som skyddas genom livsmiljodirektivet.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande dverviganden som friaga 1 ska provas.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksad sammanhanget och de mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom
av den 21 november 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Vad for det forsta géller ordalydelsen i artikel 12 i livsmiljodirektivet innebar denna artikel, sasom har
péapekats i punkterna 19 och 20 ovan, att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta nodvandiga atgérder for
att infora ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for skyddade djurarter. Enligt
punkt 1 d i denna artikel ska medlemsstaterna vidta nodvandiga atgirder innefattande forbud mot att
skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser for dessa arter.

Det kan saledes konstateras att ordalydelsen i artikel 12 i livsmiljodirektivet inte ger ndgon anvéndbar
végledning for definitionen av begreppet rastplatser.

Vad for det andra giller det sammanhang som denna bestdmmelse ingar i, ska det papekas att den

ndrmare innebdrden av detta begrepp inte faststills vare sig i artikel 1 livsmiljodirektivet eller i nagon
annan bestdmmelse i detta direktiv.
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Det ska emellertid erinras om att domstolen har slagit fast att det inte endast &r avsiktliga handlingar
som avses i artikel 12.1 d i direktivet utan &ven oavsiktliga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 oktober 2005, kommissionen/Forenade kungariket, C-6/04, EU:C:2005:626, punkterna 77-79).
Genom att inte begrénsa forbudet i artikel 12.1 d i direktivet till avsiktliga handlingar, till skillnad fran
vad som foreskrivs for de handlingar som avses i artikel 12 a-c i direktivet, har unionslagstiftaren visat
sin avsikt att ge parningsplatser eller rastplatser ett okat skydd mot handlingar som medfor att de
skadas eller forstors (dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland, C-98/03, EU:C:2006:3,
punkt 55).

Till skillnad fran de handlingar som anges i artikel 12.1 a-c i livsmiljodirektivet avser forbudet i
artikel 12.1 d inte direkt djurarterna, utan syftar till att skydda viktiga delar av deras livsmiljo.

Harav foljer att det strikta skydd som ges i artikel 12.1 d i direktivet syftar till att sdkerstélla att viktiga
delar av de skyddade djurarternas livsmiljo bevaras sa att dessa arter kan atnjuta de visentliga villkoren
for att dar bland annat finna vila.

Samma slutsats foljer av kommissionens vagledning, som ndmnts i punkt 15 ovan, dédr det anges att
rastplatser, vilka definieras som omraden som é&r vésentliga for att ett djur eller en grupp av djur ska
kunna oOverleva nir de inte ar aktiva, "ska skyddas dven nér de inte anvinds men det finns en stor
sannolikhet for att den berdrda arten kommer att atervinda till dessa omraden”.

Domstolen finner fo6ljaktligen att det framgar av det sammanhang i vilket artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ingér att rastplatser som inte lingre anviands av en skyddad djurart inte far skadas
eller forstoras, eftersom dessa arter kan komma att atervanda till dessa platser.

Vad, for det tredje, giller mélet med livsmiljodirektivet har det redan angetts i punkterna 18-20 ovan
att direktivet syftar till att sdkerstdlla ett strikt skydd av djurarter, bland annat genom de férbud som
anges i artikel 12.1 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2007,
kommissionen/Osterrike, C-508/04, EU:C:2007:274, punkterna 109-112, och dom av den
15 mars 2012, kommissionen/Polen, C-46/11, ej publicerad, EU:C:2012:146, punkt 29).

Det skyddssystem som foreskrivs i artikel 12 i livsmiljodirektivet maste saledes faktiskt kunna férhindra
att skyddade djurarter, och sérskilt deras livsmiljo, skadas.

Det skulle inte vara forenligt med detta syfte att inte skydda rastplatser for en skyddad djurart d&ven om
dessa inte langre anvidnds, men da det finns en tillrackligt stor sannolikhet for att ndmnda art kommer
att atervinda till dessa platser, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Den omsténdigheten att en rastplats inte ldngre anvinds av en skyddad djurart innebér foljaktligen inte
att denna plats inte omfattas av det skydd som ges i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 besvaras enligt foljande: artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att begreppet rastplatser i denna bestimmelse dven omfattar
rastplatser som inte ldngre anvinds av nagon av de skyddade djurarter som anges i bilaga 4 a till
namnda direktiv, sasom Cricetus cricetus (europeisk hamster), forutsatt att det finns en tillrackligt stor
sannolikhet for att ndimnda art kommer att atervéinda till dessa rastplatser, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.
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Frdaga 5

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 5 for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ska tolkas s, att begreppet parningsplats i den bestimmelsen endast avser den
exakt avgransade plats dér parningsakter eller andra beteenden vilka har direkt samband med den
berorda djurartens parning regelbundet dger rum eller ocksa dven den plats som &r absolut nédvéndig
for utvecklingen av artens ungar.

Kommissionen anser att det inte anges i beslutet om hinskjutande varféor denna friaga skulle vara
relevant och att fragan &r hypotetisk.

Av fast réttspraxis framgar att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgorande ndr de fragor som
stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsrétten (se, bland annat, dom av den
5 mars 2015, Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Av detta foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ér nédvéindiga
for att kunna ge ett anvidndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 26 juli 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 24 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande mal kan det konstateras att begdran om forhandsavgorande inte innehaller nagon
forklaring till varfor begreppet parningsplats édr relevant for provningen av det nationella malet.

For det forsta framgar det ndmligen av handlingarna i maélet att det dr obestridligt att rastplatser har
paverkats av de skadebringande atgidrderna, och att den hénskjutande domstolen endast vill fa klarhet
i huruvida siddana omraden dven kan kvalificeras som ’rastplatser” med avseende pa forbudet i
artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet nér de inte langre anvéinds av arten europeisk hamster.

For det andra anges inte i beslutet om hénskjutande nagon faktisk eller rittslig omstédndighet som gor
det mojligt att bedoma huruvida och i vilken utstrackning det, utover kvalificeringen av den naturliga
livsmiljon for arten europeisk hamster som ’rastplats”, skulle ha nagon som helst inverkan pa
utgéngen i det nationella mélet om denna livsmiljo anségs utgora en "parningsplats”.

Utover den omstandigheten att det i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 40 ovan
inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av de faktiska omsténdigheter som den
hénskjutande domstolen har beskrivit, ska det papekas, sasom uttryckligen framgar av ordalydelsen i
artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet, att forbudet mot skada eller forstorelse avser savil skyddade
djurarters parningsplatser som rastplatser och forbudet géller pa samma sétt utan atskillnad i samtliga
delar av den berdrda livsmiljon.

Hirav foljer att den femte fragan ska avvisas.
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Dowm Av DEN 2. 7. 2020 — MAL C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (EUROPEISK HAMSTER)

Fragorna 2—-4 och 6-8

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna 2-4 och 6-8, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i hur begreppen skada och forstora i den mening som avses i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet
ska tolkas.

Kommissionen ar emellertid av den uppfattningen att dessa fragor ér hypotetiska.

I forevarande fall framgéar det av begdran om forhandsavgorande att ingéngarna till tvd av den
europeiska hamsterns bon har forstorts genom de skadebringande atgérderna, vilket innebdr att bona
atminstone har skadats.

Det ska for det forsta papekas att artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet omfattar sivél skada pa som
forstorelse av skyddade djurarters parningsplatser eller rastplatser.

For det andra ska det papekas att det i denna bestimmelse inte gors nagon étskillnad mellan férbudet
mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser beroende pa vilken typ av paverkan dessa
platser utsdtts for. I detta avseende kan det konstateras att det inte framgar av de uppgifter som
inkommit till domstolen att det i de nationella myndigheternas beslut att alagga IE boter, vilket dr en
péafoljd som kan omvandlas till en frihetsberovande péafoljd for det fall boterna inte betalas, inte gors
atskillnad vad giller péafoljdens stringhet beroende pa om de skyddade djurarternas parningsplatser
eller rastplatser har skadats eller om de har forstorts.

Med hénsyn till den rattspraxis som det hdnvisas till i punkt 40 ovan saknas det foljaktligen anledning
att besvara fragorna 2-4 och 6-8.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artikel 12.1 d i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att begreppet rastplatser i denna bestimmelse dven omfattar
rastplatser som inte lingre anvinds av niagon av de skyddade djurarter som anges i bilaga 4 a
till nimnda direktiv, sasom Cricetus cricetus (europeisk hamster), forutsatt att det finns en
tillrackligt stor sannolikhet for att nimnda art kommer att atervianda till dessa rastplatser, vilket
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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