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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Overklagande — Statligt stod — Stod till formén for flygplatser och flygbolag — Beslut i vilket
det konstaterades att atgérderna till forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn utgjorde statligt stod
som var forenligt med den inre marknaden och att det inte hade ldmnats nagot statligt stod till de
flygbolag som anvidnde den flygplatsen — Talan om ogiltigforklaring kan inte tas upp till
sakprovning — Artikel 263 fjarde stycket FEUF — Fysisk eller juridisk person som inte ér direkt
och personligen berdrd av det aktuella beslutet — Effektivt domstolsskydd”
I mél C-453/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 13 juni 2019,

Deutsche Lufthansa AG, Koln (Tyskland), foretratt av A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Maxian Rusche och S. Noé, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
Land Rheinland-Pfalz, foretridd av C. Koenig, professeur,

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretratt av G. Berrisch, Rechtsanwalt, D. Vasbeck, avocat, och
B. Byrne, solicitor,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Pigarra, D. gvéby, S. Rodin
(referent) och K. Jurimae,

generaladvokat: M. Szpunar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 27 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Deutsche Lufthansa AG har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 12 april 2019, Deutsche Lufthansa/kommissionen (T-492/15,
EU:T:2019:252) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom avvisade tribunalen
klagandens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/789 av den
1 oktober 2014 om det statliga stod SA.21121 (C29/2008) (f.d. NN 54/07) som Tyskland har
genomfort avseende finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn och de finansiella
forbindelserna mellan flygplatsen och Ryanair (EUT L 134, 2016, s. 46) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Tribunalen redogjorde for bakgrunden till tvisten i den 6verklagade domen pa foljande sitt:

”1 Sokanden, [Deutsche Lufthansa], ar ett flygbolag med siate i Tyskland vars huvudsakliga
verksamhet &dr passagerartransport. Dess primédra basflygplats &r flygplatsen i Frankfurt am
Main (Tyskland).

2 Flygplatsen Frankfurt-Hahn &r beldgen i Tyskland, i Land Rheinland-Pfalz (delstaten
Rheinland-Pfalz) (nedan kallad delstaten), omkring 120 kilometer vister om staden Frankfurt
am Main och 115 kilometer fran flygplatsen i Frankfurt am Main. Pa den plats dir flygplatsen
Frankfurt—Hahn ligger fanns fram till 1992 en militdrbas, som darefter omvandlades till en
civil flygplats. Den 1 april 1995 overldt Forbundsrepubliken Tyskland infrastrukturen till
Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (nedan kallat Holding Hahn), ett
offentligt-privat partnerskap i vilket delstaten var en av parterna.

3 Den 1 januari 1998 forviarvade Flughafen Frankfurt/Main GmbH (nedan kallat Fraport), det
bolag som drev och forvaltade den internationella flygplatsen i Frankfurt am Main,
64,90 procent av andelarna i Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (nedan kallat
Flughafen Hahn), det bolag som drev flygplatsen Frankfurt—Hahn.

4 Ar 1999 lyckades flygplatsen Frankfurt-Hahn locka till sig sitt forsta lagprisflygbolag, Ryanair
Ltd (sedermera Ryanair DAC, (nedan kallat Ryanair). Det forsta avtalet mellan Flughafen
Hahn och Ryanair trddde i kraft den 1 april 1999 (nedan kallat 1999 ars avtal med Ryanair).
Detta avtal hade en 16ptid pa fem ar och rorde de flygplatsavgifter som Ryanair skulle betala.

5 I augusti 1999 forvirvade Fraport 73,37 procent av andelarna i Holding Hahn

och 74,90 procent av andelarna i dess komplementdr, Holding Unternehmen Hahn
Verwaltungs GmbH.
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6 Den 31 augusti 1999 ingick delstaten och Fraport ett avtal enligt vilket Fraport &tog sig att inga
ett resultatoverforingsavtal. Detta avtal godkdndes samma dag, bekréftades genom handling
uppréttad infor notarie den 24 november 2000 och tridde i kraft den 1 januari 2001. Enligt
avtalet hade Fraport rétt att erhalla alla vinster som genererades av den operator som drev
flygplatsen Frankfurt—Hahn mot att Fraport tdckte alla det bolagets forluster ...

7 Sedermera slogs Holding Hahn och Flughafen Hahn samman till Flughafen Hahn GmbH, som
senare blev till Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (nedan kallat FFHG...), dér delstaten dgde
26,93 procent av aktiekapitalet och Fraport dgde 73,07 procent.

8 Fram till den 11 juni 2001 innehades 100 procent av aktierna i Fraport av offentliga aktiedgare.
Den dagen borsnoterades Fraport, varvid 29,71 procent av aktierna sdldes till privata
aktiedgare medan 70,29 procent av dem forblev i offentlig dgo.

9 Den 16 oktober 2001 godkénde delstaten flygplatsavgiftstaxan for flygplatsen Frankfurt—Hahn,
som trddde i kraft med retroaktiv verkan den 1 oktober 2001...

10 Fraport och FFHG:s aktiedgare beslutade den 14 december 2001 respektive den 9 januari 2002
om en O0kning av FFHG:s aktiekapital i syfte att finansiera den mest bradskande delen av ett
program for att forbattra flygplatsinfrastrukturen ... Till [denna] kapitalokning, som
sammanlagt uppgick till 27 miljoner euro och dgde rum den 9 januari 2002, bidrog Fraport
med 19,7 miljoner euro och delstaten med 7,3 miljoner euro.

11 Den 14 februari 2002 ingicks ett andra avtal mellan FFHG och Ryanair ... Detta avtal ersatte
1999 ars avtal med Ryanair.

12 Den 27 november 2002 ingick delstaten, Land Hessen (delstaten Hessen, Tyskland), Fraport
och FFHG ett avtal om utveckling av flygplatsen Frankfurt—Hahn. Enligt detta avtal skulle det
genomforas en andra 6kning av FFHG:s aktiekapital varvid Land Hessen skulle bli FFHG:s
tredje aktiedgare.

13 Den 22 mars 2004 utarbetades ett aktiedgaravtal som rorde Fraports, delstatens och Land
Hessens aktieinnehav i FFHG (nedan kallat aktiedgaravtalet). Fraport, delstaten och Land
Hessen undertecknade aktiedgaravtalet den 30 mars 2005. Fraport, delstaten och Land
Hessen undertecknade aktiedgaravtalet den 30 mars 2005.

14 Parterna enades om att FFHG:s aktiekapital inom ramen for aktiedgaravtalet skulle 6kas med
19,5 miljoner euro s att det investeringsprogram som avses i punkt 10 ovan skulle kunna
fortsitta. Mellan 2004 och 2009 tillférde Fraport 10,21 miljoner euro, delstaten 540 000 euro
och Land Hessen 8,75 miljoner euro till FFHG genom ett flertal delbetalningar. Dessutom
utféste sig delstaten och Land Hessen att tillfora ytterligare 11,25 miljoner euro vardera som
kapitalreserv, i enlighet med en betalningsplan som strackte sig till 2009.

15 Efter den kapitalokning som har beskrivits i punkt 14 ovan ..., vars sammanlagda belopp

uppgick till 42 miljoner euro, dgde Fraport 65 procent av aktierna i FFHG medan Land
Hessen och delstaten dgde 17,5 procent vardera.

ECLI:EU:C:2021:608 3
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Aktiedgaravtalet innebar ocksa att Fraport, delstaten och Land Hessen i forhallande till sina
respektive aktieinnehav i FFHG skulle stdlla sdkerhet for eventuell ny skuldséttning fran
FFHG:s sida samt att 2001 ars resultatoverforingsavtal [vilket avses i punkt 6 ovan] skulle
forlangas till och med 2014. For att fullgora dessa skyldigheter ingick Fraport och FFHG den
5 april 2004 ett nytt resultatoverforingsavtal (nedan kallat 2004 ars resultatoverforingsavtal),
som trddde i kraft den 2 juni 2004 efter att ha godkants av Fraports bolagsstimma med i
aktiedgaravtalet stipulerad tre fjardedelars majoritet. Genom 2004 ars resultatoverforingsavtal
atog sig Fraport att tacka samtliga forluster som FFHG kunde komma att adra sig mellan 2004
och 2009.

Mellan 1997 och 2004 utbetalade delstaten direkta bidrag till den operatér som drev
flygplatsen Frankfurt-Hahn ... Syftet med [dessa] bidrag fram till 2000 var att finansiera
investeringar i flygplatsinfrastrukturen, medan bidragen fran och med 2001 syftade till att
finansiera  kostnaderna  for  sdkerhetskontrollpersonal. = Delstaten tar ut en
flygplatssikerhetsavgift av de flygbolag som anvénder flygplatsen Frankfurt-Hahn for varje
passagerare som avreser fran flygplatsen. Sedan 6verfor delstaten samtliga intdkter fran den
avgiften jaimte medel fran sin allménna budget till den operator som driver flygplatsen
Frankfurt—Hahn, sdsom ersdttning for utforandet av sidkerhetskontroller ...

Den 4 november 2005 ingicks ett tilldggsavtal [mellan FFHG och Ryanair den 14 februari 2002,
se ovan punkt 11].

Mellan 2003 och 2006 tog Europeiska gemenskapernas kommission emot ett flertal klagomal
som rorde pastatt statligt stod fran Fraport, delstaten och Land Hessen till Ryanair och
FFHG. Den 22 september 2003 och den 1 juni 2006 forsag en av dem som hade ingett
klagomal kommissionen med kompletterande upplysningar.

Den 26 april 2006 godkdnde delstaten en ny flygplatsavgiftstaxa for Frankfurt-Hahn ... Denna
avgiftstaxa tridde i kraft den 1 juni 2006.

Genom skrivelser av den 25 september 2006 och den 9 februari 2007 uppmanade
kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland att ldmna upplysningar, nagot som
Forbundsrepubliken Tyskland gjorde genom skrivelser av den 20 december 2006 och den
29 juni 2007.

Genom skrivelse av den 17 juni 2008 underrdttade kommissionen Forbundsrepubliken
Tyskland om sitt beslut att inleda ett siadant formellt granskningsforfarande som avses i
artikel 88.2 [EG] ... med avseende pa det statliga stodet till finansiering av [FFHG] och dess
forbindelser med Ryanair ... Beslutet jamte en uppmaning till berorda parter att inkomma
med synpunkter offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 17 januari 2009
(EUT C 12, 2009, s. 6).

Den 31 december 2008 salde Fraport hela sitt aktieinnehav i FFHG till delstaten. Den affiren
medforde dels att delstaten fick ett majoritetsinnehav pa 82,5 procent i FFHG (medan Land
Hessen beholl de aterstidende 17,5 procenten), dels att 2004 ars resultatoverforingsavtal
havdes.

Inom ramen for det formella granskningsférfarandet mottog kommissionen synpunkter fran
bland andra s6kanden och Ryanair, vilka vidarebefordrades till Forbundsrepubliken Tyskland.
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Den 1 juli 2009 oversinde Forbundsrepubliken Tyskland sina synpunkter jamte
kompletterande upplysningar till kommissionen.

Den 13 juli 2011 beslutade kommissionen att inleda ett andra formellt granskningsforfarande
med avseende pa de atgdrder for finansiering av FFHG som hade vidtagits mellan 2009
och 2011. Beslutet jamte en uppmaning till berorda parter att inkomma med synpunkter
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 21 juli 2012 (EUT C 216, 2012,
s. 1). Fran och med da pagick alltsa tva olika forfaranden samtidigt.

Forbundsrepubliken Tyskland dtog sig att tillfora kapital till FFHG for att aterfinansiera de lan
som FFHG hade tecknat i syfte att finansiera de infrastrukturatgérder som de offentliga
myndigheterna hade beslutat mellan 1997 och 2012 men som inte omfattades av
resultatoverforingsavtalen, kapitalokningarna eller de 6vriga bidragen ...

Genom skrivelse av den 25 februari 2014 underrdttade kommissionen Forbundsrepubliken
Tyskland om att kommissionen den 20 februari 2014 hade antagit riktlinjer for statligt stod
till flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 2014, s. 3) ...

Genom skrivelser av den 23 mars och den 4 april 2014 begdrde kommissionen ytterligare
fortydliganden av Forbundsrepubliken Tyskland, som efterkom begédran genom skrivelser av
den 17 april, den 24 april och den 9 maj 2014.

Den 15 april 2014 offentliggjordes ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning dér
medlemsstaterna och andra berérda parter uppmanades att inkomma med synpunkter pa
tillampningen av ... [riktlinjerna for statligt stod till flygplatser och flygbolag] i det aktuella
darendet. Sokanden inkom med synpunkter, som kommissionen vidarebefordrade till
Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelse av den 26 augusti 2014. Genom skrivelse av
den 3 september 2014 till kommissionen ldt Forbundsrepubliken Tyskland meddela att den
inte hade nagra synpunkter att lamna.

Den 1 oktober 2014 antog kommissionen [det omtvistade beslutet].

[Det omtvistade beslutet]

34

I det [omtvistade] beslutet provade kommissionen till att borja med huruvida det forelag
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF savitt avsag dels atgirderna till
forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn (se skdlen 292-420 i det [omtvistade] beslutet), dels
atgarderna till forman for Ryanair (se skdlen 421-456, 464—484 och 580 i det [omtvistade]
beslutet), och dels atgdrderna till forman for de flygbolag som anvinde flygplatsen
Frankfurt-Hahn, nérmare bestimt 2001 ars avgiftstaxa [som avses i punkt 9 ovan]
och 2006 érs avgiftstaxa [som avses i punkt 20 ovan] (se skalen 457-463, 485—494 och 581 i det
[omtvistade] beslutet). Efter att ha funnit att vissa av atgérderna till forman for flygplatsen
Frankfurt—-Hahn verkligen utgjorde statligt stod, provade kommissionen sedan huruvida
detta stod var forenligt med den inre marknaden (se skdlen 497-579 i det [omtvistade]
beslutet).

ECLI:EU:C:2021:608 5
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54 Det [omtvistade] beslutets artikeldel har f6ljande lydelse:

"Artikel 1

1. Det statliga stod som Tyskland mellan 2001 och 2012 olagligen har genomfért i strid med
artikel 108.3 [FEUF] till forman for [FFHG] i form av kapitalokningar 2001 till ett belopp av
27 miljoner euro, kapitalokningar 2004 till ett belopp av 22 miljoner euro och direkta bidrag
fran [delstaten] ... dr forenligt med den inre marknaden.

2. Kapitalokningen [i FFGG som genomfdrdes under ar 2004] av Fraport ... och 2004 ars
resultatoverforingsavtal utgor inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF].

Artikel 2

1. Avtalet mellan Ryanair och [FFHG], som tridde i kraft den 1 april 1999, utgér inte stod i
den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF].

2. Avtalet mellan Ryanair och [FFHG] av den 14 februari 2002 utgor inte stéd i den mening
som avses i artikel 107.1 [FEUF].

3. Avtalet mellan Ryanair [och] [FFHG] — leverans av flygplan 6—18, aren 2005 till 2012 [-] av
den 4 november 2005 utgor inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF].

Artikel 3

Tabellerna over flygplatsavgifter, som tradde i kraft den 1 oktober 2001 och den 1 juni 2006, utgor
inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF].

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.”

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 augusti 2015 vackte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Till stod for sin talan aberopade klaganden sju
grunder. Den forsta avsag forfarandefel, den andra och den tredje avsag felaktig bedomning av
faktiska omsténdigheter, den fjirde avsag uppenbara motséagelser i det omtvistade beslutet och
den femte, den sjatte och den sjunde avsag dvertradelser av artikel 107 FEUF.

Kommissionen gjorde med stéd av intervenienterna i forsta instans en invdndning om
rattegdngshinder dd den ansag att klaganden saknade talerdtt mot bakgrund av de villkor for
talerdtt som foljer av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

I den overklagade domen provade tribunalen, efter att ha konstaterat att klaganden inte var
mottagare av det omtvistade beslutet, huruvida klaganden hade talerdtt pa sa sitt att klaganden
antingen var direkt och personligen berdrd av detta beslut, i den mening som avses i det andra
alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eller, i enlighet med vad som avses i det tredje
alternativet i denna bestimmelse, att klaganden var direkt berord av det omtvistade beslutet och
att detta inte medfor genomférandeatgarder.
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Denna provning gjordes dels i punkterna 119-187 i den 6verklagade domen, i den del det
omtvistade beslutet avser atgdrderna till f{érman fér FFHG och Ryanair, dels i punkterna 188-212
i den 6verklagade domen, i den del beslutet avser tabellerna over flygplatsavgifter.

Vad for det forsta giller de atgdrder till forman for FFHG och Ryanair som avses i artiklarna 1
och 2 i det omtvistade beslutet, fann tribunalen inledningsvis att klaganden inte hade styrkt att
bolaget var personligen berort av dessa atgédrder. I punkt 182 i den overklagade domen slog
tribunalen fast att talan inte kunde tas upp till sakprovning med stod av det andra alternativ som
foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Darefter fann tribunalen, bland annat i punkt 187 i den 6verklagade domen, att atgérderna till
forman for Ryanair och FFHG inte hade beviljats pa grundval av en stodordning och saledes var
av individuell karaktdr. Tribunalen drog hérav slutsatsen att artiklarna 1 och 2 i det omtvistade
beslutet foljaktligen inte kunde kvalificeras som regleringsakter i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vad for det andra giller artikel 3 i det omtvistade beslutet, som avser tabellerna oOver
flygplatsavgifter, fann tribunalen i punkt 208 i den 6verklagade domen att klaganden varken i
egenskap av konkurrent till Ryanair eller med avseende pa en diskriminering som skulle ha
paverkat klaganden hade visat att bolaget var direkt berort av dessa atgérder, i den mening som
avses i det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Av detta konstaterande drog tribunalen, i punkt 212 i den 6verklagade domen, vidare slutsatsen
att klaganden inte heller hade taleritt enligt det tredje alternativet i denna bestammelse.

Foljaktligen avvisade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska,

faststélla att talan i forsta instans kunde tas upp till sakprévning och att den var vélgrundad,

upphéva den 6verklagade domen,

bevilja yrkandena i forsta instans och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

i andra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen, delstaten och Ryanair har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

Klaganden har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden, som bestar
av sex delar, avser asidosittande av artikel 263 fjarde stycket FEUF och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), i s& matto att
tribunalen fann att klaganden inte hade ratt att vdcka talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet i den del det avsag atgédrderna till forman for FFHG och Ryanair. Den andra
grunden avser asidoséttande av artikel 263 fjarde stycket FEUF, i sa matto att tribunalen fann att
klaganden inte hade ritt att viacka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del
det avsag tabellerna over flygplatsavgifter. Den tredje grunden avser &sidosdttande av artikel 263
fjarde stycket FEUF, av artikel 108.2 FEUF och av motiveringsskyldigheten, i den del tribunalen
fann att klaganden inte hade rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
savitt giller en utbetalning fran delstaten till FFHG:s kapitalreserv med ett belopp om
121,9 miljoner euro (nedan kallad étgérd nr 12).

Den forsta grunden: tribunalen dsidosatte artikel 263 fjdrde stycket FEUF ndr den fann att
klaganden inte hade rdtt att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i
den del det avsadg dtgdrderna till FFHG och Ryanair

Parternas argument

Med sin forsta grund, som bestar av sex delar, har klaganden kritiserat tribunalen for att ha
asidosatt artikel 263 fjarde stycket FEUF och artikel 47 i stadgan genom att sla fast att klaganden
inte var personligen berord av det omtvistade beslutet i den del det, i artiklarna 1 och 2, avsag
atgarder till forman for FFHG och Ryanair.

Genom den forsta, den andra och den tredje delen av denna grund har klaganden gjort géllande att
tribunalen provade huruvida klaganden var "personligen berérd” av det omtvistade beslutet, i den
mening som avses i det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Prévningen gjordes
inte mot bakgrund av det som klaganden har hévdat utgor det "forsta alternativet” i den
rattspraxis som foljer av domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), och som ror skyddet for en berdrd parts processuella réttigheter i
det administrativa forfarandet vid kommissionen, utan mot bakgrund av det pastatt "andra
alternativet” i denna rattspraxis som avser att nimnda parts stédllning pa marknaden viasentligt
paverkats av den aktuella atgérden.

Klaganden har ndrmare bestimt, genom den forsta grundens forsta del, gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nir den i punkt 141 i den 6verklagade
domen fann att klaganden, i enlighet med domen av den 28 januari 1986, Cofaz
m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42, punkt 25), borde ha styrkt att dess stéllning pa
marknaden visentligt paverkades av den stodatgiard som var foremalet for det omtvistade beslutet.

Klaganden har papekat att det forfarande som ligger till grund for forevarande mal reglerades av
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) och att klaganden borde ha kvalificerats som
“intresserad part” i den mening som avses i artikel 1 h i denna férordning. Det foljer foljaktligen
av domen av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42,
punkterna 22 och 23), jamford med artikel 47 i stadgan, att klaganden borde ha haft mojlighet att
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vicka talan for att tillvarata sina intressen. Klaganden har tillagt att kommissionen otvivelaktigt
underlidt att beakta visentliga omstdndigheter och saledes, i strid med artikel 41 i stadgan,
agerade godtyckligt och pa ett diskriminerande sitt. Dessa omstdndigheter har inte beaktats av
tribunalen.

Genom den forsta grundens andra del har klaganden i huvudsak kritiserat tribunalen for att, i
punkterna 135 och 143 i den 6verklagade domen, ha provat huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning enbart mot bakgrund av de stringa villkoren for beslut som antagits efter det att ett
formellt granskningsforfarande avslutats, i stillet for att prova denna fraga mot bakgrund av vad
klaganden hdvdar utgor det "forsta alternativet” enligt domen av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609), det vill siga mot bakgrund av asidosdttandet av
dess processrittsliga skyddsregler.

Kommissionen hade visserligen inlett ett formellt granskningsforfarande i férevarande fall, men
detta forfarande var emellertid inte rattsenligt och avsag inte de faktiska omstdandigheterna i sin
helhet, sasom klaganden gjort gillande vid tribunalen. Eftersom kommissionen séledes, enligt
klaganden, har agerat pa ett godtyckligt sitt, kan klaganden savitt géller fragan huruvida en talan
kan tas upp till sakprévning inte behandlas pa samma sétt som inom ramen for ett formellt
granskningsforfarande som genomfors pa ett korrekt sitt. Tribunalen borde ha tillimpat mindre
strikta villkor avseende talans upptagande till sakprovning, enligt vilka det racker att klaganden
befinner sig i ett konkret konkurrensforhallande till stddmottagaren.

Det var dessutom uteslutet att i forevarande fall tillimpa det som klaganden anser utgor det
“andra alternativet” i den réttspraxis som foljer av domen av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609) pa grundval av omsténdigheter som forbisetts av
kommissionen. Det ar for ovrigt endast genom en talan om ogiltigforklaring som klaganden kan
gora géllande att dess processuella rattigheter har asidosatts.

Genom den forsta grundens tredje del har klaganden i huvudsak gjort géllande att den
omstidndigheten att det som enligt klaganden utgor det stringare “andra alternativet” i den
rattspraxis som foljer av domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) inte ar tillampligt, bland annat foljer av att kommissionen i det
omtvistade beslutet i stor utstrickning tolkade tysk riatt pa ett uppenbart felaktigt och
ofullsténdigt satt, vilket klaganden har redogjort for pa ett vl underbyggt sitt vid tribunalen.

Genom den forsta grundens fjarde del har klaganden i andra hand kritiserat tribunalen for att, i
punkt 177 och féljande punkter i den 6verklagade domen, ha gjort en felaktig tillimpning av de
materiella villkoren i det som klaganden anser som det "andra alternativet” i den réttspraxis som
bygger pa domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P,
EU:C:2015:609). Detta framgar av ett antal faktiska omstdndigheter som klaganden har lagt fram
och som sidrskiljer bolaget i forhallande till alla andra konkurrenter och foljaktligen
individualiserar det pa ett liknande sédtt som mottagaren av det omtvistade beslutet. Vidare har
tribunalen felaktigt klandrat klaganden for att inte ha preciserat sitt bidrag till FFHG:s
finansiering i egenskap av deldgare i Fraport, vilket juridiskt sett inte d&r nédvéndigt.

Genom den forsta grundens femte del har sokanden gjort géllande att &ven om man i stéllet for det
kriterium som foljer av domen av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62,
EU:C:1963:17, s. 223) tillimpade kriteriet avseende visentlig paverkan péa klagandens
marknadsstillning borde tribunalen atminstone ha mildrat bevisbordan for att detta kriterium
ska anses uppfyllt i forevarande fall. Klaganden har i detta avseende havdat att kravet pa bevis for
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att dess marknadsstéllning vésentligen paverkats endast ar tillimpligt om det ar fraga om ett
sadant "stod” som avses i det beslut som denne har yrkat ogiltigférklaring av. Kommissionen
ansag emellertid i det omtvistade beslutet att det i forevarande fall inte rérde sig om "st6d” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Klaganden har vidare understrukit att kommissionen inte har beaktat alla faktiska omstédndigheter
och alla relevanta atgérder. Klaganden har ndmligen visat att dess marknadsstillning paverkats
vasentligt till foljd av de atgérder som avses i det omtvistade beslutet.

Genom den forsta grundens sjétte del har klaganden i huvudsak ifragasatt tribunalens beddmning
av denna visentliga paverkan av bolagets marknadsstéllning i punkterna 150—177 och féljande
punkter i den 6verklagade domen.

Klaganden har i detta avseende for det forsta kritiserat tribunalen for att ha avvikit fran
domstolens praxis genom att felaktigt stdlla krav i frdga om definitionen av den relevanta
marknaden och orsakssambandet mellan de aktuella atgdrderna och den visentliga paverkan av
bolagets marknadsstéllning.

Klaganden har dérefter gjort géllande att den, i motsats till vad tribunalen kom fram till i detta
avseende, tillhandaholl viss bevisning avseende bland annat den europeiska flygtrafiken,
flygbolagens europeiska flygndt, Ryanairs exponentiella tillvixt och dess passagerarantal,
Ooppnandet av en bas for Ryanair pa flygplatsen Frankfurt am Main och de tva aktuella
flygplatsernas geografiska narhet. Klaganden har saledes visat att stoden i fraga vasentligt skadat
dess stéllning pa den berérda marknaden.

Den andra grunden avser asidosattande av artikel 47 i stadgan.

Kommissionen, delstaten och Ryanair har bestritt samtliga argument som anforts inom ramen for
den forsta grunden och anser att denna grund delvis ska avvisas och att den i vart fall inte kan leda
till bifall for overklagandet.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att for att en talan som véckts av en fysisk eller juridisk person
mot en rittsakt som riktar sig mot nagon annan dn personen i fraga ska kunna upptas till
sakprovning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, krédvs att den personen har talerdtt. Sadan
taleratt foreligger i tva typfall. For det forsta far en sddan talan vdckas pa villkor att denna akt
direkt och personligen beror personen. For det andra kan en sddan person vicka talan mot en
regleringsakt som inte medf6ér genomforandeatgdrder om den direkt berér personen (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 59 och 91, och dom av den 13 mars 2018, Industrias
Quimicas del Vallés/kommission, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkt 39).

Det omtvistade beslutet &r riktat till Forbundsrepubliken Tyskland och utgor inte en regleringsakt
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, da det inte dr fraga om en réttsakt med
allman giltighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 56). Det ankom dérfor
pa tribunalen att préva huruvida klaganden var direkt och personligen berord av beslutet i den
mening som avses i den bestimmelsen.
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Det framgar av domstolens fasta praxis att andra réttssubjekt én de som ett beslut ar riktat till
endast kan gora gillande att de dr personligen berdrda om beslutet paverkar dem pa grund av
vissa for dem utmérkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstandigheter som sérskiljer
dem fran alla andra réttssubjekt, och beslutet ddrigenom medfor att de individualiseras pa
motsvarande sétt som den som beslutet &r riktat till (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, dom av den
28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 22, dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 53, och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 93).

Den forsta, andra och tredje delen av den forsta grunden ska provas tillsammans. Genom dessa
delgrunder har klaganden i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha provat huruvida klaganden
var personligen berord av det omtvistade beslutet, inte mot bakgrund av det kriterium som avser
skyddet for en berdrd parts processuella réttigheter i det administrativa forfarandet vid
kommissionen utan med avseende pa kriteriet om vésentlig paverkan av dess stillning pa den
berérda marknaden.

Det finns hérvidlag anledning att erinra om att i samband med forfarandet for granskning av
statligt stod enligt artikel 108 FEUF ska atskillnad goras mellan & ena sidan den prelimindra
granskningsfasen av stodatgdrderna som anges i artikel 108.3 FEUF — som endast syftar till att ge
kommissionen tillfélle att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet helt eller
delvis ar forenligt med den inre marknaden — och & andra sidan den granskning som anges i
artikel 108.2 FEUF. Den ér endast inom ramen for den sistndmnda granskningen, vilken syftar till
att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omsténdigheter i drendet, som
kommissionen enligt EUF-fordraget har en skyldighet att ge berorda parter tillfille att yttra sig
(dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 94
dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att om kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF, genom ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF, slar fast att ett stod &r forenligt
med den inre marknaden, kan de personer som omfattas av nyss ndmnda processrittsliga
skyddsregler endast gora dem géllande om de har mojlighet att vicka talan mot kommissionens
beslut vid unionsdomstolen. Av dessa skidl ska unionsdomstolen ta upp en talan om
ogiltigforklaring av ett sddant beslut, vilken vickts av en berdérd part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF, till sakprovning, om den som vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata sina
processuella réttigheter enligt den sistndmnda bestimmelsen. Domstolen har tidigare slagit fast
att sadana berdrda parter dr personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt
skadas av att ett stod beviljas, det vill sdga sérskilt foretag som konkurrerar med stédmottagarna
och branschorganisationer (dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 95 och 96 och dér angiven réttspraxis).

Om klaganden daremot ifragasdtter lagenligheten av ett beslut om beddmning av ett stéd som
fattats antingen pa grundval av artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsférfarandet,
racker inte enbart den omsténdigheten att sokanden ar en "berérd” part i den mening som avses i
artikel 108.2 FEUF for att talan ska kunna tas upp till sakprovning. Klaganden maste i ett sadant
fall styrka att han har en sérskild stillning i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i
punkt 33 ovan. Sa ér till exempel fallet om klagandens stdllning pa den berérda marknaden
paverkas vésentligt av det stod som dr foremal for provning i det aktuella beslutet (dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 97 och dér
angiven réttspraxis).
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Sasom tribunalen helt korrekt slog fast i punkt 141 i den 6verlagade domen har utover det
stodmottagande foretaget dven konkurrenter till detta som har spelat en aktiv roll i férfarandet,
ansetts personligen berorda av ett kommissionsbeslut om att avsluta ett forfarande som har
inletts med stod av artikel 108.2 FEUF, under forutséttning att deras stdllning pa marknaden
vasentligt har paverkats av den stodatgdrd som det angripna beslutet avser (dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 55, och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 98).

I forevarande fall antogs det omtvistade beslutet, vilket klaganden for 6vrigt har medgett, efter ett
formellt granskningsfoérfarande enligt artikel 108.2 FEUF.

Under dessa omstdndigheter kunde bolagets talan mot detta beslut, i motsats till vad klaganden
har hidvdat, inte omfattas av det typfall som avses i punkt 36 i forevarande dom. I den man
klaganden grundar sina argument pa punkterna 22 och 23 i domen av den 28 januari 1986, Cofaz
m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42), racker det att papeka att dessa ska ldsas tillsammans
med punkt 25 i den domen, i vilken det bekriftas att enbart den omsténdigheten att ett foretag har
spelat en aktiv roll i det formella granskningsfoérfarandet inte é&r tillrackligt for att det ska anses
vara personligen berort av det beslut genom vilket forfarandet avslutas.

Klagandens argument att kommissionens formella granskningsforfarande var behiftat med
oegentligheter, eftersom det omtvistade beslutet grundar sig pa ofullstindiga uppgifter eller en
felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna, eller att kommissionen i detta beslut i stor
utstrdackning har tolkat tysk ratt pa ett felaktigt sétt, kan inte leda till ett annat resultat.

Réttspraxis avseende upptagande till sakprévning av en talan mot ett beslut som antagits efter det
formella granskningsforfarandet dr ndmligen tillimplig utan atskillnad pa de olika grunder som
kan aberopas till stod for en sadan talan. Domstolen konstaterar vidare att klaganden, under
forevindning av pastddda processuella oegentligheter, i sjilva verket har kritiserat
kommissionens bedomningar i det omtvistade beslutet i sak, trots att diskussionen vid tribunalen
avsag fragan huruvida talan mot detta beslut kunde tas upp till sakprévning.

Tribunalen gjorde sig siledes inte skyldig till nagon felaktig rattstillimpning nér den fann att
enbart den omstindigheten att klaganden deltog i det administrativa forfarandet inte rackte for
att styrka att klaganden var personligen berord av det omtvistade beslutet.

Harav foljer att den forsta grundens forsta, andra och tredje del delvis inte kan tas upp till
sakprovning och i 6vriga delar inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Genom den fjirde till sjétte delen av den forsta grunden har klaganden i andra hand gjort géllande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning med avseende pa villkoret att
klaganden skulle vara personligen berord av det omtvistade beslutet.

Vad giller den fjarde delen av den forsta grunden, vilken avser punkt 177 och f6ljande punkter i
den 6verklagade domen, ska det erinras om att ett 6verklagande, enligt artikel 256 FEUF och
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, ska vara begridnsat till
rattsfragor. Tribunalen dr sdledes ensam behorig att faststélla och bedéma de relevanta faktiska
omstidndigheterna och att bedoma bevisningen. Bedomningen av de faktiska omstédndigheterna
och bevisningen utgor darfor inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat
bevisningen, en réttsfraga som ska provas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Masco m.fl./kommissionen, C-614/13 P,
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EU:C:2017:63, punkt 35, dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punkt 35, och dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 46).

I den mén klaganden har hénvisat till omstandigheter som den redan aberopat i forsta instans till
stod for sitt pastaende att bolaget, i motsats till vad tribunalen fann i punkt 177 och foljande
punkter i den 6verklagade domen, hade visat att det var personligen berort av de atgérder som
avses i det omtvistade beslutet, anser domstolen att detta argument inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom det, i avsaknad av konkreta omsténdigheter som gor det mojligt att dra
slutsatsen att de faktiska omstédndigheterna eventuellt har missuppfattats, i sjdlva verket syftar till
att ifragasétta tribunalens bedomning av de faktiska omstandigheterna.

I den man klaganden har kritiserat tribunalen for att, bland annat i punkt 178 i den 6verklagade
domen, ha kommit fram till att klaganden borde ha preciserat i vilken omfattning den hade
bidragit till finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn och till subventioneringen av Ryanair,
papekar domstolen dessutom att tribunalen genom detta skdl helt korrekt underkdnde
argumentet att klaganden skulle anses vara personligen berérd av det omtvistade beslutet, bland
annat pa grund av att klaganden i egenskap av aktiedgare i Fraport hade deltagit i finansieringen
och i subventioneringen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, gjorde tribunalen
namligen en riktig bedomning ndr den i punkt 178 i den 6verklagade domen slog fast att, med
mindre att en alltfor stor krets av enheter annars skulle kunde gora géllande att de &r personligen
berorda av sddana atgirder, klaganden borde ha preciserat omfattningen av detta deltagande i
syfte att faststdlla den negativa inverkan pa dess konkurrensstillning som kan ha blivit f6ljden
ddrav, och om denna inverkan visat sig vara vésentlig, faststélla att bolaget var personligen berort
av dessa atgérder.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall svitt avser den fjirde delen av den forsta grunden,
eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till prévning och i 6vriga delar inte kan leda till bifall f6r
overklagandet.

Vad giller den femte delgrunden ar det tillrackligt att papeka att klagandens argument att
tribunalen borde ha mildrat dess bevisborda inte har nagot réttsligt stod.

For det forsta, i den man klaganden har hdvdat att kravet pa visentlig paverkan pa dess
marknadsstillning endast ar tillimpligt om de atgdrder som avses i kommissionens beslut
faktiskt kvalificeras som ”stod” i den mening som avses i artikel 107 FEUF, framgar det av
domstolens praxis avseende detta villkor, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt
forslag till avgorande, att villkoret ar tillaimpligt savdl ndr den aktuella atgdrden ges denna
kvalificering som nér den, sdsom i forevarande fall, inte gor det (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkterna 20
och 29, dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
punkterna 10 och 60, samt dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommission, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 106).
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I den man klaganden har gjort gillande att kommissionen har gjort en ofullstindig och felaktig
provning av de atgdrder som avses i det omtvistade beslutet, paverkar denna omsténdighet, om
den antas vara styrkt, for det andra inte relevansen av villkoret att det omtvistade beslutet pa ett
vasentligt satt paverkar klagandens stillning pd marknaden, eller den bevisbérda som kravs for
att faststilla att talerdtt foreligger mot beslutet avseende dessa atgarder.

I den man klaganden har gjort géllande att den, i och med att bolaget borde ha atnjutit en lattnad
av bevisbordan avseende att dess stdllning pa marknaden "visentligt paverkats”, faktiskt ockséa har
lagt fram denna bevisning och darvid angett vilka fordelar som Ryanair erhallit fran FFGH och
delstaten, grundar sig detta argument pa ett felaktigt antagande. Sasom framgar av punkt 51 ovan
kan klaganden namligen inte gora gillande en sadan lattnad av bevisbordan.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens femte del.

Genom den sjitte delgrunden har klaganden i huvudsak kritiserat tribunalen for att, i
punkterna 150 och 155-177 och foljande punkter i den 6verklagade domen, ha provat villkoret
att de atgdrder som var foremal for det omtvistade beslutet visentligen kunde paverka
klagandens stéllning pa marknaden mot bakgrund av felaktiga krav dels vad giller definitionen av
marknaden, dels orsakssambandet mellan de aktuella atgérderna och paverkan pé klagandens
konkurrensstdllning.

Domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfillen slagit fast att det forhéllandet att det
styrkts att klagandens marknadsstéllning vidsentligen péaverkats inte innebdr nagot definitivt
uttalande om de konkurrensférhallanden som rader mellan ndmnde klagande och de
stodmottagande foretagen, utan krdver endast att denne klagande pé ett relevant sdtt anger
skédlen till att kommissionens beslut kan skada klagandens legitima intressen genom att
vasentligen paverka dess stéllning pa den relevanta marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28, dom av
den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 41, och dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 60).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 47 i forslaget till avgorande framgar det saledes av
domstolens praxis att en visentlig paverkan pa klagandens konkurrensstillning pa den aktuella
marknaden inte foljer av ndgon fordjupad analys av de olika konkurrensférhallandena pa denna
marknad, som gor det mojligt att exakt faststélla i vilken omfattning dess konkurrensstéllning
paverkas, utan i princip av ett konstaterande prima facie att beviljande av det stod som avses i
kommissionens beslut leder till att denna stédllning vésentligen paverkas.

Harav foljer att detta villkor kan anses uppfyllt sa snart klaganden styrker omstédndigheter som gor
det mojligt att visa att atgdrden i fraga vésentligen kan paverka dess stéllning pa den berdrda
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 38).

Vad for det forsta giller de omstandigheter som i réttspraxis godkénts for att styrka att det
foreligger en sadan visentlig paverkan papekar domstolen foljande. Enbart den omstdndigheten
att en rattsakt kan medfora viss paverkan pa konkurrenssituationen pa den relevanta marknaden
och att det berorda foretaget befinner sig i ndgon form av konkurrensférhéllande till den som
gynnas av rittsakten ar for det forsta inte i sig tillracklig for att namnda foretag ska anses vara
personligen berort av den aktuella rattsakten. Ett foretag kan saledes inte enbart aberopa att det
konkurrerar med det foretag som gynnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkterna 47
och 48, och dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkterna 99 och 100).

For det andra kan, sdsom tribunalen med rétta konstaterade i punkt 148 i den 6verklagade domen,
bevisningen for att en konkurrents marknadsstéllning paverkats vésentligt inte begriansas till att
det foreligger vissa omstdndigheter som tyder pé att klagandens kommersiella eller finansiella
prestationsformaga forsamrats, sasom en betydande minskning av omsittningen, en icke
forsumbar ekonomisk forlust eller en betydande minskning av marknadsandelarna till f6ljd av att
det aktuella stodet beviljats. Beviljande av ett statligt stod kan &dven skada ett foretags
konkurrensstédllning pa andra sitt, bland annat genom att det leder till forlorade
intdktsmojligheter eller en mindre fordelaktig utveckling dn vad som hade varit fallet om ett
sadant stod inte hade beviljats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2007,
Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkterna 34 och 35, och dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 53).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen nu ska avgora huruvida tribunalen gjorde
en felaktig rattstillaimpning vid sin bedomning av de omstdndigheter som klaganden anfort for att
styrka att dess stéllning pa den berérda marknaden hade paverkats vésentligt av de atgérder som
avses i det omtvistade beslutet.

I detta avseende fann tribunalen i punkterna 150, 154 och 156 i den 6verklagade domen i allt
vasentligt att klaganden inte hade definierat de marknader pa vilka dess konkurrensstéllning hade
paverkats. Tribunalen papekade hirvidlag att klaganden inte hade lamnat négra uppgifter om
marknadernas storlek och struktur eller om de konkurrenter som var verksamma pa dessa
marknader.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 87 i sitt forslag till avgorande gick tribunalen utéver
de krav som f6ljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 57—59 ovan nér den slog fast
att sadana uppgifter var nodviandiga for att definiera den eller de marknader mot bakgrund av
vilka kravet pa visentlig paverkan pa konkurrensstéllningen ska bedomas.

Domstolen konstaterar saledes att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar
den underkdnde klagandens argument avseende dels att dess stéillning pa den europeiska
marknaden for flygtransport av passagerare hade skadats, dels att vissa av de flygforbindelser som
klaganden &beropade Overlappade varandra, med motiveringen att klaganden inte hade lamnat
nagra uppgifter om storleken pa eller den geografiska omfattningen av dessa marknader eller
dess marknadsandelar eller om de marknadsandelar som innehas av Ryanair eller av eventuella
konkurrenter.

Det ska emellertid papekas att tribunalen, savitt galler artikel 263 fjarde stycket FEUF, inte slog
fast att klagandens talan skulle avvisas enbart pa grund av att klaganden inte hade definierat den
eller de marknader pé vilka den ansag att dess konkurrensstillning vasentligen hade paverkats.

I punkt 153 i den 6verklagade domen, som inte har bestritts inom ramen for forevarande
overklagande, konstaterade tribunalen nédmligen att klaganden inte hade styrkt den pastidda
overlappningen mellan dess egna erbjudanden och Ryanairs erbjudanden pa de flygférbindelser
som ndmns i punkterna 151 och 152 i den domen.

ECLI:EU:C:2021:608 15
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Vidare provade tribunalen, i punkterna 158-178 i den 6verklagade domen, de argument som
klaganden hade anfoért och den bevisning som klaganden hade &beropat till stod for dessa
argument — vilka syftade till att visa att dess konkurrensstillning pa marknaden for flygtransport
av passagerare hade paverkats visentligt med anledning av atgirderna till f{6rman fér Ryanair och
FFHG - och sirskilt orsakssambandet mellan de aktuella atgérderna och de omstidndigheter som
anforts for att styrka att dess marknadsstillning hade paverkats.

Inom ramen for sin sjalvstandiga bedomning av de faktiska omstédndigheterna — vilken inte kan
ifragasadttas i samband med ett overklagande savida det inte anférs en grund om att bevisningen
missuppfattats, ndgot som klaganden inte har gjort géllande i forevarande mal — drog tribunalen, i
punkt 179 i den 6verklagade domen, slutsatsen att klaganden inte hade styrkt att bolaget drabbats
av en avsevird omsittningsnedging, en icke forsumbar ekonomisk forlust eller en betydande
minskning av dess andel av den eller de berérda marknaderna, till f6ljd av beviljandet av
atgdrderna till forman for Ryanair och FFHG &dven om det antogs att atgiarderna till formén for
den sistnamnda skulle ha overforts till Ryanair. Tribunalen tillade att klaganden inte heller hade
styrkt att dess vinst har blivit ldgre eller att dess utveckling har blivit mindre gynnsam &n vad som
skulle ha blivit fallet utan dessa atgérder.

Klaganden har vidare i sitt overklagande inte heller anfort ndgon omstindighet som gor det
mojligt att dra slutsatsen att den felaktiga réttstillimpning som tribunalen gjorde sig skyldig till,
vilken konstaterats i punkterna 64 och 65 ovan, betrdffande omfattningen av den bevisning som
klaganden maste lagga fram for att visa att dess konkurrensstillning har paverkats visentligt, har
kunnat ha nadgon som helst inverkan pa bedémningen av de argument och omstdndigheter som
avses i foregaende punkt i forevarande dom och foljaktligen pa den slutsats som tribunalen for
det andra drog i punkt 179 i den 6verklagade domen.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att ndamnda felaktiga réttstillimpning inte
paverkar tribunalens slutsats, i punkt 182 i den 6verklagade domen, att klagandens talan kunde
tas upp till sakprovning pa grundval av det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens sjitte del, eftersom
den ar verkningslos.

Utan att det dr nodvéndigt att prova argumentet avseende asidoséttande av artikel 47 i stadgan, da
slutsatsen i punkt 182 i den overklagade domen grundar sig pa andra skél &n de som avses med
detta argument, kan Overklagandet foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den forsta
grundens sjétte del.

Mot denna bakgrund kan dverklagandet inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den forsta

grunden, eftersom denna grund i vissa delar inte kan tas upp till provning och i 6vriga delar inte
kan leda till bifall for 6verklagandet.
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Den andra grunden: tribunalen dsidosatte artikel 263 fjdrde stycket FEUF ndr den fann att
klaganden inte kunde viicka talan mot det omtvistade beslutet i den del det avsdg tabellerna

over flygplatsavgifter

Parternas argument

Genom den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 263 fjarde
stycket FEUF nér den i punkterna 190, 196 och foljande punkter i den 6verklagade domen slog fast
att klaganden inte var direkt berord, i den mening som avses i det andra alternativet i denna
bestimmelse, av det omtvistade beslutet i den del det i artikel 3 i beslutsdelen avsag tabellerna
over flygplatsavgifter, och genom att, i punkt 209 och f6ljande punkter i samma dom, direkt
tillimpa denna beddmning pa det tredje alternativet i nimnda bestammelse, utan nagon
ytterligare provning.

Klaganden har genom den forsta delen av denna grund gjort gillande att villkoret att klaganden
ska vara direkt berord av réttsakten i fraga ska provas fullt ut inom ramen for detta tredje
alternativ, utan att domstolen far grunda sig pa det beslut som foljer av dess provning av en av de
tva andra alternativ som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det framgar ndmligen av domen
av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen,
kommissionen/Scuola  Elementare = Maria  Montessori och  kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) att detta villkor ska tolkas pa olika sédtt med avseende
péa det andra respektive det tredje alternativet i denna bestdmmelse. Vad giller bevisningen for
att klaganden ar direkt berdrd av réttsakten i fraga, i den mening som avses i det tredje
alternativet i naimnda bestimmelse, som ér tillimpligt pa en stodordning, foljer det av denna
dom att det ankommer pa klaganden att bevisa att rattsakten i fraga verkligen dr av sddan art att
den begransar konkurrensen. Forevarande mal ar jamforbart med det mal som gav upphov till
ndmnda dom och bor medfora en liknande bedomning av villkoret att klaganden ska vara direkt
berord av rattsakten. I detta avseende har klaganden bland annat redogjort for och visat pa vilket
satt de tva aktuella tabellerna 6ver flygplatsavgifter var diskriminerande i férhéllande till andra
flygbolag, dven i forhallande till Ryanair.

Inom ramen for den andra grundens andra del har klaganden gjort géillande att tribunalen, i
punkt 205 i den 6verklagade domen, missuppfattade klagandens inlaga savitt giller uttrycket
"andra flygbolag” som forekommer déri. Enligt klaganden avsig detta uttryck alla andra flygbolag
an Ryanair, inklusive klaganden sjalv.

Kommissionen, delstaten och Ryanair anser att éverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser
ndgon del av den andra grunden da den helt saknar stéd. Enligt kommissionen kan denna grund
dessutom till viss del inte tas upp till sakprévning, eftersom den syftar till att ifragasétta de faktiska
omstindigheterna.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att i punkterna 190-208 i den 6verklagade domen, vilka klaganden
gor vissa hdanvisningar till inom ramen f6r den andra grunden men inte riktat nagon sérskild kritik
mot, provade tribunalen huruvida klaganden var behorig att vicka talan om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet med stod av det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, i
egenskap av direkt och personligen berérd av detta beslut, i den man artikel 3 i beslutet avsag
tabellerna over flygplatsavgifter.
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Efter att forst ha kontrollerat huruvida klaganden var direkt berérd av denna aspekt av det
omtvistade beslutet, fann tribunalen, i punkt 208 i den 6verklagade domen, att klaganden inte
hade visat att den uppfyllde detta kriterium och att klaganden foljaktligen inte hade taleritt enligt
det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Av detta konstaterande drog tribunalen darefter, i punkterna 209-213 i den 6verklagade domen,
slutsatsen att klaganden inte heller hade talerdtt enligt det tredje alternativet i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, och fann bland annat i punkt 211 i den 6verklagade domen att kriteriet att
klaganden ska vara direkt berord av den aktuella rittsakten var identiskt i det andra och det
tredje alternativ som avses i denna bestammelse.

Det dr mot denna bakgrund som klaganden, genom den andra grundens forsta del, har kritiserat
tribunalen for att inte ha gjort en fullstindig kontroll av huruvida detta kriterium var uppfyllt
med avseende pa det tredje alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, utan noéjt sig med att,
for att avgora om detta kriterium var uppfyllt, hénvisa till och tillimpa det beslut som fattades
efter dess provning av det andra alternativet i denna bestammelse.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande till stod for denna invandning, framgar det inte av
domstolens praxis — bland annat av domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) — att detta kriterium har en
annan betydelse vad betriffar det andra och det tredje alternativet i artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

Tvartom erinrade domstolen, i punkt 42 i den domen, utan att géra nagon atskillnad mellan dessa
alternativ, om att det foljer av fast rittspraxis — sasom tribunalen for 6vrigt med rétta papekade i
punkt 197 i den 6verklagade domen — att villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt
berord av det beslut som talan avser, "som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF”, ar uppfyllt
om tva kriterier samtidigt dr uppfyllda. For det forsta maste den ifragasatta rattsakten ha direkt
inverkan pa den enskildes rattsliga stdllning. For det andra far rdttsakten inte limna nagot
utrymme {or skonsmaéssig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra
den, vilket innebdr att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestammelser.

Harav foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 211 i den 6verklagade domen slog fast att rackvidden av detta villkor var densamma i det
andra och det tredje alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Inte heller gjorde tribunalen
nagon felaktig réttstillaimpning nér den i punkt 212 i den 6verklagade domen fann att klaganden
inte uppfyllde detta villkor med avseende pa det andra alternativet i denna bestimmelse, och
sedan av detta konstaterande drog slutsatsen att klaganden inte heller uppfyllde detta villkor med
avseende pd det tredje alternativet i bestimmelsen.

Klaganden har vidare inte visat pa vilket satt kraven avseende bevis for att bolaget var direkt berort
av det omtvistade beslutet — sdsom tribunalen angav och tillimpade dessa krav, bland annat i
punkterna 198 och 206 i den dverklagade domen, vid prévningen av de aktuella tabellerna dver
flygplatsavgifter — inte motsvarade de krav som f6ljer av domstolens praxis pa omradet statligt
stod, och sdrskilt av punkt 47 i domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). Enligt ndmnda punkt &r
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unionsdomstolen skyldig att préva om en klagande pa ett relevant sétt har redogjort for skalen till
att kommissionens beslut kan forsitta vederboérande i en oférdelaktig konkurrenssituation och
ddrmed péverka dess rittsliga stéllning.

I ovrigt kan Overklagandet, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 46 i
forevarande dom, inte tas upp till sakprovning savitt avser den andra grundens forsta del,
eftersom klaganden hirigenom dels pa nytt har gjort gillande att bolaget, i motsats till vad
tribunalen slog fast, hade styrkt att det var direkt berért av det omtvistade beslutet i den del det
avser tabellerna 6ver flygplatsavgifter, dels har upprepat de omstandigheter som bolaget anforde i
sin ansokan i forsta instans.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall svitt avser den férsta delen av den andra grunden,
eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till prévning och i 6vriga delar inte kan leda till bifall for
overklagandet.

I den man klaganden genom den andra delen av denna grund har kritiserat tribunalen for att i
punkt 205 i den &verklagade domen ha missuppfattat klagandens inlaga vad giller uttrycket
"andra flygbolag”, och dédr kommit fram till att detta uttryck inte avsag klaganden sjilv, papekar
domstolen att ndgon sddan missuppfattning inte framgar av punkt 205 i den overklagade domen.
Tvartom framgér det av denna punkt i den 6verklagade domen att tribunalen korrekt uppfattade
detta uttryck som en hénvisning till andra flygbolag &n Ryanair, men att tribunalen konstaterade
att klaganden inte ingick bland anvéndarna av flygplatsen Frankfurt-Hahn och saledes inte kunde
gora gillande att det skett en diskriminering till f6rman f6r Ryanair och till nackdel for ovriga
flygbolag som anvinde flygplatsen.

Mot denna bakgrund kan &verklagandet foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra
grunden, eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till provning och i 6vriga delar inte kan leda
till bifall for overklagandet.

Den tredje grunden: tribunalen dsidosatte artikel 263 fjdrde stycket FEUF och artikel 108.2
FEUF samt motiveringsskyldigheten ndr den fann att klaganden inte kunde vicka talan mot
det omtvistade beslutet i den del det avsdg "dtgdrd 12”

Parternas argument

Klaganden har som tredje grund gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 263 fjarde stycket
FEUF och artikel 108.2 FEUF samt motiveringsskyldigheten nér den fann att klaganden inte kunde
vicka talan mot det omtvistade beslutet i den del det avsag "atgard 12”.

Sokanden har i detta avseende papekat att kommissionen inte genomforde nagot fordjupat
formellt granskningsforfarande och att den betecknade denna atgérd som ett investeringsstod
som var forenligt med den inre marknaden.

Klaganden har emellertid under forfarandet vid tribunalen uttryckligen gjort géllande att
kommissionen inte borde ha ansett att detta stod var forenligt med den inre marknaden utan att
ha inlett ett fordjupat formellt granskningsforfarande. Genom att erinra om de aspekter som
klaganden grundade sig pa i detta avseende har klaganden kritiserat tribunalen for att inte ha
provat dessa aspekter och for att ha gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom att, i
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avsaknad av all motivering, prova “atgird 12” mot bakgrund av det "andra alternativet” i den
rattspraxis som fOljer av domen av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen
(C-33/14 P, EU:C:2015:609).

Klaganden har redogjort for ett antal faktiska omstédndigheter avseende finansieringen av FFHG
och har hédvdat att kommissionen inte undersokte denna finansiering i det omtvistade beslutet,
vilken ddrefter ersattes av ”atgird nr 12”. Klaganden har under alla omstdndigheter lagt fram
tillracklig bevisning for att dess talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till sakprévning med
hansyn till det ”forsta alternativet” enligt den réttspraxis som foljer av domen av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Eftersom tribunalen
endast provade det andra alternativet i den domen och fann att villkoren i domen inte var
uppfyllda, asidosatte tribunalen klagandens processuella réttigheter enligt artikel 108.2 FEUF. Till
stod for denna grund har klaganden for ovrigt aberopat ett nytt kommissionsbeslut, som under
mellantiden har antagits av kommissionen, avseende driftstod som finansierats genom "atgérd
127, investeringsstod och 6verforing av det stod som FFHG beviljats till Ryanair.

Kommissionen har gjort gillande att "atgdrd 12”7 inte var foremal for forfarandet vid tribunalen.
Kommissionen har under alla omsténdigheter, i likhet med delstaten och Ryanair, gjort gillande
att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden, eftersom den helt saknar
stod.

Domstolens bedomning

Det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol samt artikel 168.1 d och artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifrdgasitts
samt de rattsliga grunder som sdrskilt dberopas till stod for detta yrkande. I annat fall ska
overklagandet eller grunden i fraga avvisas (dom av den 26 januari 2017, Mamoli
Robinetteria/kommissionen, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 42, och dom av den 8 juni 2017,
Dextro Energy/kommissionen, C-296/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:437, punkt 60).

Ett 6verklagande eller en grund i ett 6verklagande som inte ens innehaller ndgot argument som
sarskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig rattstillimpning i den dom eller det beslut
som det yrkas upphdvande av och som endast aterger de grunder och argument som redan har
anforts vid tribunalen uppfyller inte detta krav. Ett sddant overklagande eller en sddan grund
utgoér namligen endast en begdran om omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen,
vilket faller utanfor domstolens behorighet i ett 6verklagande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis, och beslut av den 29 januari 2020, Silgan Closures och Silgan
Holdings/kommissionen, C-418/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:43, punkt 71).

Oberoende av fragan huruvida den "atgiard 12” som avses med den tredje grunden faktiskt var
foremal for det omtvistade beslutet och darefter forfarandet vid tribunalen, vilket kommissionen
har bestritt, konstaterar domstolen att klaganden under alla omstdndigheter inte har angett vilka
skél i den 6verklagade domen som denna grund héanfor sig till och gor det saledes inte majligt for
domstolen att kontrollera huruvida tribunalen har gjort sig skyldig till den pastatt felaktiga
réttstillimpningen.
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Samtidigt som klaganden avser forfarandet vid kommissionen snarare én den 6verklagade domen,
har bolaget for det andra anfort ett antal faktiska omstdndigheter avseende bland annat FFHG:s
finansiering, som dessutom redan har &beropats i forsta instans. Sasom framgar av den fasta
rattspraxis som det erinrats om i punkterna 95 och 96 faller emellertid bedomningen av sddana
omstdndigheter utanfér domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

Foljaktligen kan den tredje grunden for 6verklagandet inte upptas till sakprovning.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska dverklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas i
mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats. Eftersom klaganden har tappat malet och kommissionen liksom intervenienterna i
forsta instans har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, ska
klaganden forpliktas att ersétta samtliga rattegdngskostnader avseende forevarande overklagade.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Lufthansa AG ska bira sina rittegangskostnader och hirutover ersitta de

rattegangskostnader som uppstatt for Europeiska kommissionen, Land Rheinland-Pfalz
och Ryanair DAC.

Underskrifter
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