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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 juli 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 96/71/CEE — Artiklarna 1.1, 3 och 5 —
Utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster — Yrkesforare som
utfor internationella transporter — Iakttagande av minimilonen i det land till vilket utstationering
skett — Dagtraktamente — Forordning (EG) nr 561/2006 — Artikel 10 — Anstéllda uppbér 16n i
forhallande till bransleférbrukningen”

I mal C-428/19,
angdende en begidran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Gyulai

Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyula, Ungern) genom
beslut av den 20 maj 2019, som inkom till domstolen den 4 juni 2019, i mélet

Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OL, PM och RO, genom Gy. Lupkovics, tigyvéd,

* Rattegangssprak: ungerska.
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ECLL:EU:C:2021:548 1




Dowm Av DEN 8. 7. 2021 — MAL C-428/19
RAPIDSPED

— Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt., genom D. Kaszas, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Ko6s och M.M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonquiéres och C. Mosser, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom W. Molls, B.-R. Killmann och L. Havas,
dérefter genom B.-R. Killmann och L. Havas, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 6 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 3 och 5 i Europaparlamentets
och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjinster (EGT L 18, 1997, s. 1) och artikel 10 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet och om dndring av rddets
forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 och om upphévande av radets forordning
(EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, OL, PM och RO och, & andra sidan,
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt. (nedan kallat Rapidsped) angéende ett yrkande
fran de forstndmnda, i deras egenskap av yrkesforare som utfor internationella transporter, om

att deras arbetsgivare Rapidsped ska forpliktas att betala ut l6n som beaktar minimilonen i
Frankrike for den tid som arbete utforts i det landet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 96/71

I artikel 1 i direktiv 96/71, med rubriken "Tillaimpningsomréade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som é&r etablerade i en medlemsstat och som i
samband med tillhandahallande av tjdnster &ver granserna, utstationerar arbetstagare enligt

punkt 3, inom en medlemsstats territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foretag inom handelsflottan savitt avser besdttning
ombord.
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3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rikning och under egen ledning inom en
medlemsstats territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande foretaget och
mottagaren av tjansterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstdllningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definition”, har féljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med utstationerad arbetstagare varje arbetstagare som under en
begréinsad tid utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium dn dar han vanligtvis arbetar.

2. I detta direktiv avses med begreppet arbetstagare det begrepp som tillimpas i rétten i den
medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar utstationerad.”

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken ”Arbets- och anstillningsvillkor” och har féljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstéllningsforhallandet, se till att de
foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omrdden garanterar de arbetstagare som ar
utstationerade inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor som i den medlemsstat
inom vars territorium arbetet utfors ér faststéllda
— ibestammelser i lagar eller andra forfattningar,

och/eller

— kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmin giltighet enligt punkt 8, i den
utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

c) Minimilon, inbegripet 6vertidsersittning; denna punkt giller dock inte yrkesanknutna
tillaggspensionssystem.

I detta direktiv avses med minimilon enligt punkt c forsta raden den minimilén som faststalls i
nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar
utstationerad.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillampning av arbets- och anstallningsvillkor som ar férmanligare
for arbetstagarna.
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Ersdattningar som hor ihop med utstationeringen skall anses utgora en del av minimilénen, om de inte
utbetalas som ersattning for utgifter som i sjélva verket har uppkommit till f6ljd av utstationeringen,
t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.

”»

I artikel 5 i direktivet, med rubriken "Atgérder”, foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgérder om bestimmelserna i detta direktiv inte foljs.

De skall i synnerhet sorja for att arbetstagarna och/eller deras foretrddare har tillgang till lampliga
forfaranden savitt avser att sakerstilla de skyldigheter som anges i detta direktiv.”

Artikel 6 i direktiv 96/71 har rubriken "Réttslig behorighet”. I den artikeln foreskrivs foljande:

"For att gora gillande rétten till de arbets- och anstéllningsvillkor som garanteras i artikel 3, kan talan
vickas i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar eller har varit utstationerad, utan att
detta i forekommande fall paverkar mojligheten att i enlighet med internationella konventioner om
rattslig behorighet att viacka talan i en annan stat.”

Direktiv 2003/59/EG

I skdl 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/59/EG av den 15 juli 2003 om
grundlaggande kompetens och fortbildning for forare av vissa vigfordon for gods- eller
persontransport, om dndring av radets forordning (EEG) nr 3820/85 och réadets
direktiv 91/439/EEG samt om upphdvande av radets direktiv 76/914/EEG (EUT L 226, 2003, s. 4)
anges att utvecklingen av ett defensivt sétt att framfora fordon vilket gar hand i hand med en
rationell bransleforbrukning, kommer att fa positiva foljdverkningar bade for samhallet och for
sjalva vagtransportsektorn.

Artikel 1 i namnda direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har féljande lydelse:
"Detta direktiv ska tillimpas pa framférande av fordon av personer som &ar
a) medborgare i en medlemsstat,

b) medborgare i ett tredjeland anstéllda av ett foretag som é&r etablerat i en medlemsstat, eller som
anlitas av ett sadant foretag,

nedan kallade ’forare’ och som utfor transporter pa allmén vig inom gemenskapen med foljande
fordon:

— Fordon for vilka det kravs innehav av kérkort av nagon av kategorierna C1, C1 + E, Celler C + E
enligt definitionerna i [radets direktiv 91/439/EEG om korkort (EGT L 237, 1991, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22)] eller ett korkort som erkianns vara likvardigt.

»
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Bilaga I till direktivet har rubriken "Minimikrav i fraiga om kompetens och utbildning for
yrkesforare”. Enligt avsnitt 1 punkt 1.3 i bilagan ska de kunskaper som medlemsstaterna ska
beakta vid faststillandet av forarens grundliggande kompetens och fortbildning bland annat
omfatta optimering av brédnsleférbrukningen i samband med korkort i kategorierna C, C + E, C1
och C1 + E.

Direktiv 2006/126/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om koérkort
(EUT L 403, 2006, s. 18) upphdvde och ersatte direktiv 91/439 med verkan fran den
19 januari 2013. Det foljer av artikel 4 i direktiv 2006/126, jamford med jamforelsetabellen i
bilaga III till direktiv 2003/59, att korkortskategorierna C, C + E, C1 och C1 + E som avses i det
sistndmnda direktivet avser fordon som bland annat anvéinds for godstransporter pa vig med en
tillaten totalvikt 6ver 3,5 ton.

Av artikel 17 tredje stycket i direktiv 2006/126 framgar att hdnvisningar till det upphdvda
direktiv 91/439 ska forstas som hdnvisningar till direktiv 2006/126.

Forordning nr 561/2006

Enligt artikel 2.1 a i féorordning nr 561/2006 ska férordningen tillimpas pa gods, om fordonens
hogsta tillatna vikt, inklusive sldpvagn eller pahdngsvagn, 6verstiger 3,5 ton.

I artikel 10.1 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Transportforetagets betalning till forare som ar anstéllda eller som star till foretagets forfogande far
inte, &ven om det sker i form av bonus eller l6netillagg, beraknas pa grundval av tillryggalagda strackor
och/eller transporterad godsmingd, om betalningen &r av sddan art att den utgér en fara for
trafiksakerheten och/eller uppmuntrar till 6vertréddelse av denna férordning.”

Forordning (EG) nr 44/2001

I artikel 68.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT
L 12,2001, s. 1) foreskrevs att forordningen mellan medlemsstaterna ersatte konventionen av den
27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens
omréade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt de pa varandra foljande konventionerna om
nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen), med
undantag av vissa territorier i medlemsstaterna. I artikel 68.2 i férordning 44/2001 foreskrevs att
i den man férordningen mellan medlemsstaterna ersdtter bestimmelserna i Brysselkonventionen
ska alla hanvisningar till konventionen anses vara hénvisningar till férordningen.
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Forordning (EU) nr 1215/2012

I skél 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1) anges foljande:

"Den 22 december 2000 antog radet forordning [nr 44/2001], som ersétter [Brysselkonventionen]
med avseende pa de territorier i medlemsstaterna som omfattas av EUF-fordraget, i
forbindelserna mellan medlemsstaterna utom Danmark. Genom radets beslut 2006/325/EG [av
den 27 april 2006 om ingdende av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket
Danmark om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrédttens omrade (EUT L 120, 2006, s. 22)] ingick gemenskapen ett avtal med Danmark for
att sakerstilla tillampningen av bestimmelserna i férordning [nr 44/2001]. ...”

Enligt artikel 21.1 a i férordningen kan talan véckas mot en arbetsgivare som har hemvist i en
medlemsstat vid domstolarna i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist.

Enligt artikel 62.1 i ndmnda forordning ska domstolen vid prévningen av huruvida en part har
hemvist i den medlemsstat dér talan &r véckt tillimpa sin egen lag.

I artikel 80 i forordning nr 1215/2012 anges att den forordningen upphédver forordning

nr 44/2001. Hanvisningar till den upphdvda forordningen ska anses som hénvisningar till
forordning nr 1215/2012.

Ungersk rditt

I 3 § punkt 2 i Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (lag nr I fran ar 2012 om lagen
om arbete) (nedan kallad lagen om arbete) anges att om inget annat foreskrivs ska den lagen
tillampas nér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete i Ungern.

285 § lagen om arbete har f6ljande lydelse:

”1. Arbetstagare och arbetsgivare kan vécka talan i domstol, betraffande ansprak som hérror fran

ett anstéllningsforhallande eller denna lag, medan fackférbund och foretagsrad kan vicka talan i
domstol betrédffande ansprak som harror fran denna lag, kollektivavtal eller foretagsavtal.

4. Tenlighet med vad som faststills i 295 § kan arbetstagare dven vécka talan i ungerska domstolar
betrdffande anspriak som hanfor sig till den tid som de har arbetat i Ungern.”

295 § punkt 1 lagen om arbete har foljande lydelse:

”Om en utldndsk arbetsgivare, pa grundval av ett avtal med tredje man, anstiller en arbetstagare i
Ungern, och ddrmed ingar ett anstéllningsforhallande pa vilket denna lag inte ar tillamplig enligt
3 § punkt 2, ska den ungerska lagstiftningen, liksom bestimmelserna i tillaimpligt kollektivavtal,

tillaimpas pa anstéllningsférhallandet, utan att det paverkar vad som faststalls i punkt 4, avseende:

a) den maximala arbetstiden och den kortaste vilotiden,
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b) minsta betalda ledighet per ar,

¢) minimilon,

d) de villkor som faststills i 214—222 §§ i forhallande till bemanningsforetag,
e) villkor om siakerhet i arbetet,

f) arbets- och anstillningsvillkor for kvinnor som ar gravida eller har sma barn, liksom unga
arbetstagare, och

g) kravet pa likabehandling.”

Enligt 299 § lagen om arbete ar syftet med densamma att inforliva bland annat direktiv 96/71 med
nationell ritt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OL, PM och RO (nedan kallade forarna i det nationella mélet) ingick var och en den 12 juni 2015,
den 7 juli 2016 respektive den 26 augusti 2016 ett avtal om anstéillning som lastbilsférare med
bolaget Rapidsped, som har site i Ungern.

I dessa avtal, som é&r likalydande, foreskrivs att d&ven om arbetstagaren utéver internationella
godstransporter ocksa har till uppgift att utfora inrikes godstransporter, ska arbetet normalt sett
utforas pa platser som ofta och huvudsakligen ér beldgna utomlands, vilket likvél inte innebar att
arbetet stadigvarande utférs utomlands.

Enligt ungersk rétt har arbetstagaren rétt till dagtraktamente for arbete som utfoérs utomlands. Det
framgar av handlingarna i malet, och sdrskilt av ett dokument med information till de anstillda
som Rapidsped har utarbetat, att dagtraktamentet var hogre ju lingre utstationeringsperioden for
arbetstagaren i utlandet varade. Den perioden kunde enligt anstéllningsavtalet i princip variera
fran tre till fem veckor, efter arbetstagarens eget val. I samma dokument angavs att traktamentet
var avsett att tacka utgifter som uppkommit utomlands.

Dessutom foreskrevs i de aktuella anstillningsavtalen att nar forarna i det nationella malet gjorde
branslebesparingar skulle arbetsgivaren efter eget skon betala en bonus baserad pa en formel som
satte bransleforbrukningen i forhallande till tillryggalagd korstracka.

Forarna i det nationella malet utforde sitt arbete genom att bege sig till Frankrike med minibuss.
Under hela utstationeringstiden fordelade Rapidspeds korplaneringsavdelning de olika
transportuppgifter som skulle utforas, det vill sdga vid vilket datum, med vilket fordon och enligt
vilka striackor varorna skulle transporteras. Till f6ljd av reglerna om cabotage, passerade forarna
granser vid flera tillfdllen.

I borjan av varje utstationeringsperiod tillhandaholl Rapidsped forarna i det nationella mélet en
deklaration bestyrkt av en ungersk notarius publicus och ett intyg om utstationering frdn det
franska arbetsministeriet, av vilka det framgick att deras timlon uppgick till 10,40 euro, det vill
sdga mer &n den franska minimilonen inom végtransportsektorn, vilken uppgick till 9,76 EUR per
timme.
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Forarna i det nationella mélet vickte talan mot Rapidsped vid den hdnskjutande domstolen,
Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyula,
Ungern), pa den grunden att deras 16n for den arbetstid som fullgjorts i Frankrike inte uppgick
till den franska minimilonen.

Enligt forarnas anstillningsavtal uppbar dessa under ar 2018 rent faktiskt en maénadslon pa
545 euro brutto, det vill sédga 3,24 euro per timme. Vad géller skillnaden pé 6,52 euro per timme
mellan den franska minimilonen och den timlon som forarna i det nationella mélet uppbar
hivdade Rapidsped vid den hénskjutande domstolen att den tdcks av dagtraktamentena och
bonusen for branslebesparingar, eftersom dessa komponenter ingick i deras 16n, vilket férarna har
bestritt.

Den hiénskjutande domstolen anser att om det antas att direktiv 96/71 ar tillampligt pa
internationella godstransporter, omfattas den situation som é&r aktuell i det nationella malet av
detta direktiv, eftersom arbetsgivaren som é&r registrerad i Ungern, det vill sdga Rapidsped,
utstationerar ungerska arbetstagare, nirmare bestdmt forarna i det nationella malet, som ar
anstéllda enligt ungersk arbetsrétt till andra medlemsstater i Europeiska unionen, for egen
rakning och under dennes ledning, for att tillhandahélla varutransporttjanster till kunder pa
utstationeringsorten. Arbetstagarna hade under hela perioden ett anstéllningsférhallande med
Rapidsped, som var ansvarigt for utstationeringen.

Mot denna bakgrund beslutade Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Gyula) att vilandeférklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.1 i direktiv [96/71], jamford med artiklarna 3 och 5 i samma direktiv och 285
och 299 §§ i den ungerska lagen om arbete, tolkas s3, att ungerska arbetstagare kan aberopa
att direktivets bestimmelser och den franska lagstiftningen om minimilon har asidosatts,
gentemot sina ungerska arbetsgivare i ett forfarande som har inletts vid ungerska domstolar?

2) Ska dagtraktamenten, som &ar avsedda att tdcka utgifter som uppkommer under en
arbetstagares utstationering till utlandet, anses utgora en del av 16nen?

3) Strider det mot artikel 10 i [forordning nr 561/2006] att tillimpa en praxis som bestar i att
arbetsgivaren betalar en bonus till foraren som faststills pa grundval av en formel for
berdkning av besparingar till foljd av minskad brénsleférbrukning i forhéllande till
tillryggalagd striacka, ndr bonusen inte utgor en del av lonen enligt anstédllningsavtalet, och
inte heller beskattas eller ar foremal for sociala avgifter, for det fall brianslebesparingsbonusen
kan uppmuntra forarna att kora pa ett sédtt som kan dventyra trafiksédkerheten (till exempel
genom att under sa lang tid som mojligt frikoppla i nedférsbackar)?

4) Ska direktiv [96/71] tillampas pa internationella godstransporter, framfor allt med tanke pa att
Europeiska kommissionen har inlett ett 6vertradelseforfarande mot Republiken Frankrike och
Forbundsrepubliken Tyskland pé grund av att dessa medlemsstater tillimpar sin lagstiftning
om minimilén pa végtransportbranschen?

5) For det fall ett direktiv inte har inforlivats med den nationella rattsordningen, kan direktivet i

sig medfora skyldigheter for en enskild och darmed utgora grund for en talan [mot] denne
enskilde i ett forfarande som inleds vid en nationell domstol?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 96/71 ska tolkas s3, att det é&r tillimpligt pa tillhandahéllande av
gransoverskridande tjanster inom vagtransportsektorn.

Det ska erinras om att EU-domstolen i punkt 41 i domen av den 1 december 2020, Federatie
Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), slog fast att sa var fallet.

Mot denna bakgrund ska den fjérde fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 96/71 ska tolkas sa,
att det &r tillampligt pa tillhandahédllande av grénsoverskridande tjdnster inom
vagtransportsektorn.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1
jamford med artiklarna 3 och 5 i direktiv 96/71 ska tolkas sd, att den omstidndigheten att en
arbetsgivare som ér etablerad i en medlemsstat asidosdtter en annan medlemsstats bestimmelser
om minimilon kan aberopas mot arbetsgivaren av arbetstagare som utstationerats fran den
forstndimnda medlemsstaten vid en domstol i den medlemsstaten.

I det avseendet ska det erinras om att artikel 3.1 i direktiv 96/71, i syfte att sdkerstélla att en kdrna
av tvingande regler for minimiskydd iakttas, foreskriver att medlemsstaterna, oavsett vilken lag
som giller for anstéillningsforhallandet, ska se till att foretag som dr etablerade i en medlemsstat i
samband med tillhandahéllande av tjanster Over grénserna garanterar de arbetstagare som ar
utstationerade till en annan medlemsstat de arbets- och anstdllningsvillkor som ér tillimpliga dar
pa de omridden som anges i denna bestimmelse och sérskilt vad géller minimiloner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Sdhkéalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller artikel 5 i direktiv 96/71 foreskrivs i andra stycket i denna bestimmelse att
medlemsstaterna sarskilt ska sorja for att utstationerade arbetstagare har tillgang till lampliga
forfaranden savitt avser att sakerstilla de skyldigheter som anges i direktivet. Dessa arbetstagare
maste foljaktligen kunna gora gillande vid domstol sin réatt till att de arbets- och
anstéllningsvillkor som avses i artikel 3.1 i direktivet, sésom bestiammelserna om minimil6n, ska
iakttas.

I artikel 6 i direktiv 96/71 foreskrivs att forutom den mojlighet som utstationerade arbetstagare
har att, i en medlemsstat vars domstolar dr behoriga i enlighet med géllande internationella
konventioner om domstols behorighet, vacka talan for att gora gillande den rétt till arbets- och
anstéllningsvillkor som garanteras i artikel 3 i direktivet, far dessa arbetstagare dven vécka talan
vid behorig domstol i den medlemsstat inom vars territorium de ar eller var utstationerade.
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Harav foljer att artikel 3.1 samt artiklarna 5 och 6 i direktiv 96/71 ska tolkas s, att en utstationerad
arbetstagare, oavsett vilken lag som ér tillimplig pa anstillningsforhallandet, garanteras en rétt att
vid nagon av de behoriga domstolar som avses i foregdende punkt dberopa och gora gillande de
bestimmelser i virdmedlemsstaten som ror arbets- och anstdllningsvillkor p& de omraden som
raknas upp i denna férstnamnda bestimmelse, ddribland minimil6n.

Slutligen ska det papekas att enligt artikel 21.1 a i forordning nr 1215/2012, till vilken artikel 6 i
direktiv 96/71 indirekt hénvisar genom uttrycket “internationella konventioner om rittslig
behorighet att vdcka talan”, kan talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist.

Dessutom foreskrivs i artikel 62.1 i forordning nr 1215/2012 att en domstol, vid provningen av
huruvida en part har hemvist i den medlemsstat dar talan ar vackt, ska tillimpa sin egen lag.

I forevarande fall ankommer det séledes pa den hianskjutande domstolen att, i syfte att faststélla
huruvida den &r behorig enligt férordning nr 1215/2012, prova huruvida de aktuella forarnas
arbetsgivare ska anses ha hemvist i Ungern enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 3.1
och 6 jaimforda med artikel 5 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att om en arbetsgivare som é&r
etablerad i en medlemsstat asidositter en annan medlemsstats bestimmelser om minimilon,
maste detta kunna aberopas mot arbetsgivaren av arbetstagare som utstationerats fran den
forstnimnda medlemsstaten vid en domstol i den medlemsstaten, om denna domstol dr behorig.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.7
andra stycket i direktiv 96/71 ska tolkas sd, att dagtraktamente som &ar avsett att tacka utgifter
som uppkommit under arbetstagares utstationering till utlandet ska anses utgora en del av
minimilénen.

Artikel 3.1 andra stycket i direktiv 96/71 hanvisar uttryckligen till nationell lagstiftning eller praxis
i den medlemsstat dér arbetstagaren dr utstationerad nir det géller att faststdlla den minimilon
som avses i artikel 3.1 forsta stycket (dom av den 12 februari 2015, Sdahkoalojen ammattiliitto,
C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Vidare preciseras i artikel 3.7 andra stycket i direktivet i vilken utstriackning erséttningar som hor
ihop med utstationeringen ska anses utgora en del av minimilonen vad géller arbets- och
anstdllningsvillkoren enligt artikel 3 i direktivet (dom av den 12 februari 2015, Séhkoalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 33).

Nir det géller fragan huruvida ett sadant dagtraktamente som det som é&r aktuellt i det nationella
malet utgor en del av minimilonen, i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 96/71, erinrar
domstolen om att enligt artikel 3.7 andra stycket i direktiv 96/71 ska en ersittning kvalificeras
som en “ersdttning som hor ihop med utstationeringen” vilken utgor en del av minimilénen om
den inte betalas ut till arbetstagarna som ersittning for utgifter som faktiskt har uppkommit till
foljd av utstationeringen.
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Aven om Rapidsped i informationsdokumentet till personalen hade beskrivit dagtraktamentet
som en ersdttning for att tdcka utstationerade arbetstagares utgifter utomlands, ér det likval sa att
storleken pa ersdttningen skiljer sig &t beroende pa om utstationeringen varar i tre, fyra eller fem
veckor eller mer. Denna andra omstdndighet, i synnerhet ersdttningens schablonmadssiga och
progressiva karaktér, tyder pa att den inte syftar till att ticka de utgifter som arbetstagare har haft i
utlandet, utan snarare, i likhet med den ersiattning som var aktuell i det mal som avgjordes genom
domen av den 12 februari 2015, Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 48),
till att kompensera for de oldgenheter som utstationeringen innebdr till {6ljd av att de berérda
personerna tvingas flytta ivdag fran sin vanliga miljo.

Det framgar inte heller av de uppgifter som domstolen forfogar over att ersattningen betalas ut
som erséttning for utgifter som faktiskt har uppkommit, sdsom utgifter for resa, kost eller logi.

Sédana l6netilldgg och extrabelopp som inte definieras som en del av minimilénen enligt nationell
lagstiftning eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren &r utstationerad,
och som dndrar forhallandet mellan arbetstagarens prestation och det vederlag denne uppbir,
kan emellertid inte anses utgora en del av minimilonen enligt bestaimmelserna i direktiv 96/71.
Det ar ndmligen helt normalt att en arbetstagare, om arbetsgivaren kraver att denne arbetstagare
ska fullgora overtidsarbete eller arbetstimmar under sirskilda foérhéllanden, kompenseras for
denna ytterligare prestation utan att kompensationen beaktas vid berdkningen av minimilénen
(dom av den 14 april 2005, kommissionen/Tyskland, C-341/02, EU:C:2005:220, punkterna 39
och 40).

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att géra de kontroller som ar
nodvéndiga i detta avseende, eftersom EU-domstolen inte forfogar over alla relevanta uppgifter.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 3.7 andra
stycket i direktiv 96/71 ska tolkas s§, att ett dagtraktamente vars storlek varierar beroende pa hur
lange arbetstagaren dr utstationerad utgdr en erséttning som hor ihop med utstationeringen
vilken utgor en del av minimilonen, savida inte det betalas ut som ersittning for utgifter som
faktiskt har uppkommit till f6ljd av utstationeringen, sdsom utgifter for resor, kost eller logi, eller
ersdttningen motsvarar ett l1onetilligg som éndrar forhéllandet mellan arbetstagarens prestation
och det vederlag denne uppbar.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i
forordning nr 561/2006 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att ett viagtransportforetag betalar
en bonus till sina forare som berdknas pa de besparingar som uppnés i form av en minskad
bransleforbrukning i férhéllande till tillryggalagd stréacka.

Enligt artikel 10.1 i férordning nr 561/2006 far inte transportforetagets betalning till forare som ar
anstdllda eller som star till foretagets forfogande, d&ven om det sker i form av bonus eller
lonetillagg, berdknas pa grundval av tillryggalagda striackor och/eller transporterad godsmangd,
om betalningen dr av sddan art att den utgor en fara for trafiksdkerheten och/eller uppmuntrar
till 6vertradelse av forordningen.

ECLI:EU:C:2021:548 11
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For att denna bestimmelse ska vara tillamplig kréivs saledes att tva villkor dr uppfyllda. For det
forsta ska forarnas ersdttning, dven om den skulle utges i form av bonus eller l6netilligg,
berédknas pa grundval av tillryggalagd korstrécka och/eller médngden gods som transporterats. For
det andra ska en saddan erséttning vara dgnad att dventyra trafiksdkerheten och/eller uppmuntra
till 6vertradelser av forordning nr 561/2006.

Det kan dessutom noteras att det framgar av direktiv 2003/59, sdrskilt av skél 10 och bilaga I
jamforda med direktiv 2006/126, att kravet pa att utbildningen av férare av fordon som anvinds
for godstransporter pa vig med en tillaten totalvikt 6ver 3,5 ton och som omfattas av férordning
nr 561/2006 &r inriktad pa optimering av brédnsleférbrukningen kan fa positiva foljdverkningar
bade for samhéllet och for sjalva vigtransportsektorn.

Eftersom det enligt unionsritten kréavs att forarna av ndmnda fordon har férmaga att framfora
fordon pa ett rationellt och ekonomiskt sdtt, kan artikel 10.1 i forordning nr 561/2006 saledes i
princip inte anses forbjuda transportforetagen att fradmja denna typ av korning genom ett
ekonomiskt incitament i form av en bonus.

En sddan bonus skulle emellertid inte vara forenlig med ndmnda bestimmelse om den, i stéllet for
att endast vara kopplad till brinslebesparingen, belonade sddana besparingar i férhallande till
tillryggalagd korstracka och/eller transporterad godsméangd pa ett satt som uppmuntrar foraren
till beteenden som skulle kunna dventyra trafiksdkerheten och/eller innebéra en overtrddelse av
forordning nr 561/2006.

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa 6vervaganden
avseende rickvidden av artikel 10.1 i férordning nr 561/2006, faststilla sdrdragen av och
verkningarna av den bonus som ér i frdga i det nationella malet.

For fullstandighetens skull ska det papekas att brianslebesparingar dr beroende av en méngd olika
faktorer, vilket innebar att enbart antagandet att en branslebesparingsbonus skulle kunna fa vissa
forare att frikoppla i nedférsbackar inte i sig kan leda till slutsatsen att en sddan bonus strider mot
forbudet i artikel 10.1 i férordning nr 561/2006.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.1 i
forordning nr 561/2006 ska tolkas sd, att den i princip inte utgér hinder for att ett
vagtransportforetag betalar en bonus till sina forare som beréknas pa de besparingar som uppnas
i form av en minskad bransleforbrukning i forhallande till tillryggalagd stréacka. En sadan bonus
skulle emellertid strida mot forbudet i namnda bestammelse om den, i stallet for att endast vara
kopplad till brianslebesparingen, belonade sddana besparingar i forhallande till tillryggalagd
korstracka och/eller transporterad godsméngd pa ett satt som uppmuntrar foraren till beteenden
som skulle kunna é&ventyra trafiksdkerheten eller innebdra en o&vertrddelse av forordning
nr 561/2006.

Den femte fragan
Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida ett

direktiv som inte har inforlivats med nationell rétt kan ge upphov till en skyldighet for en enskild
som kan aberopas vid domstol mot denne av en annan enskild.
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I det avseendet foljer det visserligen av fast rittspraxis att om en direktivkonform tolkning av den
nationella rétten inte d&r mojlig kan inte en direktivsbestimmelse som syftar till att tillerkdnna
enskilda rattigheter eller alagga dem skyldigheter — ens om den é&r klar, precis och ovillkorlig —
som sadan tillimpas i en tvist dir enbart enskilda star mot varandra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkterna 41 och 43
och dar angiven réttspraxis). I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt
forslag till avgorande konstaterar domstolen emellertid att den hdnskjutande domstolen inte har
angett skilen till att den har stéllt denna fraga och inte heller forklarat vilket samband som finns
mellan de relevanta bestimmelserna i direktiv 96/71 — vilka den for 6vrigt inte klart har angett —
och de nationella bestaimmelser som ér tillampliga i det nationella malet.

Enligt artikel 94 c i domstolens réttegangsregler ska en begéran om férhandsavgorande innehalla
“en redogorelse for de skil som fatt den hénskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsréttsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet”.

For att EU-domstolen ska kunna fullgora sitt uppdrag i enlighet med férdragen inom ramen for en
begiran om forhandsavgorande krdavs det enligt domstolens fasta praxis att de nationella
domstolarna anger de exakta skilen till att de anser att ett svar pa deras fragor ar nédvandigt for
att doma i saken (beslut av den 14 april 2021, Casa di Cura Citta di Parma, C-573/20, ej publicerat,
EU:C:2021:307, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

Harav foljer att den femte fragan ska avvisas.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster ska tolkas sa,
att det dr tillaimpligt pa tillhandahallande av griansoverskridande tjinster inom
vagtransportsektorn.

2) Artiklarna 3.1 och 6 jimforda med artikel 5 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att om en
arbetsgivare som ér etablerad i en medlemsstat asidositter en annan medlemsstats
bestimmelser om minimilon, maste detta kunna aberopas mot arbetsgivaren av
arbetstagare som utstationerats fran den forstnimnda medlemsstaten vid en domstol i
den medlemsstaten, om denna domstol éar behorig.

3) Artikel 3.7 andra stycket i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att ett dagtraktamente vars storlek
varierar beroende pa hur linge arbetstagaren dr utstationerad utgor en ersittning som
hor ihop med utstationeringen vilken utgor en del av minimilonen, savida inte det
betalas ut som ersittning for utgifter som faktiskt har uppkommit till foljd av
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utstationeringen, sasom utgifter for resor, kost eller logi, eller ersiattningen motsvarar ett
lonetilligg som dndrar forhallandet mellan arbetstagarens prestation och det vederlag
denne uppbir.

Artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet och
om dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om
upphivande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 ska tolkas sa, att den i princip inte
utgor hinder for att ett vigtransportforetag betalar en bonus till sina forare som
beriknas pa de besparingar som uppnas i form av en minskad brinsleféorbrukning i
forhallande till tillryggalagd stricka. En sadan bonus skulle emellertid strida mot
forbudet i nimnda bestimmelse om den, i stillet for att endast vara kopplad till
branslebesparingen, belonade sadana besparingar i forhallande till tillryggalagd
korstriacka och/eller transporterad godsmingd pa ett sidtt som uppmuntrar foraren till
beteenden som skulle kunna dventyra trafiksidkerheten eller innebéra en dvertriadelse av
forordning nr 561/2006.

Underskrifter
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