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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 mars 2021*

”Overklagande — Statligt stod — Ingripande av ett privatrittsligt konsortium mellan banker till fsrman
for en av dess medlemmar — Ingripandet har godkénts av medlemsstatens centralbank — Begreppet
statligt stod” — Huruvida stodet kan tillskrivas staten — Statliga medel — Indicier som gor det mojligt
att avgora vem en atgérd ska tillskrivas — Missuppfattning av de rittsliga och faktiska
omstdndigheterna — Beslut enligt vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden”
I mal C-425/19 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
29 maj 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar och D. Recchia,
samtliga i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili och
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

Banca Popolare di Bari SCpA, tidigare Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), Teramo (Italien), inledningsvis foretradd av A. Santa Maria, M. Crisostomo,
E. Gambaro och F. Mazzocchi, avvocati, darefter av A. Santa Maria, M. Crisostomo och E. Gambaro,
avvocati,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, Rom (Italien), foretradd av M. Siragusa, G. Scassellati
Sforzolini, G. Faella och A. Comino, avvocati,

sokande i forsta instans,
Banca d’Italia, Rom, foretradd av M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto och O. Capolino, avvocati,
intervenient i forsta instans

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent),
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin
och N. Wahl samt domarna E. Juhasz, S. Rodin, F. Biltgen, K. iirimée, C. Lycourgos och N. Jadskinen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 29 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och
T-198/16, EU:T:2019:167) (nedan kallad den oOverklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut (EU) 2016/1208 av den 23 december 2015 om det
statliga stod som Italien har genomfort till forméan for banken Tercas (drende SA.39451 (2015/C) (f.d.
2015/NN)) (EUT L 203, 2016, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestaimmelser

Decreto legislativo n. 385, e successive modifiche e integrazioni, Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (lagstiftningsdekret nr 385 med senare dndringar och tilldgg, konsoliderad text
om banker och krediter) av den 1 september 1993 (GURI nr 230 av den 30 september 1993 och
ordinarie tilligg till GURI nr 92), i den lydelse som gillde vid tidpunkten for de aktuella
omstdndigheterna (nedan kallad banklagen) tillerkénner Banca d’Italia (Italiens centralbank) bland
annat rollen som tillsynsmyndighet for banksektorn med malet att sdkerstilla en sund och ansvarsfull
forvaltning av de institut som Overvakas, den Overgripande stabiliteten, -effektiviteten och
konkurrenskraften i det finansiella systemet samt efterlevnaden av kreditreglerna.

Enligt artikel 96.1 i banklagen ska de italienska bankerna ansluta sig till ett av de system for
insdttningsgaranti som é&r inrdttade och erkdnda i Italien. Kooperativa banker ansluter sig till det
system fOr garanti av insdttningar som inréttats inom deras omrade.

Enligt artikel 96a.1 i banklagen ska systemen for garanti av insdttningar gora aterbetalningar i héndelse
av administrativ tvangslikvidation av de banker som &r auktoriserade i Italien, men dessa system kan
emellertid foreskriva andra fall och former av ingripanden. Enligt artikel 96c.1 d i banklagen tillater
Italiens centralbank bland annat ingripanden fran system for garanti av insdttningar "med beaktande
av skyddet for insédttarna och banksystemets stabilitet”.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 3-32 i den 6verklagade domen och kan, i den man den ar
relevant for forevarande dom, sammanfattas enligt foljande.
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Berorda enheter

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (nedan kallad Tercas) ar
en privat bank som huvudsakligen dr verksam i regionen Abruzzerna (Italien). Banca Popolare di Bari
SCpA (nedan kallad BPB) dr holdingbolag for en privat bankkoncern som huvudsakligen ar verksam i
sodra Italien.

Fondo interbancario di tutela dei depositi (nedan kallad FITD) dr ett privatrittsligt konsortium mellan
banker som inrdttades pa frivillig basis under ar 1987. Konsortiet dr av Omsesidig karaktir och
inrédttades for att ta tillvara medlemmarnas gemensamma intressen.

Enligt artikel 1 i FITD:s stadga har FITD till syfte att garantera insattningarna i medlemsbankerna. Till
foljd av inforlivandet av Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om
system for garanti av insédttningar (EGT L 135, 1994, s. 5; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4,
s. 227) med italiensk rétt, erkdnde Italiens centralbank ar 1996 FITD som ett av de system fOor garanti
av inséttningar som ar godként att bedriva verksamhet i Italien och det enda som icke kooperativa
banker kunde ansluta sig till.

Enligt artikel 27 i FITD:s stadga ingriper FITD, i fall da en medlem ar féremal for administrativ
tvangslikvidation, genom att aterbetala de insdttningar som inséttarna har gjort hos denna medlem
med upp till 100 000 euro per inséttare (nedan kallad obligatoriskt ingripande).

FITD har dven mojlighet att ingripa till formén for sina medlemmar pa frivillig grund i foljande tva
situationer (nedan kallat frivilliga ingripanden). For det forsta far FITD, enligt artikel 28 i dess stadga,
i stallet for att ersidtta insdttarna enligt insdttningsgarantin ingripa i en medlems Overlitelse av
tillgangar och skulder om denne &r foremal for administrativ tvangslikvidation. Enligt artikel 29.1 i
dess stadga far FITD besluta att ingripa genom finansiering, garantisdttning, forvirv av eget kapital
eller genom annat tekniskt stod till en av sina medlemmar som ar satt under sirskild forvaltning, nér
det finns utsikter for dterhamtning och lagre kostnader kan forvintas jamfort med de som skulle folja
av FITD:s ingripande om denna medlem skulle bli foremal for en administrativ tvangslikvidation.

Banca d’Italia dr en offentlig myndighet och fungerar som Republiken Italiens centralbank. Den &r en
sjalvstandig juridisk person som ar skild fran den italienska staten. Som medlem av Europeiska
centralbankssystemet (ECBS) ska Italiens centralbank, enligt artikel 127.5 FEUF, medverka till att de
behoriga myndigheterna smidigt kan genomfora sin politik nédr det giller tillsyn 6ver kreditinstitut och
det finansiella systemets stabilitet.

For att uppnd de mal som faststélls i banklagen, i synnerhet malet att sékerstilla en sund och
ansvarsfull ledning av de institut som Overvakas, ges Italiens centralbank en foreskrivande befogenhet,
befogenhet att utéva tillsyn och rdtt att genomfora inspektioner samt ett stort antal
tillstandsbefogenheter. Dessa befogenheter mojliggor for Italiens centralbank att ingripa i alla de
viktiga héndelser som en bank genomgar, med iakttagande av dess kommersiella sjélvstandighet och
uteslutande i syfte att kontrollera om den aktuella bankens forvaltning ar sund och ansvarsfull.

Italiens centralbank har, inom ramen for sina befogenheter, bland annat godkdnt FITD:s stadga,

ndrvarar som observatdr utan rostriatt vid FITD:s moéten och, i enlighet med artikel 96c.1 d i
banklagen, godkanner FITD:s ingripande till formén for dess medlemmar.
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Bakgrund till FITD:s ingripande till forman for Tercas

Den 30 april 2012 beslutade Ministero dell’Economia e delle Finanze (ekonomi- och finansministeriet,
Italien) pa forslag av Italiens centralbank, som hade konstaterat oriktigheter inom Tercas, att stilla
Tercas under sirskild forvaltning. Italiens centralbank tillsatte en sarskild forvaltare for att ansvara for
Tercas forvaltning under den sérskilda forvaltningen.

Efter att ha utvidrderat olika alternativ for att fa Tercas svarigheter att upphora inledde den sdrskilda
forvaltaren forhandlingar med BPB i oktober 2013. BPB hade uttryckt sitt intresse att teckna sig for en
kapitalokning i Tercas, forutsatt att Tercas forhandsgranskades (due dilligence) och att FITD helt
tackte bankens ekonomiska underskott.

Efter en ansokan fran Tercas sérskilda kriskommissarie med stod av artikel 29 i FITD:s stadga,
beslutade FITD:s verkstéllande rad den 28 oktober 2013 att stodja Tercas med ett maximalt belopp pa
280 miljoner euro. FITD:s styrelse ratificerade beslutet den 29 oktober 2013. Den 4 november 2013
godkénde Italiens centralbank stodatgérden i enlighet med artikel 96c.1 d i banklagen.

Den 18 mars 2014 beslutade FITD att avbryta den planerade atgérden pa grund av den osékerhet som
radde kring Tercas ekonomiska situation och tillgdngar samt den skattemassiga behandlingen av detta
ingripande. Efter det att den revision av Tercas tillgangar som hade begirts av BPB avslutats uppstod
ndmligen oenighet mellan FITD:s experter och experterna fran BPB. Konflikten lostes efter ett
skiljeforfarande.

Mot bakgrund av de slutsatser som lades fram av en revisions- och konsultbyra i en rapport av den
26 maj 2014 och med beaktande av kostnaden for ingripandet jamford med kostnaderna for ersdttning
vid ett obligatoriskt ingripande, beslutade FITD:s styrelse och forvaltningsrad den 30 maj 2014 att
ingripa till formén for Tercas.

Den 7 juli 2014 godkédnde Italiens centralbank FITD:s ingripande till forméan for Tercas. Ingripandet
avsag tre atgdrder: ndmligen ett bidrag pa 265 miljoner euro for att ticka Tercas underskott av
kapital, en garanti pa 35 miljoner euro for att ticka kreditrisken i samband med vissa av Tercas
exponeringar och slutligen en garanti pa 30 miljoner euro for att ticka kostnader for beskattningen av
den forsta atgérden (nedan kallade de omtvistade atgiarderna).

Vid Tercas bolagsstimma, som sammankallats den 27 juli 2014 av den sdrskilda forvaltaren i
overenskommelse med Italiens centralbank, beslutades att delvis ticka forlusterna, bland annat genom
att sianka kapitalet till noll och annullera alla ordinarie aktier i cirkulation samt o6ka kapitalet
till 230 miljoner euro genom en nyemission av ordinarie aktier som uteslutande skulle erbjudas BPB.
Kapitalokningen genomférdes samma dag.

Den 1 oktober 2014 upphorde den sirskilda forvaltningen av Tercas och BPB utsag en ny ledning for
banken.

Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet

Den 8 augusti och den 10 oktober 2014 begirde kommissionen upplysningar fran italienska
myndigheter om FITD:s ingripande till férman for Tercas. Dessa myndigheter svarade den
16 september och den 14 november 2014.

Genom skrivelse av den 27 februari 2015 underriattade kommissionen Republiken Italien om sitt beslut
att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF avseende de omtvistade atgérderna. Den
24 april 2015 offentliggjorde kommissionen sitt beslut om att inleda forfarandet i Europeiska unionens
officiella tidning.
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Den 23 december 2015 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I beslutet slog kommissionen fast
att de omtvistade atgdrderna hade godkénts i strid med artikel 108.3 FEUF och utgjorde stod — vilka
Republiken Italien beviljat Tercas —som var ofdorenliga med den inre marknaden och darmed olagliga,.
Kommissionen forpliktade denna medlemsstat att aterkrava stoden.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Republiken Italien (T-98/16), BPB (T-196/16) och FITD, med stod av Italiens centralbank (T-198/16),
vackte var och en talan mot det omtvistade beslutet.

For det forsta konstaterade tribunalen, i punkterna 68, 69 och 89-91 i den 6verklagade domen, att for
att en stodatgird ska kunna tillskrivas staten aligger det i annu hogre grad kommissionen att anfora
tillrackliga bevis for att visa att atgdrden vidtagits under offentliga myndigheters inflytande eller
effektiva kontroll ndr det ar fraga om en étgdrd som vidtagits av en privat enhet &n nir atgirden
vidtagits av ett offentligt foretag. Tribunalen papekade i detta sammanhang att till skillnad frén en
situation ddr en atgdrd som vidtagits av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten, far kommissionen
inte begrinsa sig, for det fall en atgird vidtas av ett privatréttsligt organ, till att faststélla att det &r
osannolikt att de offentliga myndigheterna inte skulle utéva inflytande eller effektiv kontroll.

Efter att i punkterna 114-131 i den oOverklagade domen ha analyserat de omsténdigheter som
kommissionen lagt till grund for sin beddmning att de omtvistade atgiarderna kunde tillskrivas den
italienska staten, fann tribunalen for det andra i punkt 132 i samma dom att kommissionen inte hade
styrkt att de italienska myndigheterna var delaktiga i antagandet av dessa dtgédrder och foljaktligen inte
heller att de kunde tillskrivas staten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Vad for det tredje giller begreppet dtgird "med hjilp av statliga medel” i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF fann tribunalen i punkt 161 i den oOverklagade domen, efter att i
punkterna 139-160 ha analyserat de bevis som lagts fram i detta avseende i det omtvistade beslutet,
att kommissionen inte hade styrkt att de aktuella medlen kontrollerades av de italienska
myndigheterna och att de saledes stod till dessa myndigheters forfogande. Kommissionen hade séledes
enligt tribunalen inte fog for sin bedomning att det, trots att FITD:s atgarder till forman for Tercas
hade vidtagits i enlighet med konsortiets stadgar och i dess medlemmars intresse med anvindande av
uteslutande privata medel, i sjilva verket var de offentliga myndigheterna som — genom att utdva ett
dominerande inflytande 6ver FITD — hade beslutat att styra anvindningen av dessa medel for att
finansiera ett sddant ingripande.

Eftersom det forsta villkoret for att ett stod ska kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i

artikel 107.1 FEUF, det vill sdga att stodet ska ges av staten eller med hjilp av statliga medel, inte var
uppfyllt, ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen,

— ogilla talan i de mal som véckts vid tribunalen i den man de bestrider att det i det omtvistade
beslutet visats att kraven pa att de aktuella atgérderna kan tillskrivas staten och har finansierats av

statliga medel ar uppfyllda,

— hiénskjuta mélet till tribunalen for en provning av de dvriga grunder som anforts i forsta instans,
och
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— meddela beslut senare om réttegangskostnaderna i forsta instans och 6verklagandet.
Italiens centralbank, FITD, BPB och Republiken Italien har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 30 juli 2019 ansokte Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa
di Risparmio di Jesi samt Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata om att fa
intervenera i forevarande mal till stod for Republiken Italiens, BPB:s, FITD:s och Italiens centralbanks
yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 november 2019, kommissionen/Italien och Fondo
interbancario di tutela dei depositi (C-425/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:980), avslogs
interventionsansokan.

Republiken Italien har med stod av artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
begirt att domstolen ska sammantrédda i stor avdelning.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument
Den forsta grunden, som avser asidoséttande av artikel 107.1 FEUF, bestér av tva delar.

Genom den forsta delgrunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nar den, for att avgora huruvida kraven pa att ett stod ska kunna tillskrivas
staten och att stodet ska ha beviljats med hjalp av statliga medel var uppfyllda i forevarande fall, dlade
kommissionen en tyngre bevisborda én vad som krévs enligt domstolens praxis.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att det foljer av denna rittspraxis att nidr kommissionen
avser att styrka att de atgdrder som vidtagits av en enhet som é&r skild fran staten kan tillskrivas
offentliga myndigheter, ankommer det pa kommissionen att, med hjilp av en rad indicier som
framgér av det enskilda fallet, bevisa att ndimnda myndigheter sannolikt varit inblandade eller att de
har inflytande 6ver de aktuella atgérdernas antagande, eller genom att styrka att det dr osannolikt att
dessa myndigheter skulle vara inblandade. Kommissionen &ar ddremot inte skyldig att visa att det
forekommit konkreta incitament eller bindande instruktioner fran dessa myndigheter till den enhet
som faktiskt har beviljat stodet. Det dr inte heller nodvindigt att kommissionen visar att denna
inblandning rent faktiskt paverkade enhetens beteende eller att den visar att enhetens beteende skulle
ha varit annorlunda om den hade agerat sjéilvstindigt. Kommissionen har i synnerhet preciserat att
den inte ar skyldig att visa att det for att en atgird ska kunna tillskrivas staten krédvs att det allmdnna
samhallsintresset skiljer sig fran enhetens intresse. De beviskrav som uppstills i domstolens praxis
skiljer sig inte at beroende pa om den enhet som beviljat stodet ar offentligégt eller privatégt.
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Enligt kommissionen asidosatte tribunalen, i punkterna 69 och 89-91 i den o6verklagade domen,
niamnda réttspraxis genom att aligga kommissionen att uppfylla stringare beviskrav dn vad som
foreskrivs i réttspraxis, for att styrka att en stodatgidrd kan tillskrivas myndigheterna och visa att en
atgard har vidtagits med hjdlp av statliga medel, av det enda skailet att stodatgirden i forevarande fall
har beviljats av ett privat organ.

Harav foljer enligt kommissionen att tribunalen i punkterna 114, 116, 117 och 127 i den 6verklagade
domen gjorde en felaktig bedomning av de bevis som kommissionen hade lagt fram i detta avseende i
det omtvistade beslutet. I synnerhet fann tribunalen felaktigt att kommissionen var skyldig att styrka
att de omtvistade atgdrderna hade vidtagits under dominerande inflytande av myndigheterna samt att
kommissionen var skyldig att visa att dessa myndigheter var inblandade i alla skeden av vidtagandet
av dessa atgirder, genom att ge bindande anvisningar, och att myndigheternas inblandning hade
paverkat innehallet i dessa atgarder.

Kommissionen har vidare papekat att det ar ologiskt att dlagga den en forstarkt bevisborda for det fall
att den enhet som har vidtagit atgdrderna &r en privat enhet, eftersom den i en saddan situation per
definition endast kan forfoga over ett begransat antal bevis for att visa myndigheternas inblandning. I
avsaknad av organisatoriska band, ska denna delaktighet sokas pa grundval av uppgifter som dr mindre
synliga.

I andra hand har kommissionen gjort géllande att FITD dr en enhet som Republiken Italien anfortrott
sarskilda ansvarsomraden enligt direktiv 94/19. Med hinsyn till domstolens praxis i fraga om direkt
effekt for direktiv som inte inforlivats eller inforlivats felaktigt, sarskilt domen av den 10 oktober 2017,
Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), &ér det foljaktligen mojligt att betrakta detta konsortium som en
forlingning av den italienska staten. Aven om tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den fann att det krévs stringare beviskrav for det fall att det organ som beviljar
stod dr ett privat organ, har tribunalen &nda gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i den
overklagade domen genom att pa FITD tillimpa skillnaden mellan privata och offentliga enheter nar
det giller kraven pa att ett stod ska kunna tillskrivas staten och att det beviljats med hjilp av statliga
medel.

Kommissionen har for det tredje papekat att enligt artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/49/EG av den 16 april 2014 om system for garanti av insdttningar (EUT L 173, 2014,
s. 149) far insdttningsgarantisystemen anvidnda "medel for alternativa atgérder” i stillet for resolution
av kreditinstitut i syfte att undvika kreditinstitutfallissemang. Ett villkor for anvidndning av ett sadant
instrument dr emellertid att inga resolutionsatgiarder har vidtagits med avseende pa det berdrda
kreditinstitutet. Enligt artikel 32.4 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den
15 maj 2014 om inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och
viardepappersforetag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/2010
och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190) far en resolutionséitgird emellertid endast vidtas om
ett "extraordindrt offentligt finansiellt stod” kravs. Sadant stod definieras i artikel 2.1 punkt 28 i samma
direktiv sasom ”statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget”.

Eftersom det saledes, pa grund av de stridngare beviskrav som tribunalen tillimpade, ar praktiskt taget
omojligt for kommissionen att bevisa att statliga medel har anvénts och att de atgérder som vidtagits av
insdttningsgarantisystemen kan tillskrivas staten nér dessa system bestar av privata banker, kan dessa
system genomgdende vidta "medel for alternativa atgirder”, i den mening som avses i artikel 11.3 i
direktiv 2014/49, utan att behdva inleda det resolutionsforfarande som avses i artikel 32 i
direktiv 2014/59. Foljaktligen skulle den 6verklagade domen gora det mojligt for medlemsstaterna och
bankerna att kringgd eller, under alla omstdndigheter, forsvaga verkningarna av lagstiftningen pa
omradet for bankunionen.
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Genom den forsta grundens andra del har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den underldt att gora en helhetsbedomning av de bevis som
denna institution hade lagt fram for att visa att villkoren for att atgérden ska kunna tillskrivas staten
och att statliga medel anvéants var uppfyllda i forevarande fall.

Dirigenom avvek tribunalen fran domstolens praxis, enligt vilken indiciernas bevisvirde ska provas
utifran en helhetsbedomning, och detta d&ven om de enskilda indicierna, betraktade vart och ett for sig
och utanfor sitt sammanhang, inte nodvéndigtvis ar avgorande.

Ett sadant felaktigt tillvigagangssitt har for det forsta, i punkterna 96-99 i den 6verklagade domen,
foranlett tribunalen att sla fast att FITD:s ingripanden syftar till att tillvarata dess medlemmars privata
intressen, utan att ange skalen till detta. For det andra gjorde tribunalen, i punkterna 100-106 i den
overklagade domen, en felaktig bedomning av arten av det offentliga uppdrag FITD getts i den
italienska lagstiftningen, genom att sla fast att detta var begrénsat till obligatoriska ingripanden, det
vill sdga ersdttning till insdttarna. Enligt kommissionen har emellertid de frivilliga ingripandena ett
ndra samband med de obligatoriska ingripandena, eftersom de forstndmnda endast kan genomforas
om de dr mindre kostsamma i forhéllande till ett eventuellt obligatoriskt ingripande. For det tredje
underkdnde tribunalen felaktigt, i punkterna 115, 116 och 126 i den dverklagade domen, ett efter ett
de bevis som kommissionen hade lagt fram till stod for att Italiens centralbank varit inblandad i
beviljandet av de omtvistade atgédrderna, trots att dessa bevis sammantagna hade gjort det mgjligt att
tillskriva den italienska staten de omtvistade atgirderna.

Den italienska regeringen, BPB, FITD och Italiens centralbank har gjort géllande att den férsta grunden
inte kan upptas till sakprovning. De anser att kommissionen, under sken av att tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning, soker uppna att domstolen ska gora en ny beddmning av de
faktiska omstdndigheterna och bevisningen i forhallande till den som gjordes i den 6verklagade
domen, bland annat vad giller fragan huruvida de omtvistade atgdrderna kan tillskrivas staten och
arten av FITD:s uppdrag.

Republiken Italien har dessutom gjort géllande att kommissionens argument att tribunalen borde ha
analyserat bevisningen med beaktande av sammanhanget for féorhandlingarna mellan FITD, BPB och
den sidrskilda kriskommissarien inte kan tas upp till provning. I 6verklagandet bestrids namligen inte
punkterna 125-132 i den dverklagade domen, i vilka tribunalen tog upp denna fraga.

Republiken Italien, BPB, FITD och Italiens centralbank anser i andra hand att det saknas stod for den
forsta grunden.

Kommissionen har tillbakavisat argumenten om att den forsta grunden inte kan tas upp till
sakprovning och har gjort gillande att kommissionen genom denna grund tar upp fragan om det
rattsliga kriterium som tribunalen grundade sig pa vid provningen av den bevisning som lagts fram
for att styrka de italienska myndigheternas inflytande 6ver FITD:s beslut.

Domstolens bedomning

— Upptagande till provning

Det framgér av artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol att ett overklagande ska vara begrénsat till rattsfragor och att tribunalen séledes ér ensam
behorig att faststilla och bedoma de relevanta faktiska omstiandigheterna och bevisningen.
Bedomningen av de faktiska omstidndigheterna och av bevisningen utgor inte — utom i det fall da
omstdndigheterna eller bevisningen har missuppfattats — en rattsfrdga som ar understélld domstolens
provning i ett mal om Overklagande. Det ska utifran handlingarna i malet vara uppenbart att
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tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att domstolen ska
behova gora en ny bedomning dirav (dom av den 10 juli 2019, VG/kommissionen, C-19/18 P,
EU:C:2019:578, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Nir tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstandigheterna, dr domstolen ddaremot behorig
att prova tribunalens réttsliga bedomning av dessa omstandigheter och de rittsliga foljderna darav
(dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 65
och dir angiven réttspraxis). Domstolens kontrollbefogenhet omfattar bland annat fragan huruvida
reglerna om bevisborda och bevisforing har iakttagits samt huruvida tribunalen har tillimpat korrekta
rittsliga kriterier vid sin beddmning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 januari 2017, Toshiba/kommissionen, C-623/15 P, ej publicerad,
EU:C:2017:21, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen for det forsta att kommissionen genom sin argumentation
inom ramen for den forsta grunden for overklagandet inte har kritiserat tribunalens bedéomning av de
faktiska omstidndigheterna savitt giller bevisvirdet av de indicier som kommissionen lagt fram vid
tribunalen, utan tribunalens tillimpning av reglerna om bevisborda och bevistoring vid bedémningen
av dessa indicier samt kvalificeringen av de omtvistade atgérderna.

Vad for det andra géller den invindning om réttegangshinder som ndmns i punkt 49 ovan, foljer det av
artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
och artikel 168.1 d i domstolens réttegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifragasdtts samt de rattsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande. I annat fall kan 6verklagandet eller grunden i fraga inte upptas till
sakprovning (dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29 och dér angiven réttspraxis). I forevarande fall racker det
emellertid att papeka att kommissionen i sitt overklagande preciserade att den bestred bland annat
punkt 126 i den dverklagade domen.

Under dessa omstandigheter kan den forsta grunden for 6verklagandet upptas till sakprovning.

— Prévning i sak

Vad giller den forsta delen av den forsta grunden erinrar domstolen om att fyra villkor ska vara
uppfyllda for att en atgdrd ska anses utgora statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska
det rora sig om en statlig atgird eller en atgdrd som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra
ska denna atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska stodet ge
mottagaren en selektiv forman. For det fjarde ska étgdrden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (se dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl., C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 46 och dar
angiven réttspraxis).

Nar det forekommer en statlig atgird eller en atgard med hjilp av statliga medel — vilket ar det enda
villkoret som é&r aktuellt i det nationella malet — erinrar domstolen om att det, for att formaner ska
anses vara “stdd” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, krévs att de tilldelas direkt eller
indirekt med hjalp av statliga medel och att de kan tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl.,, C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).

Vad ndrmare bestamt géller fragan huruvida en atgird kan tillskrivas staten, har domstolen slagit fast
att en sadan slutsats inte kan dras enbart av den omsténdigheten att atgdrden vidtagits av ett offentligt
foretag. Aven om staten kan kontrollera ett offentligigt foretag och utéva ett dominerande inflytande
over dess verksamhet kan det inte automatiskt antas att sddan kontroll faktiskt utévas i ett konkret
fall. Det &r vidare nodvéandigt att underséka om myndigheterna ska anses ha varit delaktiga pa ett eller
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annat sitt i vidtagandet av den aktuella atgérden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 50-52, dom av den
23 november 2017, SACE och Sace BT/kommissionen, C-472/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:885,
punkt 34 och dom av den 10 december 2020, Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, punkt 46).

Fragan huruvida en atgéird som vidtagits av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten kan avgoras med
ledning av ett antal indicier som foljer av samtliga omstédndigheter i det enskilda fallet och det
sammanhang i vilket atgdrden vidtagits. Det kan i detta hidnseende inte krdvas att det genom en
utforlig undersokning ska visas att de offentliga myndigheterna konkret har uppmuntrat det
offentligdgda foretaget att vidta den aktuella stodatgarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 53 och 55, dom av den
23 november 2017, SACE och Sace BT/kommissionen, C-472/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:885,
punkt 35, och dom av den 10 december 2020, Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

Alla omsténdigheter som i det enskilda fallet pekar mot att myndigheterna &r delaktiga eller att det &r
osannolikt att de inte &r delaktiga i att en atgird vidtagits &r harvid relevanta. Atgirdens omfattning,
dess innehall och villkoren for dess genomférande ska dven beaktas liksom om nidmnda myndigheter
inte alls har varit delaktiga i antagandet av atgirden (dom av den 10 december 2020, Comune di
Milano/kommissionen, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 48).

Bland de omstdndigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att atgdrden kan tillskrivas
myndigheterna aterfinns det forhallandet att det offentliga foretaget i friga inte kunde fatta det
ifragasatta beslutet utan att ta hdnsyn till myndigheternas krav eller riktlinjer, det offentliga foretagets
integration i den offentliga forvaltningens struktur, arten av dess verksamhet och hur denna bedrivs
pad marknaden under normala konkurrensvillkor i férhallande till privata aktorer, foretagets réttsliga
stillning eller omfattningen av den kontroll som utévas av de offentliga myndigheterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294,
punkterna 55 och 56, och dom av den 23 november 2017, SACE och Sace BT/kommissionen,
C-472/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:885, punkt 36).

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att tribunalen, i punkt 70 i den 6verklagade domen,
konstaterade att kommissionen i det omtvistade beslutet inte tydligt hade forsokt skilja mellan kravet
pa att ett stod ska tillskrivas staten och kravet pa anvindning av statliga medel. P4 samma sitt har
kommissionen i sitt Overklagande, vad giller det andra kravet, begrinsat sig till att papeka att
tribunalen i punkt 91 i den 6verklagade domen hanvisade till sitt eget resonemang avseende kravet pa
att en atgédrd ska kunna tillskrivas staten. Inom ramen for den forsta delen av den forsta grunden for
overklagandet har kommissionen slutligen inte hénvisat till nidgot av de skidl som anges i
punkterna 133-161 i den Overklagade domen, vilka specifikt dgnas at provningen av kravet pa
anviandning av statliga medel.

Under dessa omstindigheter ska endast villkoret avseende att de omtvistade dtgérderna kan tillskrivas
de italienska myndigheternas provas.

Det ska for det forsta papekas att tribunalen, i punkterna 63-68 och 83-86 i den o6verklagade domen,
erinrade om domstolens praxis angdende nér ett stod kan tillskrivas offentliga myndigheter da fordelar
beviljas av enheter som é&r skilda fran staten. I punkt 68 i den overklagade domen understrok
tribunalen, med hénvisning till punkterna 50-52 och 55 i domen av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294), att dven i en situation dér stodet har beviljats av
ett offentligt foretag kan det inte presumeras att de offentliga myndigheterna utévar kontroll och att
kommissionen maste foérfoga over ett antal indicier som foljer av omstdndigheterna i det enskilda
fallet och det sammanhang i vilket det finansiella stodet har beviljats for att faststilla i vilken
utstrackning offentliga myndigheter har varit delaktiga i beviljandet av stod via ett offentligt foretag.
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Det var forst efter att ha erinrat om denna réttspraxis som tribunalen, i punkt 69 i den 6verklagade
domen, fann att "[den] skyldighet som aligger kommissionen” att forfoga Gver en rad indicier ar
"sarskilt nodvandig” i en situation dér den aktuella atgiarden vidtas av ett privatréttsligt organ. Sasom
tribunalen papekade i samma punkt 69 kan kommissionen ndmligen inte grunda sig pa forekomsten
av det dganderittsliga sambandet mellan en sddan enhet och staten, eftersom sadana band saknas i en
situation av det har slaget.

Det var mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen slog fast, i punkterna 87-90 i den
overklagade domen, att kommissionen i férevarande fall inte kunde stodja sig pa att det var osannolikt
att de offentliga myndigheterna inte utdvade négot inflytande 6ver och faktiskt kontrollerade det
privata organ som beviljat stodet, utan att det i en sddan situation séaledes i d&nnu hogre grad ankom
pa kommissionen att forklara och motivera att det forelag tillracklig bevisning” for att styrka att den
aktuella atgarden vidtagits under inflytande eller faktisk kontroll av de offentliga myndigheterna och
att denna atgird ddrmed i sjilva verket kunde tillskrivas staten

Slutligen analyserade tribunalen, i punkterna 94—132 i den 6verklagade domen, de omsténdigheter som
kommissionen hade anfort och konstaterade déirefter, efter att ha genomfdrt sin analys, att de
omtvistade atgirderna inte kunde tillskrivas de italienska myndigheterna.

Tribunalen har emellertid, genom sina konstateranden i punkterna 68 och 69 samt 88-90 i den
overklagade domen, inte asidosatt den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 58—62 ovan, enligt
vilken det ankommer pa kommissionen att, pa grundval av ett antal indicier, visa att de aktuella
atgarderna kunde tillskrivas staten. Tribunalen har féljaktligen inte heller kravt att kommissionen ska
uppfylla en hogre bevisniva enbart av det skilet att FITD é&r en privat enhet.

Genom dessa konstateranden tog tribunalen nédmligen endast, sasom framgir av bland annat
punkterna 87 och 88 i den overklagade domen, de objektiva skillnader i beaktande som finns mellan
en situation diar den enhet som beviljar stodet ar ett offentligt foretag och den situation dir denna
enhet, det vill siga FITD, sasom i forevarande fall ar privat.

For det andra beaktade tribunalen, i punkterna 69, 89 och 90 i den o6verklagade domen,
konsekvenserna av dessa objektiva skillnader for att precisera den typ av indicier som i forevarande
fall skulle gora det mojligt att styrka att de italienska myndigheterna kunde tillskrivas de omtvistade
atgérderna.

I en situation dér, sasom i forevarande fall, det organ som har beviljat stodet ar privat skiljer sig
saledes, i motsats till vad kommissionen har hévdat, de indicier som kan styrka att atgdrden kan
tillskrivas staten fran dem som kravs for det fall det organ som har beviljat stodet ér ett offentligt
foretag.

Tribunalen har hérigenom inte uppstillt andra beviskrav, utan tviartom tillimpat den réttspraxis som
anges i punkt 60 ovan, enligt vilken de indicier som kan styrka att en stodatgérd kan tillskrivas staten
foljer av omstdndigheterna i det enskilda fallet och av det sammanhang i vilket atgdrden vidtagits. Det
forhallandet att det inte finns nagot dganderéttsligt samband mellan den berorda enheten och staten &r
i detta avseende uppenbart relevant.

Vidare édr det pa en felaktig tolkning av punkt 114 i den 6verklagade domen som kommissionen har
grundat sitt argument att tribunalen uppstillt som villkor for att de omtvistade atgirderna ska kunna
tillskrivas de italienska myndigheterna att samtliga steg i genomférandet av FITD:s ingripande har
paverkats av dessa myndigheter. Tribunalen begransade sig namligen till att i denna punkt erinra om
att det var nodvindigt att undersoka de omstidndigheter pa grundval av vilka kommissionen sjalv i det
omtvistade beslutet ansidg att nimnda myndigheter hade befogenheten och medlen for att paverka
samtliga steg i genomforandet av de omtvistade atgirderna.
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P4 samma sitt saknar kommissionen stod for att pasta att tribunalen, i punkt 116 i den 6verklagade
domen, slog fast att kommissionen, for att visa att en atgdrd som vidtagits av ett privat organ kan
tillskrivas staten, maste styrka vilken inverkan de offentliga myndigheternas inblandning har pa den
ndmnda atgérden. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 97 i sitt forslag till avgorande provade
tribunalen ndmligen inte, i namnda punkt 116, huruvida Italiens centralbanks ingripande hade haft en
konkret inverkan pa innehallet i de omtvistade atgdrderna, utan néjde sig med att konstatera dels att
denna nationella myndighet inte hade nagon mojlighet att paverka innehallet i ingripandena, dels att
Italiens centralbank endast har befogenhet att, inom ramen for sin tillsyn, kontrollera huruvida dessa
atgdrder ar forenliga med regelverket.

Slutligen slog tribunalen, i punkterna 117 och 127 i den 6verklagade domen, inte heller fast — for att de
italienska myndigheterna ska kunna tillskrivas ansvar fér de omtvistade atgérderna — att det kravdes att
kommissionen visade att Italiens centralbank hade befogenhet att aldgga systemen for
insdttningsgaranti att vidta sddana interventionsatgiarder som de omtvistade atgarderna. Inom ramen
for provningen av de bevis som kommissionen anfoérde i det omtvistade beslutet for att dra slutsatsen
att de omtvistade atgdrderna kunde tillskrivas den italienska staten, begransade sig tribunalen till att
konstatera att Italiens centralbanks uppmaning till FITD och BPB att nad en balanserad
overenskommelse inte var avsedd att ge dessa parter nagra anvisningar och att den inte hade haft
nagon som helst inverkan pa FITD:s beslut att ingripa till forman for Tercas genom de omtvistade
atgdrderna.

Vad for det andra giller kommissionens argument avseende FITD:s karaktér, erinrar domstolen, i
likhet med vad generaladvokaten pépekade i punkterna 128 och 129 i sitt forslag till avgdrande, om
att begreppet "en forlingning av staten” har utvecklats av domstolen for att gora det mojligt for
enskilda att aberopa ovillkorliga och tillrackligt precisa bestimmelser i ett direktiv som inte har
inforlivats eller inte har inforlivats pa ett korrekt sétt gentemot organ eller enheter som dr understéllda
staten, star under tillsyn av denna eller har sdrskilda befogenheter utéver dem som foljer av de
rittsregler som géller i forhallandet mellan enskilda (se, for ett liknande synsitt, dom av den
10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33). Begreppet har inte utvecklats i syfte att
kunna kvalificera atgiarder som vidtas av sddana organ eller enheter som statligt stod och kan dérfor
inte overforas pa fragan huruvida stodatgiarderna kan tillskrivas staten.

For det tredje, vad giller risken for att lagstiftningen om bankunionen kringgas, ar det tillrdckligt att
papeka att kommissionens argument grundar sig pa antagandet att den pastatt stréngare bevisnivin
for att staten ska kunna tillskrivas en atgird, som tribunalen anvént sig av, skulle gora det praktiskt
taget omojligt for kommissionen att visa att de atgdrder som vidtagits av systemen for garanti av
insdttningar kan tillskrivas staten. Det framgar emellertid av punkterna 65-73 ovan att tribunalen inte
tillimpade ett sddant stringare beviskrav i den éverklagade domen. Aven om det skulle anses att de
omtvistade atgdrderna i forevarande fall inte kan tillskrivas den italienska staten, innebdr denna
omstindighet inte — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 125 i sitt forslag till avgorande — att
en atgiard som vidtas av ett system for garanti av insdttningar aldrig kan kvalificeras som statligt stod
och foljaktligen aldrig kan leda till att det resolutionsforfarande som avses i artikel 32 i
direktiv 2014/59 inleds. En sadan kvalificering dr namligen fortfarande mojlig, men beror pa sirdragen
i systemet for garanti av insdttningar och pa atgirden i fraga.

Av det som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.
Vad giller den forsta grundens andra del konstaterar domstolen att den bygger pa en felaktig tolkning
av den oOverklagade domen, eftersom tribunalen, i motsats till vad kommissionen har hivdat, inte
underldt att gora en helhetsbedomning av de indicier som kommissionen hade lagt fram for att visa att
FITD:s ingripande kunde tillskrivas den italienska staten.

For det forsta redogjorde tribunalen i punkterna 71-82 i den &verklagade domen for samtliga dessa

indicier.
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For det andra analyserade tribunalen, i samband med prévningen av ridckvidden av FITD:s offentliga
uppdrag, i punkterna 96—105 i den 6verklagade domen samtliga de bevis som kommissionen hade lagt
fram i detta avseende. Det ar forst efter denna analys som tribunalen i punkt 106 i den 6verklagade
domen slog fast att ett frivilligt ingripande fran FITD, sasom det som &r aktuellt i forevarande fall, har
ett annat syfte én atgidrder som avser aterbetalning av inséttningar i enlighet med vad som foreskrivs i
direktiv 94/19 och inte utgor genomforande av ett offentligt uppdrag.

I samband med provningen av FITD:s sjalvstindighet vid antagandet av de omtvistade atgérderna
konstaterade tribunalen for det tredje, efter att ha erinrat om att FITD agerar ”i [sina medlemmars]
intresse” och att det inte foreligger nagon organisatorisk anknytning mellan FITD och de italienska
myndigheterna, dérefter i punkt 114 i den 6verklagade domen, att det ar ”i detta sammanhang” som
tribunalen ska prova den bevisning som kommissionen har &beropat i det omtvistade beslutet.
Tribunalen konstaterade éven, i ndmnda punkt 114, att det skulle prévas huruvida "de bevis” som
kommissionen har aberopat ar tillrackliga for att styrka att de omtvistade atgdrderna kan tillskrivas
den italienska staten. Tribunalen gjorde denna provning i punkterna 115 och 131 i den 6verklagade
domen. Denna provning inneholl bland annat, i punkterna 125-127 i den 6verklagade domen, en
analys av "sammanhanget for FITD:s ingripande till formén fér Tercas”.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att det, sdsom framgéar av punkt 132 i den 6verklagade
domen, var pa grundval av en analys av samtliga bevis som kommissionen hade lagt till grund for sin
bedomning, sedda i sitt sammanhang och séledes i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 60 i forevarande dom, som tribunalen slog fast att kommissionen hade gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning nér den i skdl 133 i det omtvistade beslutet slog fast att den hade visat att de
italienska myndigheterna hade utovat en betydande offentlig kontroll pa FITD:s utformning av
ingripandet till forman for Tercas.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den forsta grundens andra del underkinnas. Overklagandet
kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen har missuppfattat de
faktiska omstandigheterna liksom den italienska lagstiftningen.

For det forsta har tribunalen i punkt 116 i den 6verklagade domen uppenbart missuppfattat innehallet i
artikel 96¢.1 TUB genom att sl fast att Italiens centralbank endast hade provat lagenligheten och inte
lampligheten av de omtvistade atgérderna. Eftersom det framgér av ndmnda bestdmmelse att Italiens
centralbank godkénner stodatgdrder till formén for bankerna "med beaktande av skyddet for
insdttarna och banksystemets stabilitet”, gar den kontroll som denna myndighet kan gora utover en
ren kontroll av lagenligheten av de omtvistade atgirderna, varfor den skulle kunna behova kontrollera
huruvida sadana atgédrder svarar mot dess bank- och finanspolitiska mal.

For det andra har kommissionen gjort gillande att tribunalen, i punkterna 153 och 154 i den
overklagade domen, missuppfattade innehallet i artikel 21 i FITD:s stadga genom att sla fast att
metoden for finansiering av frivilliga ingripanden skiljer sig fran metoden for obligatoriska
ingripanden.

Kommissionen har i detta avseende preciserat att den omstandigheten att punkt 153 i den 6verklagade

domen inleds med uttrycket ["dessutom”] inte gor det mdojligt att dra slutsatsen att den argumentation
som denna punkt innehaller &dr overflodig och att invindningarna mot denna argumentation
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foljaktligen &r verkningslosa. Enligt kommissionen var det ndmligen just pd denna punkt som
tribunalen underkidnde dess argument att de bidrag som medlemmarna i detta konsortium betalade
till FITD var obligatoriska och f6ljaktligen utgjorde statliga medel.

Republiken Italien, BPB, FITD och Italiens centralbank har i forsta hand gjort gillande att den andra
grunden inte kan tas upp till sakprovning och, i andra hand, att den saknar fog och i vart fall &r
verkningslos.

Domstolens bedomning

Genom den andra grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen i punkterna 116, 153
och 154 i den overklagade domen missuppfattade dels nationell lagstiftning, dels de faktiska
omstdndigheterna i malet.

Sasom framgar av den rittspraxis som anges i punkt 52 ovan utgér bedéomningen av de faktiska
omsténdigheterna inte, utom i det fall da dessa missuppfattats, en réttsfraga som i sig dr understalld
domstolens kontroll.

Domstolen ar i ett mal om o6verklagande séledes, vad betraffar tribunalens beddmningar av nationell
ritt, endast behorig att prova om tribunalen har missuppfattat nimnda nationella ritt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, TV2/Danmark/kommissionen, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkt 52 ovan ska det slutligen vara uppenbart utifran handlingarna i malet att
tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen ska
behova gora en ny bedomning déirav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017,
TV2/Danmark/kommissionen, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller pastiendet att nationell ratt har missuppfattats, papekar domstolen att tribunalen i
punkt 116 i den Overklagade domen erinrade om att Italiens centralbank enligt artikel 96c.1 d i
banklagen ska ldmna tillstand for ingripanden fran system for garanti av inséttningar "med beaktande
av skyddet for insdttare och banksystemets stabilitet”.

Ordalydelsen i denna bestimmelse ger vid handen att Italiens centralbank, i likhet med andra
myndigheter som &ven har till uppgift att skydda allménintresset, har befogenhet att kontrollera
insdttningsgarantisystemens ingripanden mot bakgrund av géllande bestimmelser, i syfte att tillvarata
niamnda intresse.

Det ska dessutom pépekas att tribunalen i samma punkt 116 i den 6verklagade domen erinrade om det
regelverk i vilket artikel 96¢.1 d i banklagen ingar, och mot bakgrund av vilket denna bestimmelse
enligt tribunalen ska tolkas. Enligt artikel 5 i banklagen utovar Italiens centralbank tillsynsfunktioner
"med hénsyn till en sund och ansvarsfull forvaltning av institut under dess kontroll, den &vergripande
stabiliteten, effektiviteten och konkurrenskraften hos det finansiella systemet och dverensstimmelsen
med de tillimpliga bestimmelserna”. P4 samma sitt framgér det av punkt 116 i den 6verklagade
domen att det enligt artikel 19 i banklagen kravs tillstand fran Italiens centralbank for ett antal viktiga
bankbeslut, till exempel forvarv.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte
uppenbart framgar av uttrycket “med beaktande av skyddet for inséttarna och banksystemets stabilitet”
i artikel 96¢.1 d i banklagen att Italiens centralbank utdvar en ldmplighetskontroll av de ingripanden
som gors av insdttningsgarantisystemen, saisom de omtvistade atgdrder som FITD beslutat om, och att
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kommissionen fo6ljaktligen inte har visat att tribunalen, i punkt 116 i den 6verklagade domen, har
missuppfattat denna bestimmelse genom att sl fast att Italiens centralbank endast inom ramen for
sin tillsyn utovar kontroll av att ingripandeéatgirderna ar forenliga med regelverket.

Nar det giller pastaendet att artikel 21 i FITD:s stadga har missuppfattats, papekar domstolen att
kommissionens argument grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen. I motsats till
vad kommissionen har hdvdat slog tribunalen ndmligen inte fast, i punkterna 153 och 154 i den
domen, att metoden for finansiering av frivilliga ingripanden skilde sig fran metoden for obligatoriska
ingripanden.

Vid provningen av huruvida de bidrag som FITD anvéinde for att genomfora det aktuella ingripandet
var obligatoriska, ndjde sig tribunalen namligen med att i punkt 153 i den 6verklagade domen, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 177 i sitt forslag till avgorande, konstatera att dessa bidrag, till
skillnad fran de resurser som kravdes for att konsortiet skulle fungera, betraktades som forskott vilket
"betalats av medlemmarna i FITD, som forvaltade dessa bidrag at medlemmarnas rékning i egenskap
av ombud”.

Vidare slog tribunalen, i punkt 154 i den Overklagade domen, fast att ndr det giller frivilliga
ingripanden &r det skyldigheten att bidra till stodatgérden, och inte metoden for att finansiera
bidragen, som har sin grund i en bestimmelse i en stadga av privatrattslig karaktdr. Tribunalen
understrok att skyldigheten att ingripa har sin grund i en forfattningsbestimmelse néar FITD ”sarskilt
ges i uppdrag av staten att forvalta bidrag frdn medlemmarna enligt den lagstadgade
insdttningsgarantin for insédttarna”.

Mot denna bakgrund saknas det stod for den andra grunden, utan att det finns anledning att ta
stillning till huruvida den kan tas upp till sakprovning.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av de grunder kommissionen har aberopat till
stod for sitt overklagande, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, vilken enligt artikel 184.1 ska
tillimpas i mél om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, om
detta har yrkats.

Republiken Italien, BPB, FITD och Italiens centralbank har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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