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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2006/112/EG — Merviardesskatt — Artikel 9.1 — Begreppet
‘beskattningsbar person’ — Person som utévar advokatyrket — Lagakraftvunnet domstolsavgorande —
Principen om réttskraft — Principens rackvidd nar avgorandet ér oforenligt med unionsrétten”

I mal C-424/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumédnien) genom beslut av den 15 februari 2019, som
inkom till domstolen den 29 maj 2019, i malet

Cabinet de avocat UR

mot

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
My,
NK,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent), samt domaren N. Jaiskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cabinet de avocat UR, genom D. Réddescu, avocat,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Ruméniens regering, inledningsvis genom C. R. Cantar, R. I. Hatieganu och A. Rotéreanu, dérefter
genom E. Gane, R. I. Hatieganu och A. Rotareanu, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Armenia, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) och av
principen om réttskraft.

Begidran har framstillts i ett mél mellan, & ena sidan, Cabinet de avocat UR (nedan kallad UR) och, a
andra sidan, Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti (myndigheten for offentliga finanser, sektor 3, foretridd av det regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest, Ruménien), Administratia Sector 3 a Finantelor

Publice (myndigheten for offentliga finanser, sektor 3, Ruménien), MJ och NK, angaende huruvida UR
ska anses vara skyldig att betala mervirdesskatt.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

Artikel 9.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”
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Rumdnsk rdtt

I artikel 431 i Codul de procedura civild (civilprocesslagen), som har rubriken "Rattskraft”, foreskrivs
foljande i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet:

”1. Ingen far stimmas tva ganger i samma egenskap, pa samma grund och avseende samma foremal.

2. Varje part kan aberopa ett tidigare lagakraftvunnet avgorande i ett annat mél om det finns en
koppling till det sistndmnda.”

Den hinskjutande domstolen har preciserat att réttskraftens "negativa eller utslickande verkan” utgor
hinder for ett nytt avgorande nér parterna, den rittsliga grunden och foéremélet d&r desamma, medan
rattskraftens ”"positiva verkan” ger parterna mojlighet att gora gillande ett tidigare lagakraftvunnet
avgorande i ett annat mal om det finns en koppling till det sistndmnda, sasom att de omtvistade
fragorna ar identiska.

I artikel 432 i civilprocesslagen, som har rubriken "Undantag fran réttskraft”, foreskrivs foljande:

"Undantag fran rattskraft far goras gillande av domstolen eller av parterna ndr som helst under
forfarandet, dven vid domstolen som provar overklagandet. Om undantag medges kan detta leda till
att den berérda partens situation forsiamras till foljd av dennes egen talan i forhallande till den
situation som foljer av det angripna beslutet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

UR, en advokatbyra etablerad i Rumaénien, begirde den 28 maj 2015 att myndigheten for offentliga
finanser, sektor 3, skulle stryka UR ur registret oOver beskattningsbara personer avseende
mervirdesskatt, med verkan frdn och med ar 2002, samt aterbetalning av den mervirdesskatt som
denna myndighet hade uppburit under perioden fran den 1 januari 2010 till den 31 december 2014,
med motiveringen att UR felaktigt hade skrivits in i registret.

Mot bakgrund av att myndigheten inte besvarade denna begéran vickte UR talan mot motparterna i
det nationella malet vid Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) och
yrkade att denna domstol skulle forelagga myndigheten for offentliga finanser, sektor 3, att stryka UR
ur registret over beskattningsbara personer avseende mervirdesskatt och forplikta motparterna i det
nationella mélet att dterbetala den uppburna mervirdesskatten till UR.

Genom beslut av den 17 februari 2017 ogillade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest) UR:s talan.

Till stod for sitt oOverklagande av detta beslut, som ingavs till Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumaénien), aberopade UR rittskraften hos en lagakraftvunnen
dom av den 30 april 2018, genom vilken samma domstol, genom att faststilla en dom av den
21 september 2016 fran Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest), slog fast att en
skattebetalare, sasom UR, som utévar ett fritt yrke som advokat, inte utévar ndgon ekonomisk
verksamhet och, dirmed, inte ska anses utfora transaktioner gillande leverans av varor eller
tillhandahallande av tjdnster, eftersom de avtal som UR ingatt med sina klienter dr avtal om juridiskt
bitrdde och inte avtal om tillhandahallande av tjanster (nedan kallad domen av den 30 april 2018).
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Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar begreppet beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktiv [2006/112] dven den som utévar advokatyrket?

2) Ar det enligt principen om unionsrittens foretride méjligt att, i ett senare forfarande, gora avsteg
fran den réttskraft som géller for ett lagakraftvunnet domstolsavgorande, i vilket det har faststillts
att en advokat vid tillimpningen och tolkningen av den nationella lagstiftningen gillande
merviardesskatt, varken levererar varor, eller bedriver ekonomisk verksamhet eller ingar avtal om
tillhandahallande av tjanster, utan ingar avtal om réttsligt bitrade?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en person som utovar advokatyrket ska anses vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i denna bestammelse.

Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet avses med “beskattningsbar person” den
som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat.

Det ord som anvinds i denna bestimmelse, bland annat orden “den som” ger begreppet
beskattningsbar person en vid definition som fokuserar pa sjélvstindigheten vid utdvandet av en
ekonomisk verksamhet, vilket innebdr att samtliga fysiska eller juridiska personer, bade
offentligrittsliga och privatrittsliga, och till och med enheter som inte &r egna rittssubjekt, vilka
objektivt sett uppfyller kriterierna i denna bestimmelse, anses vara beskattningsbara personer med
avseende pa mervirdesskatt (dom av den 29 september 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, punkt 28, och dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764,
punkt 27).

I artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112 definieras begreppet ekonomisk verksamhet som varje
verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, vilket bland annat
inbegriper, verksamheter inom fria och dérmed likstdllda yrken.

Eftersom advokatyrket ar ett fritt yrke, foljer det foljaktligen av artikel 9.1 i direktiv 2006/112 att en
person som utévar detta yrke utévar en ekonomisk verksamhet och ska anses vara en beskattningsbar
person i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det ska dessutom erinras om att direktiv 2006/112 faststiller ett mycket vitt tillimpningsomrade for
mervirdesskatt. I artikel 2, som avser beskattningsbara transaktioner, anges att mervirdesskatt,
forutom for import av varor, ska betalas for gemenskapsinterna forvirv av varor, leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster mot ersittning inom landets territorium av en beskattningsbar person nér
denne agerar i denna egenskap (dom av den 19 juli 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 24,
och dom av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542,
punkt 33).

I punkt 49 i dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Frankrike (C-492/08, EU:C:2010:348), slog
domstolen dessutom fast att en medlemsstat inte far tillimpa en reducerad mervirdesskattesats for
tjidnster som advokater tillhandahaller inom ramen for rittshjalpssystemet och for vilka de ersitts helt
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eller delvis av staten. Denna bedomning forutsitter med nodvandighet att dessa tjénster ansigs vara
skattepliktiga och att dessa advokater, som i den domen kvalificerades som ”privata foretag som drivs i
vinstsyfte”, ansigs agera i egenskap av beskattningsbara personer.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt: Artikel 9.1 i direktiv 2006/112 ska
tolkas s, att en person som utovar advokatyrket ska anses vara en beskattningsbar person i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra frdagan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, i ett mél avseende mervardesskatt, tillampar
principen om rattskraft, nar tillimpningen av denna princip skulle hindra den nationella domstolen
fran att beakta unionsbestimmelserna pa omradet for mervirdesskatt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om réttskraft har stor betydelse i saval unionsritten
som de nationella rittsordningarna. For att sédkerstilla savdl en stabil rattsordning och stabila
rattsforhallanden som en god réttskipning, dr det viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft
efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan
angripas (dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22,
dom av den 11 september 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 26, och dom av den
4 mars 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 64).

En nationell domstol &r enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underléta att tillimpa nationella
processuella regler som innebdr att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om den ddrmed skulle
kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga med unionsritten att upphora (dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Unionsritten kriaver ndmligen inte att en nationell domstol, for att beakta EU-domstolens tolkning av
en relevant unionsbestimmelse, i princip maste dndra sitt lagakraftvunna avgorande (dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 28, och dom av den 4 mars 2020, Telecom
Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 66).

Eftersom det saknas unionslagstiftning pa omradet bestdms formerna for att genomfoéra principen om
rattskraft av medlemsstaternas nationella rdttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. De far emellertid varken vara mindre formanliga én dem som avser liknande
forhallanden som grundas péa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller vara utformade pa sddant sitt
att de medfor att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 24, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 54, och dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 58).

Om det darfor, i de tillaimpliga nationella processuella bestimmelserna, foreskrivs en rétt for den
nationella domstolen att, under vissa villkor, dndra ett lagakraftvunnet avgérande for att situationen
ska bli forenlig med den nationella ritten, ska denna mojlighet ges foretrdde i enlighet med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forutsatt att dessa villkor ér uppfyllda, i syfte att gora
den aktuella situationen forenlig med unionsrétten (dom av den 11 september 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punkt 29, och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den héanskjutande domstolen uppgett att klaganden i det nationella malet har
aberopat den ”positiva verkan” av den réttskraft som domen av den 30 april 2018 har.
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Den hénskjutande domstolen har preciserat att om den skulle anse att domen vunnit laga kraft, skulle
overviagandena i domen kunna fa en prejudicerande verkan till forman for klaganden och utgéra grund
for utgangen i det nationella malet.

Av beslutet om hédnskjutande framgar dven att mélet vid den nationella domstolen giller perioden fran
den 1 januari 2010 till den 31 december 2014, medan domen av den 30 april 2018 giller perioden fran
den 1 januari 2011 till den 30 november 2014. Foremalet for det aktuella nationella malet, det vill sdga
en begidran om att strykas ur registret 6ver beskattningsbara personer avseende mervirdesskatt, med
verkan fran och med ar 2002, och é&terbetalning av den mervirdesskatt som den ruménska
myndigheten for offentliga finanser uppburit under den aktuella perioden skiljer sig fran foremalet i
det mal som gav upphov till ndamnda dom.

For det fall den hdnskjutande domstolen enligt tillimpliga ruménska processuella regler skulle ha
mojlighet att ogilla talan i det nationella malet, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
anvdnda denna mojlighet och sdkerstilla att unionsrétten, i forevarande fall direktiv 2006/112, ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa den
tolkning som den gjorde i sin dom av den 30 april 2018, i den man tolkningen inte &r forenlig med
unionsritten (se, analogt, dom av den 4 mars 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 61,
och dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 44).

For det fall den hénskjutande domstolen tvirtom skulle anse att tillimpningen av principen om
rattskraft skulle hindra att ett domstolsavgorande, sasom domen av den 30 april 2018, ifragasitts, trots
att avgorandet innebar ett asidosdattande av unionsritten, kan denna tillimpning inte dven hindra den
hianskjutande domstolen frdn att, vid domstolsprévningen av ett annat beslut fran den behoriga
skattemyndigheten avseende samma skattebetalare eller beskattningsbara person men ett annat
beskattningsar, ifragasitta varje faststidllande rorande en gemensam fraga som avgjorts genom ett
sddant avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 29).

En sadan tillimpning av principen om rattskraft skulle namligen, for det fall det lagakraftvunna
domstolsavgorandet grundade sig pa en felaktig tolkning av unionsbestimmelserna p&d omradet for
mervirdesskatt, fa till foljd att den felaktiga tillimpningen av dessa bestimmelser aterupprepades for
varje nytt beskattningsar, utan att det var mojligt att rétta till denna felaktiga tolkning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
punkt 30).

Sa omfattande hinder for en effektiv tillimpning av unionsbestimmelserna om mervirdesskatt kan
emellertid inte rimligen motiveras av rittssiakerhetsprincipen och ska dérfér anses strida mot
effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 31).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt: Unionsritten utgor hinder for att
en nationell domstol, i ett mal avseende mervirdesskatt, tillimpar principen om rattskraft, nir detta
mal inte avser en beskattningsperiod som &r identisk med den beskattningsperiod som var aktuell i
det mél som gav upphov till det réttskraftiga domstolsavgorandet, och inte heller har samma foremal
som detta, och nir tillimpningen av denna princip skulle hindra den nationella domstolen fran att
beakta unionsbestimmelserna pa omradet for mervardesskatt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt ska tolkas sa, att en person som utovar advokatyrket ska anses vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i denna bestimmelse.

2) Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol, i ett mal avseende mervirdesskatt,
tillimpar principen om rittskraft, nir detta mal inte avser en beskattningsperiod som éar
identisk med den beskattningsperiod som var aktuell i det mal som gav upphov till det
riattskraftiga domstolsavgorandet, och inte heller har samma foremal som detta, och nir
tillimpningen av denna princip skulle hindra den nationella domstolen fran att beakta
unionsbestimmelserna pa omradet for mervirdesskatt.

Underskrifter
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