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och
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mot
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(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 26 januari 2021

"Begdran om forhandsavgorande — Ekonomisk och monetér politik — Artiklarna 2.1 och 3.1 ¢
FEUF — Monetir politik — Unionens exklusiva behorighet — Artikel 128.1 FEUF — Protokoll
(nr 4) om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken —
Artikel 16 forsta stycket — Begreppet ’lagligt betalningsmedel’ — Verkningar — Skyldighet att
godta sedlar i euro — Forordning (EG) nr 974/98 — Madjlighet for medlemsstaterna att foreskriva
begransningar av betalningar med sedlar och myntieuro — Villkor — Regionala bestimmelser
enligt vilka en radio- och tv-avgift som ska betalas till ett regionalt offentligt programforetag inte
kan betalas i kontanter”

1. Ekonomisk och monetdr politik — Monetdr politik — Unionens exklusiva behorighet -
Sedlar och mynt i euro som lagliga betalningsmedel — Skyldighet att godta sedlar i euro —
Réckvidd - Mojlighet for medlemsstaterna att foreskriva begrinsningar av betalningar i

sedlar och mynt i euro — Tillatet — Villkor

(Artiklarna 2.1, 3.1 ¢, 119, 127.2, 128.1, 128.2, 133 och 282.2 FEUF; protokollet om stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, artikel 16 forsta stycket tredje
meningen)

(se punkterna 34, 38—40 och 44—58 samt punkt 1 i domslutet)

2. Ekonomisk och monetdr politik — Monetdr politik — Unionens exklusiva behérighet —
Sedlar och mynt i euro som lagliga betalningsmedel — Regionala bestimmelser enligt vilka en
radio- och tv-avgift som ska betalas till ett regionalt offentligt programforetag inte kan betalas i
kontanter — Tilldatet — Villkor — Kontroll av den nationella domstolen
(Artikel 128.1 tredje meningen FEUF; protokollet om stadgan for Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, artikel 16 forsta stycket tredje meningen;
rddets forordning nr 974/98, artikel 10 andra meningen)

(se punkterna 61-78 samt punkt 2 i domslutet)
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Resumé

En medlemsstat i enroomradet kan aldgga sina myndigheter att godta kontantbetalningar,
men den kan dven begrinsa denna betalningsmojlighet av hinsyn till allmédnintresset

En sadan restriktion kan bland annat vara motiverad nir kontantbetalningen kan medfora
en orimlig kostnad for forvaltningen pa grund av det mycket stora antalet avgiftsskyldiga

Tva tyska medborgare som var skyldiga att betala radio- och tv-avgiften i delstaten Hessen
(Tyskland) foreslog Hessischer Rundfunk (Hessens programforetag) att fa betala denna avgift i
kontanter. Hessischer Rundfunk beslutade med stod av sin stadga om forfarandet for betalning av
radio- och tv-avgiften, enligt vilken det inte 4r mojligt att betala ndmnda avgift kontant,' att avsla
deras begiran och skickade betalningskrav till dem.

Dessa tva tyska medborgare invinde mot dessa betalningskrav och tvisten kom till slut upp i
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland). Nédmnda domstol
papekade att bestimmelsen i avgiftsstadgan for Hessischer Rundfunk, enligt vilken det inte ar
mojligt att betala radio- och tv-avgiften med eurosedlar, strider mot en bestimmelse i federal
lagstiftning av hogre rang, enligt vilken eurosedlar ar ett obegrinsat lagligt betalningsmedel.?

Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) behovde emellertid fa klarhet i
huruvida denna bestimmelse i federal lagstiftning ar forenlig med unionens exklusiva befogenhet
pa omréadet for den monetéra politiken for de medlemsstater som har euron som valuta och
begirde darfor ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den hdnskjutande domstolen ville
dven fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att eurosedlar &r lagliga betalningsmedel utgor
hinder for offentliga organ i medlemsstaterna att utesluta mojligheten att i kontanter fullgéra en
betalningsskyldighet som alagts av offentliga myndigheter, sasom ar fallet med betalningen av
radio- och tv-avgiften i delstaten Hessen.

Domstolen (stora avdelningen) anser att en medlemsstat som har euron som valuta, inom ramen
for organisationen av sin offentliga forvaltning, kan forplikta sina myndigheter att godta
kontantbetalningar eller, av hiansyn till allménintresset och pa vissa villkor, inféra ett undantag
fran denna skyldighet.

Domstolens bedomning

Domstolen tolkar forst begreppet "monetér politik” inom det omrade dér unionen har exklusiv
befogenhet gentemot de medlemsstater som har euron som valuta.?

Till att borja med preciserar domstolen att detta begrepp inte begriansar sig till dess operationella
genomforande, utan dven innehaller en normativ dimension som syftar till att sidkerstélla eurons
stdllning som gemensam valuta. Domstolen papekar darefter att den omstandigheten att endast
sedlar i euro som emitterats av Europeiska centralbanken och de nationella centralbankerna ar

110 § punkt 2 i Satzung des Hessischen Rundfunks tiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrige (delstaten Hessens offentliga
programforetags stadga om forfarandet for betalning av radio- och TV-avgifter) av den 5 december 2012.

2 14 § punkt 1 andra meningen i Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank (lagen om den tyska centralbanken), i dess lydelse av den
22 oktober 1992 (BGBI. 1992 1, s. 1782) i dess lydelse enligt lag av den 4 juli 2013 (BGBI. 2013 1, s. 1981).

3 P& grundval av artikel 3.1 ¢ FEUF, eftersom det endast 4r unionen som, enligt artikel 2.1 FEUF, far lagstifta och anta rattsligt bindande
akter pé detta omrade.
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"lagliga betalningsmedel”* visar att dessa sedlar ér officiella inom euroomradet, vilket utesluter att
dven andra sedlar ocksa kan ha denna egenskap. Domstolen tilligger i detta sammanhang att
begreppet "lagligt betalningsmedel” vad ror betalningsmedel i en valutaenhet betyder att detta
betalningsmedel i allmdnhet inte kan nekas ndr en skuld ska betalas, om denna skuld uttrycks i
samma valutaenhet. Den understryker slutligen att den omstindigheten att unionslagstiftaren
kan vidta nodvidndiga atgdrder for att euron ska kunna anvdndas som gemensam valuta®
aterspeglar kravet pa att faststélla enhetliga principer for alla de medlemsstater som har euron
som valuta och bidrar till att uppna unionens monetdra politiks viktigaste syfte, nimligen att
uppratthalla prisstabilitet.

Domstolen slar foljaktligen fast att det endast dr unionen som &r behorig att precisera vad som
giller for eurosedlar som lagligt betalningsmedel. Den erinrar hirvidlag om att ndr unionen har
tilldelats en exklusiv befogenhet, sa fir medlemsstaterna inte anta eller behalla en bestimmelse
som omfattas av denna befogenhet, och detta inte ens for det fall att unionen inte har utévat sin
exklusiva befogenhet.

Domstolen papekar emellertid att det inte dr nddvandigt att infora en absolut skyldighet att
acceptera sddana sedlar som betalningsmedel for att effektivt upprétta eller bevara kontanter
i euro som lagligt betalningsmedel. Det &r inte heller n6dvédndigt att unionslagstiftaren pa ett
uttommande och enhetligt sitt faststéller undantag fran denna principiella skyldighet, sa linge
det i allménhet dr mojligt att betala med kontanter.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att de medlemsstater som har euron som valuta har
befogenhet att reglera formerna for fullgérande av betalningsforpliktelser, sa ldnge det i
allmianhet dr mojligt att betala kontant med mynt och sedlar uttryckta i denna valuta. En
medlemsstat kan séledes vidta en atgird som tvingar dess myndigheter att godta betalningar i
kontanter med sddana mynt och sedlar.

Domstolen papekar direfter att den omstidndigheten att sedlar och mynt i euro utgor lagligt
betalningsmedel i princip innebar att det foreligger en skyldighet att godta dem. Den preciserar
emellertid att denna skyldighet i princip kan inskrédnkas av medlemsstaterna med hénsyn till
allménintresset, under forutsittning att dessa begrénsningar stir i proportion till det
efterstraivade malet av allminintresse, vilket bland annat innebidr att det maste finnas andra
lagliga sdtt att reglera penningskulder.

Domstolen anger harvidlag att det ligger i allmédnhetens intresse att penningskulder till offentliga
myndigheter kan betalas pé ett sdtt som inte medfor en orimlig kostnad for dessa myndigheter
som hindrar dem fran att tillhandahalla sina tjdnster till en ldgre kostnad. Det skil av
allménintresse som avser behovet av att sékerstilla att den betalningsskyldighet som alagts av de
offentliga myndigheterna verkligen uppfylls kan siledes motivera en begrénsning av mojligheten
till kontanta betalningar, sarskilt nédr antalet avgiftsskyldiga fran vilka fordran ska drivas in &r
mycket stort.

*  Att sedlar i euro dr lagligt betalningsmedel faststélls i artikel 128.1 tredje meningen FEUF, artikel 16 forsta stycket tredje meningen i
protokoll (nr 4) om stadgan fér Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (EUT C 202, 2016, s. 230) och i
artikel 10 andra meningen i rddets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inférande av euron (EGT L 139, 1998, s. 1).

Artikel 133 FEUF.
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Det ankommer emellertid pa Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att prova
huruvida en sddan inskrankning star i proportion till syftet att sakerstilla en effektiv uppbord av
radio- och tv-avgiften, i synnerhet mot bakgrund av att det inte &r sikert att de alternativa lagliga
medlen for att betala denna avgift dr lattillgéngliga for alla personer som é&r skyldiga att betala den.
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