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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6 — Bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och véxter — Sérskilda bevarandeomraden — Byggandet av en viagstricka —
Bedomning av projektets konsekvenser for det berdrda sirskilda bevarandeomriadet — Godkannande —
Tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse”

I mal C-411/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom beslut
av den 16 januari 2019, som inkom till domstolen den 27 maj 2019, i malet

WWEF Italia Onlus,

Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,

Gruppo di Intervento giuridico Onlus,

Italia Nostra Onlus,

Forum Ambientalista,

FC m.fl.

mot

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan och J.-C. Bonichot (referent), ordférande pa forsta
avdelningen, samt domaren N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WWE Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista och FC m.fl., genom G. Viglione och N. Tsuno, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorakova, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione
Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista och FC
m.fl., och, & andra sidan, Presidenza del Consiglio dei Ministri (premidrministerns kansli, Italien) och
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) angdende lagenligheten av beslutet av den
1 december 2017 genom vilket regeringen slog fast att det forberedande projektet avseende en
vagforbindelse norr om Rom (Italien) efter den sa kallade ”grona strackningen” mellan Ostra Monte
Romano (Italien) och sédra Tarquinia (Italien) uppfyller miljokraven, samt lagenligheten av beslutet av
den 28 februari 2018 genom vilket Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica
(gemensam ministeriekommitté for ekonomisk planering, Italien) (nedan kallad CIPE) godkéinde det
forberedande projektet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I sjunde skilet i livmiljodirektivet anges att "alla de utsedda omradena, dven de som nu eller i
framtiden klassificeras som sdrskilda skyddsomraden i enlighet med direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar ([EGT L 103, 1979, s. 1; svensk specialutgéva, omradel5,
volym 2, s. 161]), maste inforlivas med det sammanhédngande europeiska ekologiska nétet”.

I artikel 1 1 i direktivet definieras ”sdrskilt bevarandeomrade” som “ett omridde av gemenskapsintresse
som medlemsstaterna har utsett genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dir
nodvindiga atgdrder genomfors for att bibehalla eller aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoerna eller populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.”
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Artikel 3.1 och 3.2 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt ndt av sérskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga I och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga II, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Nitet Natura 2000 skall d&ven omfatta de sirskilda skyddsomrdden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med direktiv 79/409/EEG.

2. Varje medlemsstat skall bidra till bildandet av Natura 2000 i en utstrdckning som star i proportion
till omfattningen pa dess territorium av de livsmiljotyper och habitat for de arter som anges i punkt 1.
Varje medlemsstat skall déarfor, i enlighet med artikel 4 och med beaktande av de mal som anges i
punkt 1, utse omraden till sérskilda bevarandeomraden.”

Artikel 6 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgirder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga I och de
arter i bilaga II som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hédnger samman med eller d&r nédviandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
beddomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allmdnhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten
vidta alla nddvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationsatgiarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas siadana som berér ménniskors hilsa eller den allmdnna sdkerheten,
betydelsefulla konsekvenser fér miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:
"Forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel [6.2—6.4] i detta direktiv skall ersdtta alla forpliktelser

som uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad giller omraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sétt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det
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direktivet, fran och med dagen for genomforandet av det hdr direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med direktiv 79/409/EEG har klassificerat eller erkiant ett omrade, om den
dagen infaller senare.”

Italiensk rdtt

Lagstiftningsdekret nr 163/2006

Enligt Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret nr 163 om lagen om offentlig
upphandling av byggentreprenader, tjdnster och varor, genom inforlivande av direktiven 2004/17/EG
och 2004/18/EG) av den 12 april 2006 (GURI nr 100 av den 2 maj 2006) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 163/2006) delas utarbetandet av ett projekt for infrastrukturarbeten in i tva
faser, namligen det forberedande projektet och det slutliga projektet.

Artikel 165 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 har rubriken "Forberedande projekt. Forfarandet for
miljokonsekvensbedomning och lokalisering”. I punkterna 3, 5 och 7 foreskrivs foljande:

”3. Forutom bestammelserna i den tekniska bilaga som avses i bilaga XXI ska — med hjalp av lampliga
kartografiska handlingar - foljande framgd av det forberedande projektet avseende
infrastrukturarbeten: de berdrda omréadena, eventuella tillhorande buffertzoner och noédvindiga
bevarandedtgdrder. Vidare ska det forberedande projektet innehélla en tydlig redogorelse for
prestandauppgifter, de funktionella specifikationerna och utgiftstaket for den infrastruktur som ska
byggas, inbegripet utgiftstaket for eventuella byggnadsarbeten och atgirder for att kompensera for
territoriell och social paverkan som har en direkt koppling till byggprojektets funktion, dock hogst
2 procent av den totala kostnaden for byggprojektet. Denna procentsats ska dven omfatta de atgarder
for  att mildra miljopaverkan som  faststillts i samband med forfarandet for
miljokonsekvensbedomning, utan att det paverkar andra eventuella atgarder som ska vidtas med
iakttagande av sdrskilda gemenskapsrittsliga skyldigheter. Om det i nationell rdtt foreskrivs att
byggprojektet ska omfattas av en miljokonsekvensbedomning, ska dven det forberedande projektet
atfoljas av en miljokonsekvensbeskrivning och projektet ska offentliggéras i enlighet med de
forfaranden som foreskrivs i tillaimplig nationell eller regional lagstiftning.

5. Det forberedande projektet, som utarbetats i enlighet med bestimmelserna i denna artikel, ska
godkénnas av CIPE.

7. Ett godkdnnande ska, om gillande lagstiftning kréver det, leda till en bedéomning av om
byggprojektet uppfyller miljokraven och innebér ett genomforande, i forekommande fall i fraga om
stadsplanering och byggnation, av 6verenskommelsen mellan stat och region avseende byggprojektets
lokalisering, innehéllande en automatisk anpassning av gillande och antagna foreskrifter om
stadsplanering. ...”

4 ECLIL:EU:C:2020:580



10

11

12

Dowm Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-411/19
WWF ItAaLiA ONLUS M.FL.

Artikel 166 i detta lagstiftningsdekret har rubriken ”Slutligt projekt. Den allménna nyttan med
byggprojektet”. I punkterna 1 och 5 anges foljande:

”1. Det slutliga infrastrukturprojektet ska kompletteras med en rapport fran exploatéren som intygar
att projektet stir i Overensstimmelse med det forberedande projektet och de eventuella krav som
stills i samband med godkdnnandet, sdrskilt miljokraven och krav avseende byggprojektets
lokalisering. Det ska atféljas av en definition av eventuella byggarbeten och atgérder for att mildra och
kompensera for miljopaverkan samt territoriell och social paverkan.

5. Godkdnnandet av det slutliga projektet, som ska antas av en majoritet av medlemmarna i CIPE,
ersitter varje annat tillstand, godkdnnande och yttrande, oavsett dess bendmning, och gor det mojligt
att genomfora och — for strategiska produktionsanldggningar — driva alla de byggarbeten, tjédnster och
verksamheter som anges i det godkdnda projektet.”

Artikel 183.6 i nimnda lagstiftningsdekret har foljande lydelse:

"Beslutet om Overensstimmelse med miljokraven ska antas av CIPE samtidigt som det forberedande
projektet godkdnns. Om Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio [(ministern for miljo
och naturskydd)] eller Ministro per i beni e le attivita culturali [(kulturministern)] avger ett motiverat
yttrande, sa ankommer det pd regeringen att fatta beslut om forenlighet med miljoskyddskraven.
Regeringen ska fatta beslut vid forsta lampliga mote. Huruvida det slutliga projektet uppfyller kraven
[enligt detta beslut] kontrolleras i enlighet med artikel 185.4.”

I artikel 185.4 och 185.5 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 foreskrivs foljande:
4. Kommittén [som ansvarar for miljokonsekvensbedomningen] ska

a) underritta ministeriet for miljo och naturskydd inom 30 dagar fran det att sokanden limnade in
det slutliga projektet om eventuella avvikelser i det slutliga projektet jamfort med det forberedande
projektet,

b) inom 60 dagar frin inlimnandet, avge ett yttrande till nimnda ministerium angdende fragan
huruvida det slutliga projektet uppfyller kraven i beslutet om forenlighet med miljokraven och
fragan huruvida de bestimmelser och krav som foreskrivs i dekretet om Gverensstimmelse med
miljokraven iakttagits fullt ut.

5. Om det slutliga projektet avviker fran det forberedande projektet, s ska kommittén [med ansvarar
for miljokonsekvensbedomningen] underrdtta ministern for miljo och naturskydd, som - om
ministern efter kommitténs bedomning anser att skillnaden mellan det férberedande projektet och det
slutliga projektet medfor en betydande forandring av projektets sammanlagda inverkan pa miljon —
inom 30 dagar frdn det att den upphandlande enheten, koncessionshavaren eller huvudentreprendren
har ldmnat in sina synpunkter, begéira att miljokonsekvensbedomningen uppdateras och att denna
bedomning offentliggérs pa nytt, bland annat for att offentliga aktorer och privata intressenter i
forekommande fall ska kunna ldmna synpunkter.

Uppdateringen av miljokonsekvensbedomningen kan avse endast den del av projektet som berors av
andringen. Om de bestammelser och krav som foreskrivs i beslutet om forenlighet med miljokraven
inte iakttas, ska ministern, efter en formell uppmaning att avhjélpa bristen, se till att underlatenheten
tas upp inom ramen for den myndighetensoverskridande samverkansgruppen, i syfte att det eventuellt
ska goras en ny utredning.”
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Presidentdekret nr 357 av den 8 september 1997

Livsmiljodirektivet har inforlivats med italiensk réatt genom Decreto del presidente della Repubblica n.
357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (presidentdekret nr 357 om férordningen
om genomforande av direktiv 92/43), av den 8 september 1997 (ordinarie tillagg till GURI nr 248, av
den 23 oktober 1997).

I artikel 5 i dekretet, som har rubriken "Miljokonsekvensbeddmning”, foreskrivs foljande:

”1. Vid planering och regional programplanering ska hénsyn tas till den ekologiska och miljomaéssiga
betydelsen av de foreslagna omradena av gemenskapsintresse, omraden av gemenskapsintresse och
sarskilda bevarandeomréaden.

2. De som ansoker om markforvaltningsplanering, stadsplanering och omradesplanering ... ska
undersoka ... for att faststdlla och bedoma planens eventuella paverkan pa det berérda omradet, med
beaktande av malsittningen vad géller bevarandet av omradet. Markforvaltningsplanering som ar
foremal for en miljokonsekvensbedomning inges till ministeriet for miljo och naturskydd nér den ar
av nationell betydelse, samt till behoriga regioner och autonoma provinser, nir den ar av regional,
interregional, provinsiell eller kommunal betydelse.

3. De som ansoker om arbeten som inte har direkt samband med och ar nodvindiga for att bibehalla
en gynnsam bevarandestatus hos de arter och livsmiljoer som finns i omradet, men som enskilt eller i
kombination med andra arbeten kan paverka omradet pa ett betydande sitt, ska i samband med
konsekvensbedomningen inge en utredning som syftar till att i enlighet med de riktlinjer som anges i
bilaga G faststdlla och bedéma de huvudsakliga konsekvenser som ndmnda arbeten kan fi pa det
foreslagna omradet av gemenskapsintresse, pd omradet av gemenskapsintresse eller pa det sdrskilda
bevarandeomradet med hénsyn till den malséttning f6r bevarande som géller for dessa omréaden.

4. Nir det giller projekt som ar foremal for en miljokonsekvensbedomning ... som avser foreslagna
omraden av gemenskapsintresse, omraden av gemenskapsintresse och sérskilda bevarandeomriden
enligt detta dekret, ska bedomningen av konsekvenserna goras inom ramen for detta forfarande. I
detta fall ska dven projektens direkta och indirekta inverkan pa de arter och livsmiljoer for vilka dessa
omraden har utsetts beaktas. Den undersokning av miljopaverkan som tillstaindssokanden gor ska i
detta syfte innehalla uppgifter om projektets forenlighet med bevarandemaélen enligt detta dekret ...

8. Innan ett slutgiltigt godkdnnande av planen eller ingripandet meddelas ska myndigheten i drendet
beakta konsekvensbedémningen och, i forekommande fall, faststélla hur samrad ska ske med den
allminhet som berors av genomforandet av planen eller ingripandet.

9. Om planen eller projektet, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots att en negativ
beddomning av konsekvenserna foér omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir, sd ska de behoriga
myndigheterna vidta alla nodvandiga kompensationsatgéirder for att sikerstélla att natet 'Natura 2000’
totalt sett forblir ssmmanhéngande och underridtta ministeriet for miljo och naturskydd om detta for
de dndamal som anges i artikel 13.

10. Om det berérda omradet ar ett omrade med prioriterade livsmiljotyper och arter, far den plan eller
det ingrepp som bedomningen visat kan fa negativa konsekvenser for omradet av gemenskapsintresse
endast genomforas av skdl som hénfor sig till ménniskors hilsa eller den allmdnna sdkerheten eller
betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran Europeiska kommissionen,
andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”
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I artikel 6 i ndmnda dekret, med rubriken "Sérskilda bevarandeomraden”, foreskrivs foljande:
”1. Nétverket 'Natura 2000’ ska omfatta de sérskilda bevarandeomraden som anges i direktiv 79/409 ...

2. Skyldigheterna enligt artiklarna 4 och 5 ska dven gélla de sérskilda bevarandeomraden som anges i
punkt 1.”

Dekret av ministern for miljo, natur- och havsskydd av den 6 december 2016

I artikel 1.3 i Decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (dekret av
ministern for miljo, natur- och havsskydd) av den 6 december 2016 (GURI nr 301 av den
27 december 2016) om utseende av ett sdrskilt bevarandeomrade for den alpina biogeografiska
regionen, ett sdrskilt bevarandeomrade for kontinentala biogeografiska region och 140 sarskilda
bevarandeomraden for den biogeografiska Medelhavsregionen i regionen Latium i enlighet med
artikel 3.2 i presidentdekret nr 357 av den 8 september 1997, utses omradet "Fiume Mignone (basso
corso)” som sirskilt bevarandeomrade.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malet vid den nationella domstolen avser godkannandet av det férberedande projektet fér byggandet av
en stracka av riksvdg nr 675, som é&r cirka 18 km lang, mellan 6stra Monte Romano och soddra
Tarquinia i Lazio. Dessa arbeten syftar till att i Italien underlétta forbindelsen dels mellan hamnen i
Civitavecchia och motorvigen A1l Milano-Neapel, dels mellan knutpunkten Orte, industriomradet i
Terni och strackan Ancona-Perugia.

Under ar 2004 limnade ministeriet for miljo, natur- och havsskydd ett positivt yttrande till
genomforandet av denna stridcka enligt den si kallade "violetta strackningen”. CIPE godkénde detta
forsta projekt genom beslut nr 11/2011.

Under ar 2015 lamnade emellertid ANAS, som hade till uppgift att utféra arbetena, in ett alternativt
projekt, kallat ”"den grona strickningen”, pa grund av den hoga kostnaden for “den violetta
strackningen”.

Den kommitté vid ministeriet for miljo, natur- och havsskydd som ansvarar for
miljokonsekvensbedomningen ldmnade ett negativt yttrande dver det nya projektet och angav att de
ekonomiska kostnaderna for ”den violetta strickningen” kunde minskas genom att dela upp denna
strackning i tva striackor. Detta negativa yttrande motiverades med att projektet med "den grona
strackningen” inte inneholl nagon fordjupad bedémning av dess miljopaverkan och att det paverkade
ett omrade av gemenskapsintresse som ingick i ndtverket Natura 2000, ndmligen omrddet "Fiume
Mignone (Basso corso)”.

Med hénsyn till detta negativa utlitande begidrde Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
(infrastruktur- och transportministeriet, Italien) att premidrministerns kansli skulle genomféra det
forfarande som foreskrivs i artikel 183.6 i lagstiftningsdekret nr 163/2006. Premidrministerns kansli
begdrde att ministeriet for miljo, natur- och havsskydd skulle bedoma mojligheterna att begransa ”den
grona strackningens” miljopaverkan genom atgidrder for att mildra och kompensera for denna
paverkan. Ministeriets kommitté med ansvar for att bedoma miljokonsekvenserna limnade ett nytt
negativt yttrande over denna strackning och framholl att det inte var mojligt att mildra olédgenheterna
genom foreskrifter eller andra atgdrder. Kommittén ansag att "den violetta strickningen” i alla
avseenden var att foredra.
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I beslut av den 1 december 2017 faststéllde regeringen icke desto mindre att det forberedande forslaget
avseende "den grona striackningen” var forenligt med miljokraven. Den motiverade sitt beslut med att
det foreldg ett viasentligt allmdnintresse, ndmligen slutférandet av en strategisk striacka som ingar i det
transeuropeiska transportndtet TEN-T. Regeringen foreskrev emellertid att tillstdndssokanden vid
utarbetandet av det slutliga forslaget skulle komplettera undersokningen av den aktuella strackningens
miljopaverkan och folja de foreskrifter, synpunkter och rekommendationer av landskaps- och
miljoméssig karaktir som utarbetats av den myndighetsoverskridande samverkansgruppen som
ministeriet for infrastruktur och transport sammankallat.

Den 28 februari 2018 godkdnde CIPE, med foreskrifter, det forberedande forslaget avseende “den grona
straickningen”. CIPE begdrde att ANAS skulle wutarbeta det slutliga projektet och
miljokonsekvensbedomningen och gav regionen Lazio i uppdrag att kontrollera denna bedémning for
att bland annat identifiera behovet av eventuella ytterligare atgérder for att mildra och kompensera for
miljopaverkan.

Flera miljoskyddsorganisationer och privatpersoner véckte talan vid Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) mot regeringens beslut av den
1 december 2017 och CIPE:s beslut av den 28 februari 2018.

Den hiénskjutande domstolen anser att administrationen har gett det ekonomiska intresset och
slutférandet av en végstracka som ingar i det transeuropeiska transportnitet TEN-T foretrade framfor
miljoskyddet. Administrationen har dérvidlag skjutit upp sokandet efter lampliga losningar for att
skydda det berérda omradet av gemenskapsintresse genom atgiarder som kompenserar for och mildrar
miljopaverkan till fasen da det slutliga projektet ska godkdnnas, trots att den kommitté inom
ministeriet for miljo, natur- och havsskydd som ansvarar fér miljokonsekvensbedémningen redan hade
uteslutit den mojligheten for "den grona striackningen”. Den hédnskjutande domstolen har papekat att
administrationen sjilv har medgett att den har valt ett integrerat tillvidgagdngssiatt genom att gora en
gemensam beddémning av miljo- och landskapsaspekter, kulturella och socioekonomiska aspekter. Mot
denna bakgrund ar den hdnskjutande domstolen osdker pa huruvida antagandet av det forberedande
forslaget i fraga ar forenligt med unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 6 i [livsmiljodirektivet], jamford med [Europaparlamentets och réadets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010,
s. 7)], i tillampliga delar, hinder for en nationell primaérlagstiftning och dartill knutna
sekundarréttsliga genomforandebestimmelser, sdsom de ovan angivna, som mojliggor for ett organ
i sista instans’ — som har behorighet att anta ett beslut om huruvida ett foreslaget byggprojekt
uppfyller gillande miljokrav i hindelse av ett negativt yttrande fran ministern fér miljo, natur- och
havsskydd — att anta detta beslut och didrmed tillata ett fortsatt forfarande under &beropande av att
det foreligger ett vésentligt allménintresse, trots att det offentliga miljoskyddsorganet har forklarat
att det saknas mdojlighet att anta foreskrifter eller vidta atgérder som mildrar miljopaverkan for
den variant av projektet for vilket godkdnnande sokts och vilket redan har varit foremal for en
negativ miljokonsekvensbedomning?

2) Utgor namnda direktiv hinder for en l6sning, sdsom den som valts, som, for att kunna godkanna
det forberedande byggnadsprojekt som varit foremél for en miljokonsekvensbedomning, har
hinvisat till ett ’vdsentligt allménintresse’ som vager tyngre &n miljointresset, trots att detta
intresse enbart grundar sig pa projektets ekonomiska fordelar, att det dessutom moter de
landskapsmassiga, historiska, kulturella och socioekonomiska skyddsbehoven och behovet av att
fardigstalla ett transeuropeiskt vagnit, i det har fallet TEN-T, som definierats som 'dvergripande’ i
forordning (EU) nr 1315/2013, och trots att det finns en alternativ 16sning som redan dr godkénd
ur miljosynpunkt?
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Ar den valda l6sningen i det aktuella fallet — enligt vilken det ansetts méjligt att, trots att den
aktuella viagstrackan varit foreméal for en negativ miljokonsekvensbedomning, inbegripet en
bedomning enligt [livsmiljodirektivet], skjuta upp ytterligare undersokningar och studier av dess
konsekvenser for miljon till den slutliga fasen av projektet, i stillet for att aldagga
tillstandssokanden ytterligare undersokningar och studier for att mildra de ekonomiska och
landskapsmassiga effekterna [pd miljon] av den alternativa végstrickan, som redan godkants ur
miljosynpunkt — forenlig med ovanndmnda [unionslagstiftning]?

Utgor, under dessa forhallanden och om svaret pa den forsta, den andra och den tredje fragan ar
att ovan ndmnda bestimmelser &dr forenliga med unionsritten, ndmnda direktiv hinder for en
l16sning, saisom den som valts, enligt vilken en negativ miljokonsekvensbedéomning — utfirdad av
den behoriga myndigheten i forfarandet for godkdannande av det forberedande byggnadsprojektet —
inte anses bindande, vilket innebdr att de mer langtgdende undersokningarna och studierna av [det
aktuella] projektets paverkan pa landskapet och miljon, med sarskild hénvisning till
miljokonsekvensbedomningen och de atgérder for att mildra och kompensera for miljopaverkan
som dédrmed ska vidtas, skjuts upp till den slutliga fasen av projektet?

Utgor ovanndmnda direktiv hinder for en losning, sasom den valda, dar tillstandssokanden vid
utarbetandet av den slutgiltiga projektspecifikationen ska beakta de foreskrifter, synpunkter och
rekommendationer som ror landskap och miljo som den myndighetséverskridande
samverkansgruppen utfirdat med avseende pa det forberedande projektet, trots att det behoriga
miljoskyddsorganet betriffande detta projekt har papekat att det &r omojligt att anta foreskrifter
och vidta atgdrder for att mildra miljopaverkan nér det giller den variant av projektet som dr under
bed6mning?

Utgor ovanndmnda direktiv hinder for en losning, siésom den valda, dir sokanden &ven har
uppmanats att genomfora fordjupade undersékningar av projektets miljopaverkan, inklusive en sa
kallad ’'lamplig bedomning’, vilken ska goras i enlighet med de krav som uppstills i gillande
lagstiftning och pa grundval av vilken den aktuella miljokonsekvensbedomningen ska genomforas?

Utgor ovanndmnda direktiv hinder for en losning, saisom den valda, dir en tredje part (Regionen
Lazio) har utndmnts, utdver den enhet som normalt &r ansvarig (den kommitté vid ministeriet for
miljo, natur- och havsskydd som ér ansvarig for miljokonsekvensbedomningen), for att kontrollera
den miljokonsekvensbedomning som bifogats det slutgiltiga byggnadsprojektet och &ven for att
avgora huruvida vytterligare atgédrder for att mildra och kompensera for miljopaverkan ar
nodvindiga for att skydda och bevara delar av miljon och landskapet i det aktuella omradet, vilket
innebdr att den kommitté vid ministeriet for miljo, natur- och havsskydd som é&r ansvarig for
miljokonsekvensbedomningen endast i efterhand kan yttra sig i enlighet med artikel 185.4
och 185.5 i lagstiftningsdekret nr 163/06 6ver huruvida det slutliga projektet for byggandet av den
aktuella vigen ar forenlig med de landskaps- och miljomaéssiga kraven for omréadet, efter det att
ndmnda kontroll tillforts handlingarna i drendet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i livsmiljodirektivet, jamford med direktiv 2009/147 i den man det
direktivet &r tillimpligt i det nationella malet, ska tolkas s, att den utgér hinder for nationella
bestimmelser som gor det mojligt att med héansyn till tvingande orsaker som har ett vésentligt
allménintresse, fullfolja forfarandet for godkédnnande av en plan eller ett projekt vars konsekvenser for

ECLIL:EU:C:2020:580 9



28

29

30

31

32

33

34

Dowm Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-411/19
WWF ItAaLiA ONLUS M.FL.

ett sidrskilt bevarandeomrade inte kan mildras, och det redan foreligger ett negativt yttrande
betriffande planen eller projektet fran den behdriga myndigheten, nér det finns en alternativ 16sning
som redan har godkants ur miljésynpunkt.

I artikel 1 1 i livsmiljodirektivet definieras ett sdrskilt bevarandeomrade som “ett omrade av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett genom lagar och andra forfattningar eller genom
avtal, och dir nodviandiga atgdrder genomfors for att bibehalla eller &terstilla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av de arter for vilka omradet utsetts”.

I artikel 6 i direktivet foreskrivs atgiarder for att skydda sirskilda bevarandeomraden. I punkt 3 anges
sarskilt under vilka forutsittningar planer eller projekt som inte direkt hianger samman med eller &r
nodvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan péaverka omradet pa ett
betydande sitt, kan godkédnnas.

Genom dekret av ministern for miljo, natur- och havsskydd av den 6 december 2016 utsags omréadet
"Fiume Mignone (basso corso)” till sédrskilt bevarandeomridde. Det framgér dessutom av de
forklaringar som ldmnats av den héanskjutande domstolen att projektet att bygga den aktuella
vagstrackan kan komma att paverka detta omrade i betydande utstrackning. Detta projekt omfattas
foljaktligen av tillimpningsomradet for artikel 6 i livsmiljodirektivet.

Direktiv 2009/147 &ér déremot inte tillampligt i ett sddant mal som det vid den nationella domstolen.
Sokandena i maélet vid den nationella domstolen har visserligen gjort gillande att det forekommer
rodfalk i det omrade som projektet stricker sig Over. Denna art aterfinns i bilaga I till detta
direktiv och dr foremal for sarskilda skyddsatgdrder. I artikel 7 i livsmiljodirektivet foreskrivs
emellertid att de forpliktelser som foljer av artikel 6 i detta direktiv ska ersdtta de forpliktelser som
uppstar av att en art upptas i forteckningen over arter som skyddas enligt direktiv 79/409. Sistndmnda
direktiv har kodifierats och kompletterats genom direktiv 2009/147 fran och med dagen for
klassificering enligt detta direktiv, om detta datum infaller efter dagen for livsmiljodirektivets
genomforande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2002, kommissionen/Irland,
C-117/00, EU:C:2002:366, punkt 25, och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 109). Det ér siledes endast bestimmelserna i
livsmiljodirektivet som ska tolkas.

I artikel 6.2 i direktivet dlaggs medlemsstaterna en allmdn skyldighet att vidta lampliga atgérder for att i
de sdrskilda bevarandeomradena forhindra forsaimring av livsmiljoerna och betydande storningar av de
arter for vilka dessa omraden har utsetts (dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 32, och dom av den
20 september 2007, kommissionen/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 92). Denna skyldighet
bidrar till projektet att skapa ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt ndt, sdsom anges i sjunde
skilet i direktivet (dom av den 20 september 2007, kommissionen/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532,
punkt 93).

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett forfarande som &r tillimpligt pa sdrskilda
bevarandeomraden och som syftar till att, med hjilp av en férhandskontroll, sakerstilla att planer eller
projekt som inte direkt hdnger samman med eller 4r nodvédndiga for skotseln och forvaltningen av ett
omrade, men som kan péverka omradet pa ett betydande sitt, endast godkdnns under forutsattning
att omradet inte kommer att ta skada (dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34, dom av den 26 oktober 2006,
kommissionen/Portugal, C-239/04, EU:C:2006:665, punkt 19, och dom av den 21 juli 2016, Orleans
m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 43).

I denna bestimmelse foreskrivs saledes ett forfarande i tva faser. I den forsta fasen ska

medlemsstaterna gora en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett
skyddat omrade om det finns en risk for att planen eller projektet paverkar omradet pa ett betydande
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satt. I den andra fasen, som dger rum efter ovanndmnda ldmpliga bedomning, krivs det for att en
sadan plan eller ett sadant projekt ska kunna godkdnnas att det berérda omradet inte kommer att ta
skada (dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, punkterna 29 och 31, och
dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 31).

I artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att om en plan eller ett projekt, trots att slutsatserna av den
bedomning som utfordes i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i det direktivet var negativa, maste
genomforas av tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, sa ska medlemsstaten vidta alla
nodvindiga kompensationsatgirder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande (se dom av den 20 september 2007, kommissionen/Italien, C-304/05,
EU:C:2007:532, punkt 81).

Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska, i egenskap av undantagsbestimmelse i forhéllande till
tillstandskravet i artikel 6.3 andra meningen i samma direktiv, tolkas restriktivt (dom av den
20 september 2007, kommissionen/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 82, och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 189).

Det framgar siledes av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att de behoriga nationella myndigheterna i
princip inte ska godkénna en plan eller ett projekt som riskerar att skada det berérda omradet. Trots
dess negativa konsekvenser for omradet kan planen eller projektet emellertid undantagsvis genomforas
pa de villkor som anges i artikel 6.4 i direktivet, om genomférandet &r nédvindigt av tvingande orsaker
som har ett visentligt allménintresse.

I ett sddant fall foljer det av malséttningen att bevara sérskilda omraden, vilken ligger till grund for
artikel 6 i livsmiljodirektivet, att skador pa det berorda omradet ska begrdnsas i storsta mojliga
utstrackning. Med hdnsyn till ordalydelsen i artikel 6.4 i direktivet krdvs det emellertid inte, for
mojligheten ge tvingande orsaker som har ett vésentligt allmédnintresse foretrade framfor skydd for ett
sarskilt bevarandeomrade, att skadorna pa detta omrade ska kunna mildras i tillracklig utstrackning.
Avsikten med denna bestimmelse var saledes att malet att bevara livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter i de sdrskilda bevarandeomradena under exceptionella omstédndigheter kan ge vika for andra
sarskilt angeldgna hénsyn till allménintresset, dock under forutsattning att den berérda medlemsstaten
vidtar de kompensationsatgarder som &ar nodvindiga for att sdkerstilla att det europeiska ekologiska
nétet Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande.

Den hinskjutande domstolen har, nédr det giller "den grona strickningen”, angett att de tvingande
orsaker av visentligt allménintresse som har aberopats grundar sig pa ldgre kostnader for
anldggningsarbetena, och denna stracknings forenlighet med skyddet for landskapsméssiga, historiska,
kulturella och socioekonomiska faktorer samt behovet av att slutfora ett transeuropeiskt vignat.

Det ska i detta hidnseende papekas att det i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att skada pa ett
sarskilt bevarandeomridde endast ér tillaten, dven om den dr motiverad, om den verkligen é&r
oundviklig, det vill sdga om alternativa l6sningar saknas.

Vad giller den ekonomiska kostnaden for de atgérder som skulle kunna beaktas inom ramen for
provningen av alternativa losningar, konstaterar domstolen att med beaktande av den restriktiva
tolkning som ska goras av artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, saisom det erinrats om i punkt 34 ovan, kan
det inte godtas att enbart den ekonomiska kostnaden for siddana atgarder ska vara avgorande for valet
av alternativa 16sningar i enlighet med denna bestimmelse (dom av den 14 januari 2016, Griine Liga
Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 77).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen att det finns en variant av

det projekt som &r aktuellt i det nationella malet, kallat "den violetta strickningen”, som under ar 2004
erholl ett positivt yttrande fran ministeriet for miljo, natur- och havsskydd.
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Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att med utgangspunkt i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet
prova huruvida ”den violetta strickningen” ska anses utgora en alternativ 10sning som medf6ér mindre
olagenheter for det sdrskilda bevarandeomradet “"Fiume Mignone (basso corso)” dn “den grona
strackningen”.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta och den andra frigan besvaras enligt foljande.
Artikel 6 i livsmiljodirektivet ska tolkas s, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser som
gor det mojligt att med héansyn till tvingande orsaker som har ett vdsentligt allménintresse, fullf6lja
forfarandet for godkdnnande av en plan eller ett projekt vars konsekvenser for ett sarskilt
bevarandeomrade inte kan mildras, och det redan foreligger ett negativt yttrande betrédffande planen
eller projektet fran den behoriga myndigheten, forutsatt att det inte finns nagon alternativ l6sning
som medfér mindre oldgenheter for det berorda omrédet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.

Den tredje och den fjdirde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida, artikel 6 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationella bestammelser som gor det mojligt att skjuta upp genomférandet av fordjupade
bedomningar och undersokningar av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett sarskilt
bevarandeomrade och faststillandet av ldmpliga étgdrder for att kompensera for eller mildra
miljopaverkan, till den slutliga fasen av planen eller projektet, i det fall planen eller projektet har
erhallit ett negativt yttrande enligt artikel 6.3 i detta direktiv avseende dess konsekvenser for det
sarskilda bevarandeomradet, och den berérda medlemsstaten med stod av direktivets artikel 6.4 dnda
har beslutat att genomfora planen eller projektet med hénsyn till tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse.

Den tredje och den fjirde fragan innehaller i sjalva verket tre olika fragestéllningar.

For det forsta har den hdnskjutande domstolen stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det &r
mojligt att skjuta upp genomforandet av andra mer djupgaende bedomningar och undersokningar av
en plans eller ett projekts konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrade till den slutliga fasen av
planen eller projektet, nir den forberedande planen eller projektet inte har godkants i samband med
bedomningen av konsekvenserna for detta omrade.

Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far den behoriga nationella myndigheten inte godkénna planen
eller projektet i fraiga om det fortfarande inte ar sédkerstdllt att planen eller projektet inte har skadlig
inverkan pa det berdrda omradet. Eftersom denna bestimmelse inbegriper forsiktighetsprincipen,
mojliggér bestimmelsen att den skadliga inverkan av planer eller projekt pa skyddade omraden
effektivt kan forebyggas. Malséttningen att bevara omraden som efterstrdvas med denna bestimmelse
skulle inte kunna sdkerstillas lika effektivt genom ett mindre restriktivt kriterium for godkdannande
(dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, punkterna 57 och 58, dom av den 11 april 2013, Sweetman m.l, C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 41, och dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl, C-387/15 och C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 53).

Bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far saledes inte innehalla nagra brister och maste
omfatta fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det berorda skyddade
omréadet (se, bland annat, dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220,
punkt 44, och dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 27).
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Harav foljer att den bedomning som foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inte kan genomféras
med giltig verkan pa grundval av bedomningar och undersokningar som genomfors i ett senare skede.
Om det saledes anses nodvindigt med en kompletterande eller fordjupad bedémning, kan en
bedomning av konsekvenserna av en plan eller ett projekt for ett sdrskilt bevarandeomrade inte anses
utgora en sddan bedémning som avses i denna bestdmmelse.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den behoriga myndigheten uttryckligen har
angett att den onskar tillimpa artikel 6.4 i livsmiljodirektivet. Sasom utgorande ett undantag fran
kriteriet om godkdnnande i artikel 6.3 i detta direktiv kan artikel 6.4 i direktivet endast tillimpas efter
det att konsekvenserna av en plan eller ett projekt har bedomts i enlighet med niamnda artikel 6.3
(dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 60).

Det dr ndmligen en absolut nédvéindig forutséttning for att tillimpa artikel 6.4 i livsmiljodirektivet att
det finns kinnedom om dessa konsekvenser med avseende pa bevarandemalen for omradet i fraga,
eftersom villkoren for att tillimpa undantagsbestimmelsen, i avsaknad av sadana uppgifter, annars
inte kan bedomas. Vid bedomningen av huruvida det foreligger tvingande orsaker som har ett
vésentligt allménintresse och huruvida det finns alternativa l6sningar som paverkar omradet i mindre
utstrackning, ska en avvigning goras mot den skada pa omradet som planen eller projektet i fraga kan
medfora (dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 61 och
dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att den behoriga myndigheten i det nationella mélet, genom att tillimpa bestimmelserna i
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, med nodvandighet ansdg att den negativa beddomningen av det aktuella
projektets konsekvenser for det berdrda sirskilda bevarandeomradet som redan gjorts var en sadan
bedomning som foreskrivs i artikel 6.3 i detta direktiv. Denna bedomning kunde darfor inte
kompletteras av det skél som angetts i punkt 48 i forevarande dom.

Den hiénskjutande domstolen har dven stillt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 6 i livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att den utgoér hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt att skjuta upp faststdllandet av atgirder som mildrar miljopaverkan till den
slutliga fasen av planen eller projektet, i det fall planen eller projektet i fraga inte godkdndes i
samband med konsekvensbedémningen for ett sarskilt bevarandeomrade.

Domstolen konstaterar inledningsvis att ordalydelsen i artikel 6 i livsmiljodirektivet inte innehéller
nagon hénvisning till begreppet "atgird som mildrar miljopaverkan” (dom av den 21 juli 2016, Orleans
m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 57).

Om detta uttryck avser skyddsatgdrder som syftar till att forhindra eller minska en plans eller ett
projekts negativa konsekvenser for det berorda omradet, innebér det ovan i punkt 49 nimnda kravet
pa att bedomningen av en plan eller ett projekt enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska innehalla
fullstindiga, exakta och slutliga beddmningar och slutsatser en skyldighet att bedoma dessa atgarder
tillsammans med sjédlva planen eller projektet och saledes att nimnda atgirder ska integreras i planen
eller projektet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl, C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 54). Atgirderna kan saledes inte #ndra planen eller projektet
i fraga efter denna bedomning. Att tillata att planen eller projektet déndras genom atgérder som mildrar
miljopaverkan, efter det att konsekvenserna av projektet for det beréorda omradet har bedomts, skulle
nidmligen innebdra att dessa atgédrders konsekvenser for omradet som siadana, liksom konsekvenserna
av planen eller det slutliga projektet, inte bedoms, vilket strider mot malen i artikel 6 i direktivet.

Denna artikel utgor foljaktligen hinder for bestimmelser enligt vilka faststéllandet av atgérder for att
mildra en plans eller ett projekts konsekvenser for ett sarskilt bevarandeomrade far skjutas upp till ett
senare skede @n tidpunkten for den lampliga bedomningen av konsekvenserna, i den mening som avses
i direktivets artikel 6.3.
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For det tredje har den hénskjutande domstolen stéllt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet
i huruvida artikel 6 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka det dr mojligt att skjuta upp kompensationsatgarder till den slutliga fasen av planen eller
projektet, i det fall planen eller projektet i fraga inte godkdndes i samband med
konsekvensbedomningen for ett sérskilt bevarandeomrade.

Enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska den berorda medlemsstaten vidta nddvéindiga
kompensationsétgirder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande, om en
plan eller ett projekt, trots en negativ bedomning av konsekvenserna for det berérda omradet och
trots att alternativa losningar saknas, maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt
allménintresse.

Kompensationsatgédrderna faststills siledes i forekommande fall efter en sadan lamplig bedomning av
konsekvenserna som foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Sasom det har erinrats om i punkterna 51 och 52 i forevarande dom kan artikel 6.4 i detta
direktiv ndamligen endast tillimpas efter det att konsekvenserna av en plan eller ett projekt har
bedomts i enlighet med bestimmelserna i direktivets artikel 6.3.

Dessutom motiverar kompensationsatgardernas art att de faststélls efter en lamplig bedomning av en
plans eller ett projekts negativa konsekvenser for det berérda omradet. Dessa atgérder syftar till att fa
verkningar pa en annan niva, bland annat efter genomforandet av den aktuella planen eller projektet,
for att sakerstdlla eller aterstdlla det europeiska ekologiska nitet Natura 2000, sa att det totalt sett
forblir ssmmanhédngande, med hinsyn till de oundvikliga skador som planen eller projektet orsakar
det berorda sdrskilda bevarandeomradet.

De noédviandiga kompensationsatgiarderna ska saledes faststillas efter den beddmning som foreskrivs i
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, om planen eller projektet i friga kommer att genomforas trots dess
negativa konsekvenser for det berorda sdrskilda bevarandeomradet och om de 6vriga villkoren for att
tillimpa artikel 6.4 i detta direktiv &r uppfyllda.

Av vad som anforts foljer att den tredje och den fjarde fragan ska besvaras enligt f6ljande. Artikel 6 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s& — for det fall en plan eller ett projekt har getts en negativ bedomning
enligt artikel 6.3 i detta direktiv vad géller planens eller projektets konsekvenser for ett sarskilt
bevarandeomrade, och medlemsstaten trots detta har beslutat att med stod av direktivets artikel 6.4
genomfora planen eller projektet med hansyn till tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse — att den utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt, efter en
negativ bedomning enligt punkt 3 i denna artikel och fore det slutliga antagandet av planen eller
projektet enligt punkt 4 i denna artikel, att komplettera planen eller projektet med atgdrder som
mildrar dess konsekvenser for detta omrade och som tillater en fortsatt bedomning av dessa
konsekvenser. Daremot utgor artikel 6 i livsmiljodirektivet, under samma omstandigheter, inte hinder
for bestaimmelser som gor det mojligt att faststdlla kompensationsitgarder inom ramen for samma
beslut, forutsatt att dven ovriga villkor for att tillimpa artikel 6.4 i detta direktiv ar uppfyllda.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan, vilka ska préovas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att det utgér hinder for nationella
bestaimmelser enligt vilka tillstandssokanden, efter det att den behoriga myndigheten har gjort en
negativ bedomning, ska gora en bedomning av planens eller projektets konsekvenser for det berdrda
sarskilda bevarandeomradet och i den slutliga planen eller projektet infora foreskrifter, synpunkter och
rekommendationer av landskapsmassig och miljomassig karaktar.

14 ECLIL:EU:C:2020:580



66

67

68

69

70

71

72

Dowm Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-411/19
WWF ItAaLiA ONLUS M.FL.

Domstolen konstaterar for det forsta att varken livsmiljodirektivet eller domstolens praxis utgor hinder
for att tillstandssokanden, till stod for en ansokan om godkdnnande av en plan eller ett projekt, ges
ansvaret att inge en undersokning av planens eller projektets konsekvenser for det berdrda sarskilda
bevarandeomradet, pa grundval av vilken den behoériga myndigheten sedan goér en bedomning av
planens eller projektets konsekvenser for detta omrade, i den mening som avses i artikel 6.3 i
direktivet.

For det andra framgér det av lydelsen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att denna beddémning inte
ankommer pd tillstandssokanden utan pa den behoriga myndigheten, det vill siga den offentliga
myndighet som medlemsstaterna utser for att utféra de uppgifter som foljer av detta direktiv (dom av
den 7 november 2018, Holohan m.fl., C-461/17, EU:C:2018:883, punkt 44).

For det tredje far, sasom har angetts i punkt 56 i denna dom, en plan eller ett projekt inte éndras efter
det att dess konsekvenser for det berérda sdrskilda bevarandeomradet har bedémts. I annat fall skulle
detta std i strid med den fullstindiga och slutgiltiga karaktdren pa denna bedémning och den garanti
som den innebér for bevarandet av detta omrade. Tillstandssokanden far saledes inte alaggas att inféra
foreskrifter, synpunkter och rekommendationer avseende planen eller projektet i fraga nédr den
behoriga myndighetens redan har gjort en negativ beddomning av planen eller projektet, savida den
ddrmed dndrade versionen av planen eller projektet inte blir foremél for en ny bedomning av
myndigheten.

For det fjarde avses med de dndringar som inte far goras av en plan eller ett projekt efter bedomningen
av dess konsekvenser for ett sdrskilt bevarandeomrade endast siadana &ndringar som kan ha en
betydande inverkan pa detta omrdde. Parametrar for vilka det inte foreligger nagra vetenskapliga tvivel
om att deras effekter inte kan paverka omradet kan ddremot helt och hallet overlatas till
tillstdindssokandens senare beslut (dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl, C-461/17,
EU:C:2018:883, punkt 46).

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den femte och den sjitte fragan besvaras pa foljande sitt.
Livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka
tillstandssokanden ska genomfora en undersokning av en plans eller ett projekts konsekvenser for det
berérda sirskilda bevarandeomradet, pd grundval av vilken den behoriga myndigheten gor en
bedomning av dessa konsekvenser. Detta direktiv utgér daremot hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka tillstandssokanden far aldggas att i den slutliga planen eller det slutliga projektet infora
foreskrifter, synpunkter och rekommendationer av landskaps- och miljomaéssig karaktir efter det att
den behoriga myndigheten har gjort en negativ bedomning av planen eller projektet, utan att denna
myndighet behéver géra en ny beddmning av den pa detta sitt dndrade versionen av planen eller
projektet.

Den sjunde frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en annan
myndighet dn den som har till uppgift att bedoma en plans eller ett projekts konsekvenser for ett
sarskilt bevarandeomrade far utses for att kontrollera den undersokning av konsekvenserna for detta
omrade som ska bifogas planen eller projektet.

Eftersom livsmiljodirektivet for det forsta inte innehaller nagra uppgifter om den myndighet som ar
behorig att bedoma konsekvenserna for de sérskilda bevarandeomradena av planer eller projekt som
kan paverka sadana omraden pa ett betydande sitt, ska livsmiljodirektivet tolkas sd, att det overlater at
medlemsstaterna att utse denna myndighet.
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For det andra maste, saisom domstolen har erinrat om i punkt 49 ovan, bedomningen av en plan eller
ett projekts konsekvenser for ett sarskilt bevarandeomrade enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet omfatta
fullstindiga, exakta och slutliga beddmningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det berorda skyddade
omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl., C-258/11,
EU:C:2013:220, punkt 44, och dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl., C-521/12,, EU:C:2014:330,
punkt 27). Néar en bedomning har gjorts, sasom i forevarande fall, far dérfor, sasom har angetts ovan i
punkterna 51-53, nagon fortsatt eller kompletterande bedomning inte goras, vare sig av den myndighet
som har utfort den eller av ndgon annan myndighet.

Den sjunde friagan ska séledes besvaras enligt foljande. Livsmiljodirektivet ska tolkas s&, att &ven om det
enligt direktivet ankommer pad medlemsstaterna att utse den myndighet som dr behorig att bedoma en
plans eller ett projekts konsekvenser for ett sérskilt bevarandeomrade med beaktande av de kriterier
som faststdllts i domstolens rattspraxis, utgor direktivet ddremot hinder for att en myndighet
fortsatter eller kompletterar denna bedomning nér den vél har genomforts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 6 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt att med hédnsyn till tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse, fullfélja forfarandet for godkidnnande av en plan eller ett projekt vars
konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrade inte kan mildras och det redan foreligger ett
negativt yttrande betriffande planen eller projektet fran den behoriga myndigheten, forutsatt
att det inte finns nagon alternativ l16sning som medfor mindre oligenheter for det berorda
omradet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 6 i direktiv 92/43 ska tolkas sa — for det fall en plan eller ett projekt har getts en
negativ bedomning enligt artikel 6.3 i detta direktiv vad giller planen eller projektets
konsekvenser for ett sarskilt bevarandeomrade, och medlemsstaten trots detta har beslutat
att med stod av direktivets artikel 6.4 genomfora planen eller projektet med héansyn till
tvingande orsaker som har ett visentligt allméinintresse — att den utgor hinder for nationella
bestimmelser som gor det mojligt, efter en negativ bedomning enligt punkt 3 i denna
artikel och fore det slutliga antagandet av planen eller projektet enligt punkt 4 i denna
artikel, att komplettera planen eller projektet med atgarder som mildrar dess konsekvenser
for detta omrade och som tilliter en fortsatt bedomning av dessa konsekvenser. Daremot
utgor artikel 6 i direktiv 92/43, under samma omstindigheter, inte hinder for bestimmelser
som gor det mojligt att faststilla kompensationsatgirder inom ramen for samma beslut,
forutsatt att dven Ovriga villkor for att tillimpa artikel 6.4 i detta direktiv dr uppfyllda.

3) Direktiv 92/43 ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka
tillstaindssokanden ska genomfora en undersokning av en plans eller ett projekts
konsekvenser for det berorda sirskilda bevarandeomradet, pa grundval av vilken den
behoriga myndigheten gor en bedomning av dessa konsekvenser. Detta direktiv utgor
diaremot hinder for nationella bestimmelser enligt vilka tillstandssokanden far aliggas att i
den slutliga planen eller det slutliga projektet infora foreskrifter, synpunkter och
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rekommendationer av landskaps- och miljomissig karaktir efter det att den behoriga
myndigheten har gjort en negativ bedomning av planen eller projektet, utan att denna
myndighet behover gora en ny bedomning av den pa detta sitt dndrade versionen av planen
eller projektet.

4) Direktiv 92/43 ska tolkas sa, att @ven om det enligt direktivet ankommer pa medlemsstaterna
att utse den myndighet som ér behorig att bedoma en plans eller ett projekts konsekvenser
for ett sdrskilt bevarandeomrade med beaktande av de kriterier som faststillts i domstolens
riattspraxis, utgor direktivet diremot hinder for att en myndighet fortsitter eller
kompletterar denna bedomning nir den vil har genomforts.

Underskrifter
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