g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 april 2022 *

"Talan om ogiltigférklaring — Direktiv (EU) 2019/790 — Artikel 17.4 b och c in fine — Artikel 11
och artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna —
Yttrandefrihet och informationsfrihet — Skydd for immateriell egendom — Skyldigheter som
aldaggs onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall — Automatiserad forhandskontroll
(filtrering) av innehall som laddas upp pa internet av anvéindare”

I mal C-401/19,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 24 maj 2019

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Wiacek, J. Sawicka, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av J. Barski, i egenskap av sakkunnig,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretriatt av D. Warin, S. Alonso de Leén och W.D. Kuzmienko, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Alver, F. Florindo Gijén och D. Kornilaki, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Spanien, inledningsvis foretritt av S. Centeno Huerta och J. Rodriguez de la Raa
Puig, dérefter av J. Rodriguez de la Raa Puig, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av A.-L. Desjonqueres och A. Daniel, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Portugal, inledningsvis foretradd av M.A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
P. Barros da Costa, P. Salvacdo Barreto och L. Inez Fernandes, direfter av M.A. Capela de
Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da Costa och P. Salvacdo Barreto samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Europeiska kommissionen, foretradd av F. Erlbacher, S.L. Kaléda, J. Samnadda och
B. Sasinowska, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, avdelningsordfdrandena A. Arabadjiev, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan och S. Rodin samt domarna M. Ilesi¢ (referent), J.-C. Bonichot, M. Safjan,
E. Biltgen och P.G. Xuereb,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 november 2020,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Polen har genom sin talan i forsta hand yrkat att domstolen ska ogiltigférklara led b
och led c in fine i artikel 17.4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den
17 april 2019 om upphovsritt och nérstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om
dndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (EUT L 130, 2019, s. 92) och, i andra hand, for det
fall domstolen skulle finna att dessa bestimmelser inte kan avskiljas frdn 6vriga bestaimmelser i
den artikeln utan att dess Visentliga innehdll &ndras , ogiltigforklara artikel 17 i
direktiv 2019/790 i dess helhet.

Tillampliga bestimmelser

Stadgan

Artikel 11.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) har foljande lydelse:

"Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.”

I artikel 17.2 i stadgan foreskrivs att “Immateriell egendom ska vara skyddad”.
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I artikel 52.1 och 52.3 i stadgan foreskrivs foljande:

”1. Varje begriansning i utévandet av de rittigheter och friheter som erkédnns i [stadgan] ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begrinsningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér
nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmdnt samhallsintresse som erkdnns av unionen
eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

3. I den man [stadgan] omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och rickvidd som i konventionen. Denna
bestémmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsékra ett mer langtgaende skydd.”

Enligt artikel 53 i stadgan far ingen bestdmmelse i denna stadga ... tolkas som att den inskranker
eller inkréktar pa de maénskliga réattigheter och grundliaggande friheter som inom respektive
tillaimpningsomrade erkdnns i unionsrdtten, internationell rdtt och de internationella
konventioner i vilka unionen eller samtliga medlemsstater &r parter, sarskilt
[Europakonventionen], samt i medlemsstaternas forfattningar”.

Direktiv 2000/31/EG

I artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
riattsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantér som levererar ndagon av
informationssamhallets tjanster bestdende av lagring av information som tillhandahallits av
tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begiran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutsiattning att

a) tjansteleverantdren inte hade kinnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information och, betriffande skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller
omstiandigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga
informationen uppenbar,

eller

b) tjansteleverantoren sa snart han fatt sddan kdnnedom eller blivit medveten om detta handlat
utan drojsmal for att avldgsna informationen eller gora den oatkomlig.”
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Direktiv 2001/29/EG

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter i
informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10), foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillita eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allmdnheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fi tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

Direktiv 2019/790
I skdlen 2, 3, 61, 65, 66, 70 och 84 i direktiv 2019/790 anges foljande:

”(2) De direktiv som har antagits inom omradet for upphovsritt och nérstdende réttigheter
bidrar till att den inre marknaden fungerar, ger rdttsinnehavarna en hog skyddsniva,
underlédttar klareringen av réttigheter och skapar en ram inom vilken verk och andra
skyddade alster kan anvdndas. Denna harmoniserade rattsliga ram bidrar till en vil
fungerande inre marknad, och stimulerar innovation, kreativitet, investeringar och
produktion av nytt innehall, &ven i den digitala miljon, i syfte att undvika fragmentering av
den inre marknaden. Det skydd som den réttsliga ramen ger bidrar ocksa till unionens
mal att respektera och framja kulturell mangfald samtidigt som det gemensamma
europeiska kulturarvet framhavs. ...

(3) Den snabba tekniska utvecklingen fortsitter att fordndra det sétt pa vilket verk och andra
skyddade alster skapas, produceras, distribueras och anvdnds. Nya affarsmodeller och nya
aktorer fortsdtter att vixa fram. Relevant lagstiftning maste vara framtidssdkrad for att inte
begransa denna tekniska utveckling. De mal och principer som faststills i unionens ram for
upphovsritten ér fortsatt vilgrundade. ... [P]a vissa omraden [dr det dock] nodvéndigt att
anpassa och komplettera unionens nuvarande upphovsrittsliga ram, samtidigt som att en
hog skyddsniva for upphovsritt och nérstaende rittigheter bibehalls. ...

(61) De senaste aren har onlinemarknaden for innehall blivit mer komplex. Onlinetjénster for
delning av innehall som ger tillgang till en stor mdngd upphovsrittsskyddat innehall som
laddas upp av anvdndarna har blivit viktiga kéllor for tillgdng till innehall online.
Onlinetjanster ar ett sitt att skapa bredare tillgang till kulturella och kreativa verk och
erbjuder goda mojligheter for de kulturella och kreativa branscherna att utveckla nya
affairsmodeller. Dessa tjanster mojliggor mangfald och gor innehall lattillgéngligt, men de
skapar dven utmaningar ndr upphovsrittsskyddat innehall laddas upp utan foregaende
tillstand av rattsinnehavarna. Rittslig oklarhet foreligger nér det géller huruvida sadana
tjidnsteleverantorer dgnar sig at upphovsrattsligt relevanta handlingar och behéver inhamta
tillstand fran réttsinnehavarna for det innehall som laddats upp av anviandare som inte har
de relevanta rittigheterna for det uppladdade innehaéllet, utan att det paverkar
tillimpningen av de undantag och inskrankningar som foreskrivs i unionsriatten. Denna
oklarhet paverkar réttsinnehavarnas formaga att avgéra om och pa vilka villkor deras verk
och andra alster anvdnds samt deras mojligheter att fa en lamplig ersdttning fér denna
anviandning. Det dr darfor viktigt att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan
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rattsinnehavare och onlineleverantérer av delningstjénster for innehall. Sadana licensavtal
bor sikerstilla rattvisa villkor och rimlig jamvikt mellan bada parter. Rattsinnehavare bor
fa lamplig ersittning for anvidndningen av deras verk eller andra alster. Eftersom
avtalsfriheten dock inte bor paverkas av dessa bestimmelser bor rattsinnehavarna inte
vara skyldiga att ge tillstand eller inga licensavtal.

(65) Nar onlineleverantorer av delningstjanster for innehall dr ansvariga for verksamhet som
innebér overforing till eller tillgdngliggorande for allménheten, i enlighet med de villkor
som faststills i detta direktiv, bor artikel 14.1 i direktiv [2000/31] inte tillimpas pa det
ansvar som foljer av faststillandet i det hir direktivet om anvandning av skyddat innehall
av onlineleverantorer av delningstjanster for innehall. Det bor inte paverka tillimpningen
av artikel 14.1 i [direktiv 2000/31] pa dessa tjdnsteleverantorer for syften som ligger
utanfor detta direktivs tillimpningsomrade.

(66) Med beaktande av att onlineleverantorer av delningstjanster for innehall ger tillgang till
innehéll som inte laddas upp av leverantorerna sjilva utan av deras anvidndare bor en
sarskild mekanism for ansvar faststdllas i detta direktiv och tillimpas pa fall d& inget
tillstand har getts. ... Om tjénsteleverantorerna inte har nagot tillstand bor de gora vad de
kan, i enlighet med hoga branschstandarder for god yrkessed, for att undvika att det via
deras tjanster ges tillgang till otillaitna verk och andra alster, i enlighet med vad som
angetts av berdrda réttsinnehavare. I detta syfte bor rattsinnehavare forse
tjidnsteleverantérerna med relevant och nddviandig information som bland annat tar
hansyn till rattsinnehavarens storlek och vilken typ av verk eller andra alster det ror sig
om. De atgirder som vidtas av onlineleverantorer av delningstjanster for innehall i
samarbete med réttsinnehavarna bor inte leda till att tillgang till icke-intrangsgérande
innehdll hindras, inbegripet verk eller andra alster vars anvindning omfattas av ett
licensavtal, eller ett undantag frén, eller en inskrankning i, upphovsrétt och nérstaende
rittigheter. Atgirder som vidtas av dessa tjinsteleverantorer bor dirfor inte paverka
anviandare som anvénder onlineleverantdrernas delningstjinster for innehall for att lagligt
ladda upp och ta del av information via dessa tjanster.

Vidare bor skyldigheterna i detta direktiv inte leda till att medlemsstaterna foreskriver en
allmén oOvervakningsskyldighet. Vid beddmning av huruvida en onlineleverantér av
delningstjanster for innehall har gjort vad den kunnat i enlighet med hoga
branschstandarder f6r god yrkessed bor hédnsyn tas till huruvida tjénsteleverantoren har
vidtagit alla dtgdrder som en samvetsgill operator skulle ha vidtagit for att motverka att det
pa dess webbplats ges tillgang till otillaitna verk och andra alster, med beaktande av basta
praxis i branschen och dndamalsenligheten i de atgdrder som vidtagits i ljuset av alla
relevanta faktorer och av den senaste utvecklingen, samt proportionalitetsprincipen. I
samband med den bedomningen ska flera faktorer beaktas, till exempel tjénstens storlek,
den stindiga utvecklingen — dven mojliga framtida — med avseende pa medel for att undvika
tillgang till olika typer av innehall samt vilka kostnader det innebar for tjansterna. Olika
medel for att undvika tillgang till otillatet upphovsrattsskyddat innehall kan vara lampliga
och proportionella beroende pa typen av innehéll, och det kan dérfor inte uteslutas att
tillgang till otillatet innehall i vissa fall bara kan undvikas genom en underrittelse fran
rattsinnehavarna. Alla atgérder som tjdnsteleverantorerna vidtar bor vara d&ndamalsenliga
vad giller det efterstravade malet men inte ga lingre dn vad som krévs for att uppnd malet
att undvika och avbryta tillgang till otilldtna verk eller andra alster.
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(70) De atgirder som vidtagits av onlineleverantorerna av delningstjéanster for innehall i
samarbete med rittsinnehavarna bor inte péaverka tillimpningen av undantag fran, eller
inskrankningar i, upphovsritten, sérskilt de som garanterar anvindarnas yttrandefrihet.
Anviandarna bor ha rétt att ladda upp och tillgingliggéra innehall som genereras av
anvandare for de specifika syftena att utgora citat, kritik, recensioner, karikatyrer, parodier
eller pastischer. Detta &r sarskilt viktigt for att gora en avvagning mellan & ena sidan de
grundldggande rattigheterna i [stadgan], sdrskilt yttrandefriheten och den konstnirliga
friheten, och & andra sidan &ganderdtten, inbegripet immateriella réttigheter. Dessa
undantag och inskrankningar bor déarfor goras obligatoriska i syfte att sdkerstdlla att
anvidndarna ges enhetligt skydd i hela unionen. Det ar viktigt att sdkerstilla att
onlineleverantérer av delningstjanster for innehéll har fungerande mekanismer f{or
klagomal och prévning for att underlitta dessa typer av anvindning.

Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall boér ocksa inféra &dndamalsenliga
mekanismer for snabb hantering av klagomal och prévning, sa att anvédndarna kan ldmna in
klagomal mot de atgdrder som vidtas mot deras uppladdningar, sérskilt nér de skulle kunna
omfattas av ett undantag fran, eller inskrankning i, upphovsritten i samband med en
uppladdning till vilken dtkomst har omdgjliggjorts eller som har plockats bort. Alla klagomal
som ldmnas in genom dessa mekanismer bor behandlas utan otillbérligt dréjsmal, och bor
vara foremadl for maénsklig granskning. Om en rdttsinnehavare begir att
tjidnsteleverantorerna ska vidta atgirder mot anvidndares uppladdningar, till exempel
omdjliggora atkomsten eller plocka bort det uppladdade innehallet, bor rattsinnehavaren
vederborligen motivera sin begédran. ... Medlemsstaterna bor ocksa sidkerstdlla att
anvdndarna har tillgdng till prévningsmekanismer for tvistlosning utom domstol. Sddana
mekanismer bor mojliggora opartisk tvistlosning. Anvdndarna boér ocksd ha mojlighet att
védnda sig till en domstol eller en annan relevant rittslig myndighet for att hdvda sin ratt att
utnyttja ett undantag fran eller en inskrdnkning i upphovsritt och narstdende rattigheter.

(84) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer
som erkdnns sdrskilt i stadgan. Detta direktiv bor saledes tolkas och tillimpas i
overensstaimmelse med dessa réttigheter och principer.”

Artikel 1 i direktiv 2019/790 har rubriken ”Syfte och tillaimpningsomrade”. I artikel 1.1 foreskrivs
att det i direktivet faststélls regler som syftar till ytterligare harmonisering av den unionsrétt som
ar tillamplig pa upphovsritt och nérstaende rittigheter inom ramen for den inre marknaden, med
sarskild hansyn till digital och gransoverskridande anvindning av skyddat innehall. I direktivet
faststélls ocksd bestimmelser om undantag fran, och inskriankningar i, upphovsritt och
nirstdende réttigheter, om underlédttande av licensiering samt bestimmelser som syftar till att
sakerstilla en vilfungerande marknad for utnyttjande av verk och andra alster. I artikel 1.2 anges
att direktiv 2019/790 i princip inte paverkar befintliga bestimmelser i de direktiv som nu ar i kraft
pa omradet, sérskilt direktiven 2000/31 och 2001/29.

I artikel 2 led 6 forsta stycket definieras en "onlineleverantor av delningstjanster f6r innehall” som
“en leverantor av en av informationssamhaéllets tjanster som har som huvudsyfte eller ett av sina
huvudsyften att lagra och ge allménheten tillgang till en stor mdngd upphovsrittsskyddade verk
eller andra skyddade alster som laddats upp av dess anvdndare, som leverantoren ordnar och
marknadsfor i vinstsyfte”. Enligt andra stycket i den bestimmelsen innefattar detta begrepp inte
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"leverantorer av tjinster som onlineencyklopedier utan vinstsyfte, fillagringsplatser for
vetenskapligt och pedagogiskt material utan vinstsyfte, plattformar for utveckling och delning av
programvara med Oppen killkod, ..., ndthandelsplatser, molntjanster for foretag och andra
molntjénster som ger anvindarna mojlighet att ladda upp innehall for eget bruk”.

Artikel 17 i direktivet har rubriken ”Skyddat innehdll som anvdnds av onlineleverantoérer av
delningstjanster for innehdll” och dr den enda bestimmelsen i kapitel 2 med rubriken "Viss
anvandning av skyddat innehéll via onlinetjanster”, i avdelning IV i samma direktiv med rubriken
”Atgirder for att uppna en vilfungerande marknad for upphovsritt”. Artikel 17 har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva att en onlineleverantor av delningstjanster for innehall vid
tillimpningen av detta direktiv vidtar en atgird som innebdr en Overforing till eller ett
tillgdngliggérande for allmidnheten ndr den ger allménheten tillgdng till upphovsrittsskyddade
verk eller andra skyddade alster som har laddats upp av anvéndarna.

En onlineleverantor av delningstjanster for innehall ska darfor erhalla ett tillstand av de
rattsinnehavare som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv [2001/29], till exempel genom ingdendet
av ett licensavtal, for att 6verfora verk eller andra alster till allmadnheten eller gora dem tillgingliga
for allménheten.

2. Nir en onlineleverantor av delningstjanster for innehall har erhallit ett tillstand, inbegripet
genom ett licensavtal, ska medlemsstaterna foreskriva att tillstdndet dven omfattar atgédrder som
faller under tillaimpningsomradet for artikel 3 i direktiv 2001/29/EG som vidtas av anvdndarna av
tjdnsterna ndr de inte agerar i kommersiellt syfte eller niar deras verksamhet inte genererar
betydande intékter.

3. Nér en onlineleverantor av delningstjanster for innehall vidtar en atgdrd som innebér en
overforing till eller ett tillgéngliggorande for allménheten, enligt de villkor som faststélls i detta
direktiv, ska den ansvarsbegriansning som faststalls i artikel 14.1 i direktiv [2000/31] inte gilla for
de omstdndigheter som omfattas av denna artikel.

Forsta stycket ska inte paverka den eventuella tillimpningen av artikel 14.1 i direktiv [2000/31] pa
dessa tjdnsteleverantorer for syften som ligger utanfor det har direktivets tillimpningsomrade.

4. Nar det inte finns nagot tillstdnd ska onlineleverantérer av delningstjanster for innehall
ansvara for otillaten overforing av upphovsrattsskyddade verk och andra alster till allménheten,
inklusive tillgéngliggérande for allmanheten, savida inte tjansteleverantorerna kan visa att de

a) har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett tillstand, och

b) i enlighet med hoga branschstandarder for god yrkessed har gjort vad de har kunnat for att
sakerstélla att specifika verk och andra alster for vilka rdttsinnehavarna har forsett
tjidnsteleverantorerna med relevant och nddviandig information inte dr tillgédngliga, och under
alla omstandigheter

c) efter att mottagit en tillrackligt vilgrundad underrittelse fran réttsinnehavarna har agerat
snabbt for att omojliggora atkomst till de underrédttade verken och alstren eller avldgsna dem
fran sina webbplatser, och har gjort vad de har kunnat for att motverka framtida
uppladdningar i enlighet med led b.
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5. Vid faststéllandet av om tjdnsteleverantoren har uppfyllt sina skyldigheter enligt punkt 4, och i
ljuset av proportionalitetsprincipen, ska bland annat f6ljande faktorer beaktas:

a) Typen av tjdnst, publiken och tjanstens omfattning samt vilken typ av verk eller andra alster
som har laddats upp av anvdndarna av tjansten.

b) Tillgangen till lampliga och effektiva medel och tjansteleverantdrernas kostnad for dem.

6. I fraga om nya onlineleverantorer av delningstjanster for innehall vars tjanster har varit
tillgdngliga for allménheten i unionen i mindre &n tre ar och vars arsomsittning &r lagre an
10 miljoner EUR berdknat i enlighet med kommissionens rekommendation [2003/361/EG av den
6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och medelstora foretag (EUT L 124, 2003,
s. 36)], ska medlemsstaterna foreskriva att villkoren enligt det ansvarssystem som faststélls i
punkt 4 begrénsas till att de foljer punkt 4 a och till att de efter att ha mottagit en tillrackligt
vilgrundad underrittelse fran réttsinnehavarna agerar snabbt for att omojliggora atkomst till
eller avldgsna de underréttade verken eller andra alstren fran sina webbplatser.

Nar dessa tjdnsteleverantorer har ett manatligt genomsnitt pa éver 5 miljoner unika besokare,
berdknat pa grundval av foregdende kalenderdr, ska de ocksa visa att de har gjort vad de har
kunnat for att motverka ytterligare uppladdningar av de underrittade verken och andra alstren
for vilka réattsinnehavarna har tillhandahallit relevant och n6dvéndig information.

7. Samarbetet mellan onlineleverantorer av delningstjanster for innehaéll och rattsinnehavare far
inte leda till att det inte gar att fa tillgéng till verk eller andra alster som laddats upp av anvindare
och som inte gor intrang i upphovsritt och nirstaende rittigheter, inbegripet nér sddana verk eller
andra alster omfattas av ett undantag eller en inskrankning.

Medlemsstaterna ska sédkerstilla att alla anvéndare i varje medlemsstat kan forlita sig pa foljande
befintliga undantag eller inskrankningar ndr de laddar upp och tillgingliggér innehall som
genererats av anviandare pa onlinetjénster for delning av innehall:

a) citat, kritik, recensioner,
b) anvéndning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.
8. Tillimpningen av denna artikel ska inte leda till ndgon allmdn dvervakningsskyldighet.

Medlemsstaterna ska foreskriva att onlineleverantérer av delningstjédnster for innehall forser
rattsinnehavarna, pa deras begiran, med adekvat information om hur deras metoder fungerar
med avseende pa det samarbete som avses i punkt 4 och, om licensavtal har ingéitts mellan
tjiansteleverantérerna och rdttsinnehavarna, information om anvdndningen av innehdll som
omfattas av avtalen.

9. Medlemsstaterna ska foreskriva att onlineleverantorer av delningstjanster for innehall infor en
effektiv och snabb klagomals- och avhjdlpningsmekanism som ér tillgdnglig for anvandarna av
deras tjanster i samband med tvister om omdjliggérandet av atkomst till, eller avlagsnandet av,
verk eller andra alster som de har laddat upp.

Nar rattsinnehavare begir att atkomst till nagot av deras verk eller andra alster ska omojliggoras
eller att dessa verk och andra alster ska avlagsnas ska de vederborligen motivera sin begéran.

8 ECLL:EU:C:2022:297
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Klagomaél som lamnas in genom de mekanismer som foreskrivs i forsta stycket ska behandlas utan
otillborligt drojsmal, och beslut att omojliggora atkomst till eller avldgsna uppladdat innehall ska
vara foremal for minsklig granskning. Medlemsstaterna ska ocksa sdkerstdlla att det finns
provningsmekanismer for tvistlosning utom domstol att tillgd for tvistlosning. Sédana
mekanismer ska mojliggora opartisk tvistlosning och de ska inte forvidgra anvdndaren dennes
rattsliga skydd enligt nationell lagstiftning, utan att detta paverkar anvandarnas rétt att fa tillgang
till effektiva rittsmedel. Medlemsstaterna ska sérskilt sakerstilla att anvidndarna har tillgang till
domstol eller en annan relevant rittslig myndighet for att hdvda sin rétt att utnyttja ett undantag
fran eller en inskrankning i upphovsritten eller narstadende rattigheter.

Detta direktiv ska inte pa nagot sitt paverka legitim anviandning, sasom anviandning inom ramen
for de undantag eller inskrdnkningar som foreskrivs i unionslagstiftningen, och det ska inte leda
till identifiering av enskilda anviandare eller behandling av deras personuppgifter, utom i enlighet
med [Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om
integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37)] och [Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1 och
rattelser i EUT L 127, 2018, s. 2 samt EUT L 74, 2021, s. 35)].

Onlineleverantorer av delningstjanster for innehall ska i sina villkor informera sina anvindare om
att de kan anvianda verk och andra alster inom ramen fér undantag fran, eller inskrankningar i,
upphovsritt och nérstaende rattigheter som foreskrivs i unionsratten.

10. I samarbete med medlemsstaterna ska kommissionen fran och med den 6 juni 2019 anordna
dialoger mellan berorda parter for att diskutera bédsta praxis for samarbetet mellan
onlineleverantorerna av delningstjénster for innehall och réttsinnehavarna. Kommissionen ska i
samrdd med onlineleverantérer av delningstjdinster for innehall, réttsinnehavare,
anvandarorganisationer och andra relevanta berérda parter, och med beaktande av resultaten av
dialogerna mellan berorda parter, utfirda riktlinjer for tillimpning av denna artikel, sarskilt vad
giller det samarbete som avses i punkt 4. Under diskussionerna om bésta praxis ska sarskild
hansyn bland annat tas till behovet av en avvigning mellan grundliggande réttigheter och
anvindningen av undantag och inskridnkningar. Vid genomforandet av dialogerna mellan
berérda parter ska anvidndarorganisationerna ha tillgdng till adekvat information fran
onlineleverantorer av delningstjénster for innehall om hur deras metoder fungerar med avseende
pa punkt 4.”

Parternas yrkanden och malets handliggning i domstolen

Republiken Polen har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 17.4 b och 17.4 c in fine, det vill sdga savitt avser formuleringen “och har
gjort vad de har kunnat for att motverka framtida uppladdningar i enlighet med led b i
direktiv 2019/7907,

— i andra hand, for det fall domstolen skulle finna att bestdmmelserna i den foregdende
strecksatsen inte kan skiljas fran de ovriga bestimmelserna i artikel 17 i direktivet utan att

ECLI:EU:C:2022:297 9
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dndra det vasentliga innehallet i regleringen i den artikeln, att artikel 17 i direktiv 2019/790 ska
ogiltigforklaras i dess helhet,

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta Republiken Polen att ersitta
rattegangskostnaderna.

Rédet har yrkat att domstolen ska avvisa forstahandsyrkandet eller ogilla talan i dess helhet samt
forplikta Republiken Polen att ersitta riattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 17 oktober 2019 tillits Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Republiken Portugal och Europeiska kommissionen att intervenera till
stod for parlamentets och radets yrkanden, i enlighet med artikel 131.2 i domstolens
rittegangsregler.

Provning av talan

Huruvida giltighetsfragorna kan tas upp till provning

Parlamentet och radet har, med stod av Republiken Frankrike och kommissionen, gjort gillande
att forstahandsyrkandena inte kan tas upp till sakprévning, eftersom leden b och c in fine i
artikel 17.4 i direktiv 2019/790 inte kan avskiljas frdn resten av nimnda artikel 17.

Domstolen erinrar om att en delvis ogiltigforklaring av en unionsréttsakt inte dr mojlig annat &n
ndr de delar som begirs ogiltigforklarade kan avskiljas fran 6vriga delar av rattsakten. Domstolen
har flera ganger slagit fast att detta krav inte &r uppfyllt nir en ogiltigférklaring av delar en rattsakt
skulle fa till foljd att réttsaktens vésentliga innehall déndrades (dom av den 8 december 2020,
Polen/parlamentet och radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

For att avgora huruvida delar av en unionsréattsakt ar avskiljbara maste det géras en bedémning av
rattsaktens rackvidd i syfte att prova huruvida en ogiltigforklaring av de aktuella delarna skulle
forandra rattsaktens andemening och visentliga innehdll (dom av den 8 december 2020,
Polen/parlamentet och radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en delvis ogiltigforklaring av en unionsrattsakt skulle fordndra dess vasentliga
innehall utgoér dessutom ett objektivt kriterium och inte nagot subjektivt kriterium kopplat till
den politiska viljan hos den institution som antagit rattsakten (dom av den 8 december 2020,
Polen/parlamentet och radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 44 i sitt forslag till avgérande och sasom parlamentet
och radet, med stod av Republiken Frankrike och kommissionen, har gjort géllande, infors det
genom artikel 17 i direktiv 2019 en ny reglering av ansvaret for onlineleverantdrer av
delningstjanster for innehall, vars olika bestimmelser bildar en helhet och, sasom framgar av
skélen 61 och 66 i direktivet, syftar till att astadkomma en avvigning mellan de réttigheter och
intressen som dessa leverantorer har, de intressen som anviandarna av deras tjanster har och de
intressen som rattsinnehavarna har. En ogiltigforklaring av enbart led b och led c in fine i
artikel 17.4 i direktivet skulle i synnerhet fa till f6ljd att denna reglering av onlineleverantorernas
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ansvar skulle erséttas av en reglering som bada skulle vara visentligt annorlunda och betydligt mer
gynnsam for leverantorerna. En sadan delvis ogiltigforklaring skulle saledes f6ljaktligen dndra det
vésentliga innehallet i artikel 17.

Harav foljer att led b och led c in fine i artikel 17.4 i direktiv 2019/790 inte kan avskiljas fran dvriga
delar av artikel 17 och att forstahandsyrkandena om ogiltigforklaring av dessa bestammelser
foljaktligen ska avvisas.

Det har daremot inte bestritts att artikel 17 i direktiv 2019/790, som aterfinns i ett separat kapitel i
avdelning IV i direktivet och som avser dtgdrder som syftar till att uppna en vilfungerade marknad
for upphovsritt, kan avskiljas fran resten av direktivet och att Republiken Polens
andrahandsyrkande om ogiltigforklaring av artikel 17 i dess helhet foljaktligen kan tas upp till
provning.

Provning i sak

Till stod for sina yrkanden har Republiken Polen dberopat en enda grund, namligen en krankning
av ritten till yttrande- och informationsfrihet, vilken garanteras i artikel 11 i stadgan.

Denna grund bygger i huvudsak pa argumentet att onlineleverantérer av delningstjanster for
innehall enligt artikel 17.4 b och c in fine i direktiv 2019/790 maste vidta en forebyggande
overvakning av allt innehall som deras anviandare vill lagga ut pa nitet for att de ska vara befriade
fran ansvar till foljd av att allménheten ges tillgang till upphovsrittsskyddade verk eller andra
skyddade alster som laddats upp av anvdndarna med intrang i upphovsritten. For att kunna gora
detta maste de anvinda it-verktyg som gor det mojligt att pa forhand filtrera innehallet. Enligt
Republiken Polen innebdr de omtvistade bestammelserna att onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall aldggs att vidta forebyggande Overvakningsatgirder, utan att det
foreskrivs nagra garantier for att yttrandefriheten och informationsfriheten iakttas. Polen anser
darfor att bestimmelserna utgor en begransning av utévandet av denna grundldggande rittighet
som inte dr forenlig med vare sig dess védsentliga innehall eller med proportionalitetsprincipen.

Parlamentet och rddet har, med stod av Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
kommissionen, gjort gillande att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna enda
grund.

Den ansvarsreglering som infors genom artikel 17 i direktiv 2019/790

Domstolen erinrar inledningsvis om att innan artikel 17 i direktiv 2019/790 trddde i kraft
reglerades fragan om det ansvar som onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall har till
foljd av att allménheten ges tillgéng till skyddat innehall, vilket laddats upp pa leverantdrernas
plattformar av anvdndare med intrang i upphovsritten, av artikel 3 i direktiv 2001/29 och
artikel 14 i direktiv 2000/31.

Domstolen har slagit fast att artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att operatoren av en
videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och fildelning, pa vilken anvdndarna
olagligen kan gora skyddat innehall tillgdngligt for allménheten, inte dgnar sig at "6verforing till
allménheten” av detta innehall, i den mening som avses i denna bestammelse, sdvida denne inte,
utdver att enbart gora plattformen tillgénglig for allménheten, bidrar till att ge allmadnheten
tillgang till sadant innehall pa ett sdtt som innebér intrdng i upphovsrétten. Sa dr bland annat
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fallet nér operatoren faktiskt kdnner till det olagliga tillgdngliggorandet av skyddat innehall pa dess
plattform och avstar fran att skyndsamt radera detta innehall eller blockera atkomsten till
detsamma, eller nir nimnde operator, trots att denne visste eller borde ha vetat att skyddat
innehall ofta olagligen gors tillgdngligt for allmdnheten via plattformen av plattformens
anvéindare, avstar fran att genomfora lampliga tekniska atgérder som man kan forvénta sig av en
normalt aktsam operator i dennes situation for att pa ett trovéardigt och effektivt satt motverka
intrang i upphovsriatten pa denna plattform, eller deltar i urvalet av skyddat innehall som
olagligen gors tillgdngligt for allmadnheten, pa sin plattform tillhandahaller verktyg som ar
specifikt avsedda for att underlatta olaglig delning av sdédant innehall eller medvetet fraimjar sadan
delning, vilket tyder pa att denne operator valt en affirsmodell som uppmuntrar dem som
anvander dennes plattform att olagligen gora det skyddade innehéllet tillgéngligt for allmdnheten
pa denna plattform (dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando, C-682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503, punkt 102).

Domstolen har vidare slagit fast att den verksamhet som bedrivs av operatéren av en
videodelningsplattform eller en plattform for fillagring och fildelning omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 14.1 i direktiv 2000/31, forutsatt att operatoren inte spelar en
aktiv roll som kan ge denne kinnedom om eller kontroll 6ver det innehéll som laddas upp pa
dennes plattform For att en sadan operator, i enlighet med artikel 14.1 a i direktivet, inte ska
omfattas av det undantag fran ansvar som foreskrivs i samma artikel, maste denne ha kidnnedom
om konkreta olagliga handlingar som begatts av anvdndarna vad avser det skyddade innehall som
laddats upp pa dess plattform (dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando, C-682/18
och C-683/18, EU:C:2021:503, punkterna 117 och 118).

Sasom framgédr av bland annat skdlen 61 och 66 i direktiv 2019/790 har unionslagstiftaren
emellertid ansett att det, med hansyn till att onlinemarknaden for innehall under de senaste
aren blivit komplexare och att tjanster for delning av innehall som ger tillgang till en stor mdngd
upphovsrittsskyddat innehall blivit en viktig kélla for tillgang till innehall online, var nédvandigt
att inrdtta en specifik reglering av ansvaret for leverantorer av dessa tjdnster for att framja
utvecklingen av marknaden for licenser med réttvisa villkor mellan réttsinnehavare och
leverantorerna.

Unionslagstiftaren har foreskrivit ett begrénsat tillimpningsomrade for denna specifika
ansvarsreglering genom att i artikel 2 led 6 forsta stycket i direktiv 2019/790 definiera en
onlineleverantér av delningstjdnster for innehdll som en leverantor av en av
informationssamhallets tjdnster som har som huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften att lagra
och ge allméanheten tillgédng till en stor mangd upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade
alster som laddats upp av dess anvéndare, som leverantoren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.
Denna reglering omfattar saledes inte leverantorer av informationssamhallets tjénster som inte
uppfyller ett eller flera av rekvisiten i denna bestammelse. Sddana leverantorer fortsétter saledes
att omfattas av det generella systemet for ansvar i artikel 14 i direktiv 2000/31 sasom leverantorer
av en “vardtjanst” eller, i forekommande fall, av det system for ansvar som foreskrivs i artikel 3 i
direktiv 2001/29, i enlighet med artikel 1.2 i direktiv 2019/790.

Unionslagstiftaren har dessutom dels, genom artikel 2 led 6 andra stycket i direktiv 2019/790,
begransat tillimpningsomradet for den nya ansvarsregleringen som infors genom det direktivet,
dels, genom artikel 17.6 i direktivet, begransat regleringens riackvidd pa sa sitt, att vissa nya
leverantorer i princip dr undantagna fran tillimpningen av de bestimmelser i direktivet som ar
foremal for talan om ogiltigforklaring.
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I artikel 17.1 i direktiv 2019/790 foreskrivs betriffande den nya ansvarsregleringen att en
onlineleverantor av delningstjanster for innehall vid tillimpningen av detta direktiv vidtar en
atgird som innebér en 6verforing till eller ett tillgédngliggorande for allménheten nédr denne ger
allménheten tillgang till upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster som har laddats
upp av anviandarna, och leverantoren ska déarfor erhalla ett tillstand av réttsinnehavarna, till
exempel genom ingdendet av ett licensavtal.

Samtidigt géller enligt artikel 17.3 i direktiv 2019/790 att onlineleverantorer av tjanster for delning
av innehall betrdffande sadant handlande inte omfattas av den ansvarsbegriansning som faststalls i
artikel 14.1 i direktiv 2000/31.

Genom artikel 17.4 i direktiv 2019/790 infors en sirskild reglering av ansvaret for det fall det inte
finns nagot tillstand. I ett sadant fall kan onlineleverantdrer av delningstjénster av innehéll endast
befrias fran ansvar for 6verforing och tillgingliggorande av innehdll som medfér intrang i
upphovsrdatt om de kumulativa rekvistiten i leden a-c i bestimmelsen &r uppfyllda.
Leverantdrerna ska enligt dessa bestaimmelser visa att:

— de har gjort vad de har kunnat for att erhalla ett tillstdnd (led a), och

— i enlighet med hoga branschstandarder for god yrkessed har gjort vad de har kunnat for att
sakerstélla att specifika verk och andra alster for vilka réttsinnehavarna har forsett
tjiansteleverantorerna med relevant och nédvéindig information inte ér tillgdngliga (led b), och
under alla omstdndigheter

— efter att mottagit en tillrackligt véilgrundad underrdttelse fran rattsinnehavarna har agerat
snabbt for att omojliggora atkomst till de underrdttade verken och alstren eller avldgsna dem
frain sina webbplatser, och har gjort vad de har kunnat for att motverka framtida
uppladdningar i enlighet med led b (led c).

Den specifika ansvarsreglering som inforts genom artikel 17.4 i direktiv 2019/790 preciseras och
kompletteras i artikel 17.5-17.10 i direktivet.

I artikel 17.5 i direktiv 2019/790 réknas de faktorer upp som ska tas i beaktande for att faststilla
om tjdnsteleverantoren, i ljuset av proportionalitetsprincipen, har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 17.4.

I artikel 17.7 i direktiv 2019/790 preciseras att samarbetet mellan onlineleverantorer av
delningstjanster for innehall och réttsinnehavare inte far leda till att det inte gar att fa tillgang till
verk eller andra alster som laddats upp av anviandare och som inte gor intrang i upphovsritt och
ndrstdende rattigheter, inbegripet nidr sddana verk eller andra alster omfattas av ett undantag
eller en inskrdnkning. I den bestimmelsen gors en uppriakning av de undantag och
inskrankningar som varje medlemsstat ska sdkerstéilla att anvdndarna kan forlita sig pa. I
artikel 17.8 i detta direktiv anges bland annat att tillimpningen av denna artikel inte ska leda till
nagon allmin 6vervakningsskyldighet. I artikel 17.9 i direktivet foreskrivs bland annat att det ska
inrattas en effektiv och snabb klagomals- och avhjidlpningsmekanism for anvdndarna, sasom
provningsmekanismer for tvistlésning utom domstol.

Enligt artikel 17.10 i direktiv 2019/790 ges kommissionen i uppdrag att, i samarbete med

medlemsstaterna, anordna dialoger mellan berorda parter for att diskutera bésta praxis, varvid
sarskild hdansyn bland annat ska tas till behovet av en avvigning mellan grundlaggande réttigheter
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och anvidndningen av undantag och inskrdnkningar och till utfirdandet — efter samrdd med
berérda parter — av riktlinjer for tillimpningen av bland annat det samarbete mellan
onlineleverantorer av delningstjanster och réttsinnehavare som avses i artikel 17.4 i direktivet.

Huruvida den ansvarsreglering som infors i artikel 17 i direktiv 2019/790 medfor en begrdnsning i
utovandet av rdtten till yttrande- och informationsfrihet

Republiken Polen har havdat att artikel 17.4 b och ¢ in fine i direktiv 2019/790 begransar
utovandet av den i artikel 11 i stadgan garanterade ratten till yttrande- och informationsfrihet for
anvandarna av onlinetjanster for delning av innehadll, genom att leverantorerna av sadana tjénster
aldggs en skyldighet att gora vad de kan for att dels sékerstélla att specifika verk och andra alster
for vilka rattsinnehavarna har forsett tjansteleverantérerna med relevant och nédvindig
information inte ar tillgédngliga, dels motverka framtida uppladdningar av skyddat innehall som
varit foremal for en tillrackligt vialgrundad underréttelse fran rattsinnehavarna.

Enligt Republiken Polen &r onlineleverantorer av delningstjénster for innehall ndamligen tvungna
att, innan innehallet sprids till allmdnheten, kontrollera allt innehall som deras anvindare laddar
upp, for att uppfylla dessa skyldigheter och sidlunda vara befriade fran ansvar i enlighet med
artikel 17.4 i direktiv 2019/790. Da andra praktiska losningar saknas, skulle leverantdrerna
behova anvinda automatiska filtreringsverktyg for detta &ndamal.

En sadan forebyggande kontroll utgor emellertid ett synnerligen allvarligt ingrepp i rétten till
yttrande- och informationsfrihet for anvdndarna av onlinetjanster for delning av innehall,
eftersom en sddan kontroll dels innebér en risk for att lagligt innehall blockeras, dels att fragan
huruvida ett visst innehdll &dr lagligt och saledes att fragan huruvida innehallet ska blockeras
avgors automatiskt genom algoritmer, innan innehallet ens spritts.

Republiken Polen har dessutom gjort gillande att unionslagstiftaren inte kan avsédga sig ansvar for
detta intrang i den rattighet som garanteras i artikel 11 i stadgan, eftersom detta dr en oundviklig
eller till och med forvintad foljd av det ansvarsreglering som inréttats i artikel 17.4 i
direktiv 2019/790.

Parlamentet och rddet har, med stod av Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
kommissionen, bestritt att ansvarsregleringen leder till en begriansning av ratten till yttrande-
och informationsfrihet for anvindarna av onlinetjéanster for delning av innehall. De har gjort
gillande att en eventuell begrinsning av denna rattighet till f6ljd av genomfoérandet av denna
reglering i vart fall inte kan tillskrivas unionslagstiftaren.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 11 i stadgan har var och en ratt till yttrandefrihet, vilket
innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Sasom framgar av Forklaringarna
avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) och i enlighet med
artikel 52.3 i stadgan har de rittigheter som garanteras i artikel 11 i stadgan samma innebdrd och
rackvidd som de réttigheter som garanteras i artikel 10 i Europakonventionen.

Utbyte av information pa internet via onlineplattformar for delning av innehdll omfattas av
artikel 10 i Europakonventionen och artikel 11 i stadgan.
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Enligt rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna garanterar artikel 10 i
Europakonventionen yttrande- och informationsfriheten for envar och den friheten avser inte
bara innehallet i informationen, utan &ven de kanaler genom vilka informationen sprids, vilket
innebér att varje begrdnsning av dessa kanaler beror ritten att ta emot och sprida uppgifter.
Europadomstolen har papekat att internet i dag har blivit ett av de viktigaste sitten for enskilda
att utova sin yttrande- och informationsfrihet. Pa grund av sin tillganglighet och sin kapacitet att
lagra och sprida stora médngder data, bidrar webbplatser, och i synnerhet onlineplattformar for
delning av innehall, i stor utstrackning till att underldtta allménhetens tillgdng till nyheter och,
mer generellt till att underlitta kommunikation av information, eftersom mdjligheten for
enskilda att yttra sig pa ndtet utgdr ett hittills oovertraffat verktyg for utdvandet av
yttrandefriheten (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 1 december 2015, Cengiz
m.fl. mot Turkiet, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 52, och Europadomstolen, 23 juni 2020,
Vladimir Kharitonov mot Ryssland, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 33 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har darfor i sin tolkning av den ansvarsreglering som grundar sig pa artikel 3 i
direktiv 2001/29 och artikel 14 i direktiv 2000/31, vilken var den reglering som var tillimplig pa
onlineleverantorer av delningstjénster for innehéll fore ikrafttrddandet av artikel 17 i
direktiv 2019/790, understrukit vikten av att ta vederborlig hansyn till den sdrskilda betydelse
som internet har for yttrande- och informationsfriheten, vilken garanteras i artikel 11 i stadgan,
och séledes sékerstilla att denna grundldggande réttighet iakttas i samband med genomforandet
av regleringen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando,
C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkterna 64, 65 och 113).

For avgorandet av frdgan huruvida den specifika ansvarsreglering som inférs i artikel 17.4 i
direktiv 2019/790 for onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall innebér en begrénsning i
utovandet av rdtten till yttrande- och informationsfrihet for anvdndarna av sddana
delningstjinster konstaterar domstolen fé6ljande. Artikel 17.4 utgdr fran premissen att
onlineleverantorerna av delningstjdnster for innehall inte ndodvandigtvis har mojlighet att
inhdmta tillstdnd for allt skyddat innehall som anvdndarna kan ladda upp pa deras plattformar.
Det star i detta sammanhang réttsinnehavarna fritt att bestimma om och under vilka
forutsattningar deras skyddade verk och andra alster anvinds. Sdsom anges i skél 61 i direktivet
paverkar direktivet ndmligen inte rittsinnehavarnas avtalsfrihet och de dr darfor inte skyldiga att
lamna tillstand eller bevilja licenser till onlineleverantorer av delningstjanster for innehall for
anviandningen av deras verk.

Under dessa omstandigheter maste onlineleverantérer av delningstjdnster for innehall — for att
forhindra att de halls ansvariga nar anvéndare laddar upp olagligt innehall pa deras plattformar
for vilket leverantorerna inte erhallit tillstand fran réttsinnehavarna — visa att de har gjort vad de
har kunnat, i den mening som avses i artikel 17.4 a i direktiv 2019/790, for att erhélla tillstdnd och
att de uppfyller 6vriga rekvisit for ansvarsfrihet i artikel 17.4 b och c i direktivet.

Enligt dessa 6vriga rekvisit dr skyldigheterna for leverantorer av onlinetjénster for innehall inte
begriansade till den skyldighet som anges i inledningen av artikel 17.4 ¢ i direktiv 2019/790, vilken
motsvarar vad som redan &lag dem enligt artikel 14.1 b i direktiv 2000/31, ndmligen att agera
snabbt for att omojliggora atkomst till de underréttade verken och alstren eller avldgsna dem fran
sina plattformar, efter att ha mottagit en tillrackligt vélgrundad underréttelse fran
rittsinnehavarna (se, dven, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando, C-682/18
och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 116).
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Utover denna skyldighet ar tjansteleverantdrerna namligen i enlighet med artikel 17.4 b i
direktiv 2019/790 for det forsta skyldiga att — betraffande specifika verk och andra alster for vilka
rattsinnehavarna har férsett dem med relevant och nédvandig information — ”i enlighet med hoga
branschstandarder for god yrkessed [gora] vad de [kan] for att sdkerstdlla att [detta innehall] inte
ar [tillgéngligt]”.

For det andra maste tjansteleverantorerna i enlighet med artikel 17.4 in fine i direktiv 2019/790 —
betrdffande skyddat innehall som efter att det gjorts tillgingligt for allmdnheten varit féoremal for
en tillrickligt valgrundad underrittelse fran rittsinnehavarna — ”[gora] vad de [kan] for att
motverka framtida uppladdningar i enlighet med led b” i den bestimmelsen.

Det framgar saledes av lydelsen och systematiken i artikel 17.4 b och c i direktiv 2019/790 att for
att omfattas av ansvarsfrihet och med forbehall fér undantaget for nya onlineleverantorer, i den
mening som avses i artikel 17.6 i direktivet, s& dr onlineleverantorer av delningstjanster for
innehall skyldiga att inte endast agera snabbt for att fa konkreta fall av upphovsrittsintrang att
upphora pa sina plattformar, efter det att intrang skett och de mottagit en tillrackligt valgrundad
underrittelse fran réttsinnehavarna. Onlineleverantdrerna maste dessutom, efter det att de har
mottagit en sdadan underrittelse eller ndr réattsinnehavarna forsett dem med relevant och
nodvindig information innan ett upphovsrittsintrang dger rum, ”i enlighet med hoga
branschstandarder for god yrkessed [gora] vad de [kan]” for att forhindra att sddana intrang inte
intréffar eller inte upprepas. Dessa skyldigheter innebér saledes de facto, saisom Republiken Polen
har hévdat, att tjdnsteleverantorerna aldggs en skyldighet att gora en forhandskontroll av det
innehéll som anvidndarna vill ladda upp pa deras plattformar, under forutsittning att de har
erhéllit sddan information eller sddana underrittelser fran rittsinnehavarna som foreskrivs i
artikel 17.4 b och c.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 57-69 i sitt forslag till avgérande maste
onlineleverantérer av delningstjanster for innehdll inom de gridnser som anges i artikel 17.5 i
direktiv 2019/790 — beroende pa antalet filer som laddas upp och typen av skyddat alster —
anvianda sig av automatiserade verktyg for igenkdnning och filtrering av innehall. Varken
svarandeinstitutionerna eller intervenienterna kunde under forhandlingen vid domstolen ange
nagra mojliga alternativ till dessa verktyg.

En sadan forhandskontroll och férhandsfiltrering av innehall kan dock innebédra en begransning av
ett betydande sitt att sprida innehall pa internet och saledes utgéra en begransning av den
rattighet som garanteras i artikel 11 i stadgan.

I motsats till vad svarandeinstitutionerna har gjort gillande kan denna begréinsning tillskrivas
unionslagstiftaren, eftersom den ar den direkta foljden av den specifika ansvarsreglering som
inrattats for onlineleverantorer av delningstjanster for innehall i artikel 17.4 i direktiv 2019/790.

I artikel 17.5 i direktivet hdnvisas dessutom uttryckligen till de ”skyldigheter” som
tjidnsteleverantorerna har “enligt punkt 4” i direktivet. I den artikeln anges de faktorer som ska
beaktas for att avgora huruvida en leverantor, i ljuset av proportionalitetsprincipen, har "uppfyllt”
dessa skyldigheter.

Domstolen finner saledes att det specifika ansvarsreglering som inrdttats i artikel 17.4 i
direktiv 2019/790 for onlineleverantorer av delningstjanster for innehall medfor en begrénsning i
utovandet av den i artikel 11 i stadgan garanterade ritten till yttrande- och informationsfrihet for
anvindarna av delningstjédnster.
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Huruvida den begrdnsning i utovandet av rdtten till yttrande- och informationsfrihet som foljer av
den ansvarsreglering som infors i artikel 17 i direktiv 2019/790 dr motiverad

Republiken Polen har gjort gillande att den begrinsning i utévandet av denna grundliaggande
rattighet for anviandare av onlinedelningstjénster som foljer av den ansvarsreglering som infors i
artikel 17 i direktiv 2019/790 inte uppfyller de krav som uppstills i artikel 52.1 i stadgan.

Enligt Republiken Polen innehéller ndmligen inte artikel 17 nagra garantier som gor det maojligt att
sakerstilla att det inte sker ndgon krankning av det vdsentliga innehallet i namnda grundldggande
rattighet och att proportionalitetsprincipen iakttas vid genomforandet av de skyldigheter som
foreskrivs i artikel 17.4 b och c in fine i direktiv 2019/790. I synnerhet foreskrivs det inte nagon
klar och tydlig regel i dessa bestimmelser om hur onlineleverantdrer av delningstjénster for
innehall ska uppfylla dessa skyldigheter, vilket ger dem ”carte blanche” att infoéra system for
forhandskontroll och forhandsfiltrering som kranker ratten till yttrandefrihet och
informationsfrihet for anvdndarna av tjansterna. Enligt Republiken Polen gor inte heller
artikel 17.7-17.9 i direktivet det mojligt att forhindra att dven lagligt innehéll kommer att
blockeras automatiskt i samband med genomférandet av dessa skyldigheter eller atminstone
kommer att avsevdart fordrojas, vilket innebdr att innehallet forlorar intresse och
informationsvarde fore spridningen.

Republiken Polen anser att unionslagstiftaren, genom att anta den ansvarsreglering som infors i
artikel 17 i direktivet, har rubbat den skiliga avvagningen mellan skyddet for réttsinnehavarna
och skyddet for anvindarna av onlinetjénster for delning av innehall, i synnerhet som dndamalen
med ansvarsregleringen i stor utstrdckning kunde ha uppnatts genom de &vriga rekvisiten i
artikel 17.4.

Parlamentet och rddet har, med stod av Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
kommissionen, bestritt Republiken Polens argument och bland annat gjort géllande att artikel 17 i
direktiv 2019/790 innehaller ett fullstindigt system med garantier som védrnar yttrande- och
informationsfriheten for anvindarna av onlinetjanster for delning av innehall och en skilig
avvagning mellan de réttigheter och intressen som ér i fraga.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utovandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begriansningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmédnt samhaéllsintresse som erkdnns
av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

Domstolen har funnit att kravet pa att samtliga begransningar i utdévandet av grundldggande
rattigheter ska vara foreskrivna i lag, innebér att den rattsakt som gor ingreppet i rittigheterna
mojligt sjalv maste definiera rackvidden av begriansningen i utovandet av den aktuella rattigheten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 175 och dér angiven réttspraxis).

Betraffande iakttagandet av proportionalitetsprincipen, innebér denna princip bland annat att de
begransningar i fri- och réttigheter som &r stadfésta i stadgan genom unionsréttsakter inte far ga
utover vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstréavas
eller for att tillgodose behovet av skydd for andra ménniskors fri- och réttigheter, och att nar det
finns flera andamalsenliga atgarder att vélja mellan ska den atgird véljas som dr minst ingripande,
och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhéallande till de efterstrdvade malen (se, for
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ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019, Polen/parlamentet och radet, C-128/17,
EU:C:2019:194, punkt 94 och dir angiven rdttspraxis och dom av den 17 december 2020,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié m.fl., C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 64 och dar
angiven rattspraxis).

Nér flera grundldggande rittigheter och principer som foljer av fordragen ar aktuella maste
bedomningen av om proportionalitetsprincipen iakttas bygga pa en nédvéindig sammanjamkning
av kraven pa skydd for de olika rittigheter och principer som ar i frdga samt en skilig avvdgning
mellan dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié m.fl., C-226/19, EU:C:2020:1031, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

For att uppfylla kravet pa proportionalitet maste den lagstiftning som innebér ett ingrepp i
grundldggande réttigheter dessutom foreskriva klara och tydliga bestimmelser som reglerar
rackvidden och tillimpningen av den aktuella atgirden och som foreskriver minimikrav, sa att de
personer vilkas utovande av dessa réttigheter begréansas har tillrackliga garantier for att effektivt
kunna skyddas mot riskerna for missbruk. I lagstiftningen maste det i synnerhet anges under
vilka omsténdigheter och under vilka forutsiattningar som en sadan atgird far vidtas for att
salunda sdkerstalla att ingreppet begriansas till vad som strangt nédvindigt. Nodvéindigheten av
sadana garantier ar av én storre betydelse ndr ingreppet foljer av en automatiserad process (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkt 176 och dér angiven réttspraxis).

Betraffande en sddan begransning i utovandet av ratten till yttrande- och informationsfrihet som
den som ar aktuell i forevarande mal, foljer det av Europadomstolens praxis att artikel 10 i
Europakonventionen visserligen inte i sig forbjuder samtliga férhandsbegréansningar av en
spridningskanal, men att sidana begransningar innebar en sa stor fara for iakttagandet av denna
grundldggande réttighet att de maste omgirdas av ett synnerligen striangt regelverk
(Europadomstolen, 18 december 2012, Ahmet Yildirim mot Turkiet,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, § 47 och 64 och dir angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa o6verviganden som EU-domstolen ska préva huruvida den
begriansning i utdvandet av den i artikel 11 i stadgan stadfista ratten till yttrande- och
informationsfrihet for anvdndare av onlinedelningstjénster, vilken foljer av den ansvarsreglering
som inrédttas for tjansteleverantdrerna i artikel 17.4 i direktiv 2019/790 uppfyller kraven i
artikel 52.1 i stadgan. Vid denna provning ska inte bara artikel 17.4 beaktas separat, utan dven de
bestimmelser som preciserar och kompletterar denna reglering, i synnerhet artikel 17.7-17.10 i
direktivet. Det ska dessutom tas hidnsyn till det legitima mal som efterstravas med inférandet av
denna reglering, ndmligen att skydda personer som é&r innehavare av upphovsritter och
narstdende rattigheter, vilka utgér immateriell egendom enligt artikel 17.2 i stadgan.

Det ska i detta sammanhang erinras om att enligt en allmédn tolkningsprincip ska en
unionsréttsakt, sa langt det d&r mojligt, tolkas pa ett satt som inte paverkar dess giltighet och i
overensstimmelse med primédrritten i dess helhet, sdrskilt bestimmelserna i stadgan. Nér
lydelsen i en bestammelse i unionens sekundérrétt kan tolkas pa mer dn ett sdtt, ska foretrade
saledes ges at den tolkning som medfor att bestimmelsen dverensstimmer med primirratten
snarare dn at den tolkning som leder till att bestimmelsen anses vara oférenlig med primérratten
(dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17
och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).
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Den aktuella provningen i forhéllande till kraven enligt artikel 52.1 i stadgan avser dessutom den
specifika regleringen av ansvaret for onlineleverantérer av delningstjanster for innehall i
artikel 17.4 i direktiv 2019/790. Den foregriper inte framtida prévningar av de bestimmelser som
antagits av medlemsstaterna for att inforliva direktivet eller av atgarder som tjansteleverantdrerna
bestammer sig for att vidta for att f6lja regleringen.

Med avseende pa den aktuella provningen konstaterar domstolen att begransningen i utévandet
av yttrande- och informationsfriheten for anvindarna av onlinetjénster for delning av innehall ar
foreskriven i lag, eftersom den foljer av de skyldigheter som alaggs leverantorerna av sadana
tjidnster genom en bestdmmelse i en unionsréttsakt, namligen artikel 17.4 b och c in fine i
direktiv 2019/790, sasom angetts i punkt i 53 ovan.

I den bestimmelsen anges visserligen inte vilka konkreta atgirder som tjansteleverantorerna ska
vidta for att sékerstélla att det specifikt skyddade innehall inte ér tillgéngligt, betrédffande vilket
rittsinnehavarna har lamnat relevant och nodvindig information, eller for att motverka att
skyddat innehdll som varit foremal for en tillrackligt vélgrundad underrittelse fran
rittsinnehavarna laddas upp i framtiden. Enligt denna bestammelse aldggs tjansteleverantorerna
endast att "gora vad de kan” i enlighet med "hoga branschstandarder for god yrkessed”. Enligt de
forklaringar som ldmnats av parlamentet och radet dr bestammelsen utformad si, att den
sakerstaller att de skyldigheter som alaggs kan anpassas till de omstédndigheter som kénnetecknar
de enskilda situationerna hos olika onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall och till
utvecklingen av branschpraxis och teknik.

Enligt Europadomstolens praxis utgor emellertid kravet att varje begransning i utévandet av en
grundldggande rattighet ska vara foreskriven i lag inte hinder mot att den lagstiftning genom
vilken begriansningen infors har en lydelse som ér tillrickligt oppen for att mojliggéra en
anpassning till fordndrade omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
16 juni 2015, Delfi AS mot Estland, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 121 och dir angiven
rattspraxis).

Nér det ar fraga om aldggande av en skyldighet for leverantorer av internettjanster att vidta
atgirder for att virna skyddet for upphovsritten i samband med anvdndningen av deras tjéanster
kan det, beroende pa omstindigheterna, till och med visa sig nodvindigt att lata
tjidnsteleverantorerna sjilva bestimma vilka konkreta atgiarder de ska vidta for att uppna det
efterstriavade resultatet, vilket innebér att de kan vélja att vidta de atgiarder som ar bast anpassade
till deras resurser och kapacitet och som &r férenliga med andra skyldigheter och utmaningar som
de har att beakta i sin verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 52). Detta tillvigagéngssitt ar nodvandigt
for att respektera tjdnsteleverantorernas i artikel 16 i stadgan garanterade néringsfrihet och den
skiliga avvdgningen mellan denna frihet och den i artikel 11 i stadgan stadfdsta rétten till
yttrande- och informationsfrihet samt innehavarnas rétt till immateriell egendom, vilken ar
skyddad i artikel 17.2 i stadgan.

For det andra konstaterar domstolen att i enlighet med artikel 52.1 i stadgan respekterar
begriansningen i utdévandet av yttrande- och informationsfriheten f6r anvdndarna av
onlinetjdnster for delning av innehall det vésentliga innehallet i den i artikel 11 i stadgan
garanterade ritten till yttrande- och informationsfrihet.
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Det ska i detta hinseende papekas att det i artikel 17.7 forsta stycket i direktiv 2019/790
uttryckligen anges att “samarbetet mellan onlineleverantdrer av delningstjanster for innehall och
rattsinnehavare far inte leda till att det inte gar att fa tillgéng till verk eller andra alster som laddats
upp av anvandare och som inte gor intrang i upphovsritt och nérstdende rittigheter, inbegripet
ndr sddana verk eller andra alster omfattas av ett undantag eller en inskrankning” i dessa
rattigheter.

Lydelsen i artikel 17.7 forsta stycket dr entydig och, i motsats till artikel 17.4 b och c in fine i
direktiv 2019/790, inskrdnker sig inte den artikeln till att kréva att onlineleverantérer av
delningstjanster for innehall ska gora ”vad de kan”, utan foreskriver ett bestamt resultat som ska
uppnas.

I artikel 17.9 tredje stycket i direktiv 2019/790 understryks dessutom att direktivet “inte pa nagot
satt [ska] paverka legitim anvdndning, sdsom anvindning inom ramen for de undantag eller
inskrankningar som foreskrivs i unionslagstiftningen”.

Det framgér séledes tydligt av artikel 17.7 och 17.9 i direktiv 2019/790 samt av skélen 66 och 70 i
samma direktiv att unionslagstiftaren for att skydda den i artikel 11 i stadgan stadfésta yttrande-
och informationsfriheten for anvindarna av onlinetjanster for delning av innehéll och den skaliga
avvigningen mellan de réttigheter och intressen som ar aktuella, har foreskrivit att genomforandet
av de skyldigheter som leverantorerna av sadana tjanster alaggs i artikel 17.4 b och c in fine i
direktivet i synnerhet inte far paverka det vasentliga innehéllet i denna grundldggande réttighet
for de anvdndare som pa leverantdrernas plattformar delar innehall som inte gor intrang i
upphovsritt och nérstaende rittigheter.

Direktiv 2019/790 aterspeglar i detta avseende for 6vrigt domstolens praxis, enligt vilken atgarder
som vidtas av saddana leverantorer som de som &ar aktuella i malet maste respektera
internetanviandarnas yttrande- och informationsfrihet och bland annat vara vélriktade for att
mojliggora ett effektivt skydd av upphovsritten, utan att de anvdndare som nyttjar dessa
leverantorers tjanster pa ett tillatet séitt paverkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 55 och 56).

For det tredje konstaterar domstolen, betrédffande proportionalitetskontrollen enligt artikel 52.1 i
stadgan, att den begrdnsning i utovandet av rétten till yttrande- och informationsfrihet for
anviandarna av onlinetjinster for delning av innehall som avses i punkt 69 ovan, tillgodoser
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter, i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan — i forevarande fall behovet av att skydda den ritt till immateriell egendom
som garanteras i artikel 17.2 i stadgan. Denna begrénsning foljer naimligen av de skyldigheter som
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall aldggs i artikel 17 i direktiv 2019/790. Sasom
framgar av skidlen 2, 3 och 61 i direktiv 2019/790 syftar dessa skyldigheter till att sdkerstilla
skyddet for upphovsritten for att bidra till uppnéendet av en vélfungerande och rattvis marknad
for upphovsritt. Nér det giller onlinetjanster for delning av innehall dr det dock nédvéndigt att
skyddet for upphovsritten, i viss utstrdckning, atféljs av en begrdnsning i utdévandet av
anvédndarnas ratt till yttrandefrihet och informationsfrihet.

Ansvarsregleringen i artikel 17.4 i direktiv 2019/790 &r inte endast lamplig, utan ocksé nédvindig
for att tillgodose behovet av att skydda immateriella rattigheter. Republiken Polen har foreslagit
en alternativ reglering enligt vilken endast de skyldigheter som foreskrivs i artikel 17.4 och i
inledningen av artikel 17.4 c skulle aldggas onlineleverantérer av delningstjdnster for innehall.
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Denna reglering skulle visserligen utgora en mindre ingripande atgérd i utévandet av rétten till
yttrande- och informationsfrihet, men den skulle inte vara lika effektiv for att skydda
immateriella réittigheter som den reglering som valts av unionslagstiftaren.

Domstolen finner slutligen att de skyldigheter som onlineleverantorer av delningstjanster for
innehall aldggs i artikel 17.4 i direktiv 2019/790 inte pa ett oproportionerligt sitt begrinsar ratten
till yttrande- och informationsfrihet for anviandarna av dessa tjdnster.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 164, 165 och 191-193 i sitt forslag till avgorande,
framgar det av artikel 17.7 och 17.9 i direktiv 2019/790 samt skidlen 66 och 70 i direktivet, att
unionslagstiftaren — for att bland annat forebygga de risker som anvéndningen av automatiserade
igenkdnnings- och filtreringsverktyg medfér for anvdndarnas rétt till yttrande- och
informationsfrihet — har lagt fast en klar och tydlig gréns, i den mening som avses i den
rattspraxis som det hinvisas till i punkt 67 ovan, for de atgiarder som kan tas eller krévas for att
genomfora skyldigheterna enligt artikel 17.4 b och c in fine i direktiv 2019/790, genom att i
synnerhet inte tillata atgidrder som i samband med uppladdningen filtrerar och blockerar lagligt
innehall.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att domstolen redan har funnit att ett filtreringssystem
som riskerar att inte gora en tillrackligt tydlig atskillnad mellan lagligt och olagligt innehall, med
foljden att inforandet av systemet kan leda till blockering av meddelanden med lagligt innehall,
skulle vara oforenligt med rétten till yttrande- och informationsfrihet som garanteras i artikel 11 i
stadgan och det skulle inte upprétthalla en skalig avvagning mellan denna rattighet och skyddet
for immateriell egendom. Domstolen har i detta avseende understrukit att svaret pa fragan
huruvida en 6verforing ar laglig dven beror pa tillimpningen av lagstadgade undantag fran
upphovsritten som skiljer sig at fran en medlemsstat till en annan. Det dr dessutom mojligt att
vissa verk inte dr skyddade av upphovsritt i vissa medlemsstater, eller att de berdrda
upphovsrittsménnen har lagt ut dem pa internet for gratis anvdndning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkterna 50
och 51 dir angiven rittspraxis).

Betriaffande de undantag fran och inskrankningar av upphovsritten som innebdr rattigheter till
forman for anvindarna av skyddade verk eller andra alster och som syftar till att sikerstilla en
skilig avvdgning mellan anvdndarnas grundliggande rattigheter och rdttsinnehavarens
grundldggande rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Funke
Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 70 och dér angiven réttspraxis), konstaterar
domstolen att enligt artikel 17.7 andra stycket i direktiv 2019/790 alaggs medlemsstaterna att se
till att det ska vara tillatet for anvindare i varje medlemsstat att ladda upp och tillgéngliggora
innehall som genererats av dem for de specifika andamaélen citat, kritik, recensioner, karikatyr,
parodi eller pastisch. Sasom framgar av skal 70 i direktivet ansadg unionslagstiftaren nadmligen att
med hénsyn till deras sirskilda betydelse for yttrandefriheten och den konstnérliga friheten och
foljaktligen for ovanndmnda skiliga avvigning, sa maste dessa undantag och inskrénkningar,
vilka var frivilliga enligt artikel 5 i direktiv 2001/29, goras obligatoriska i syfte att sékerstilla att
anviandarna ges enhetligt skydd i hela unionen.

I syfte att uppna samma malséttning att garantera anvdndarnas rattigheter ar onlineleverantorer
av delningstjanster for innehall dessutom enligt artikel 17.9 fjarde stycket i direktiv 2019/790
skyldiga att i sina villkor informera sina anvdndare om att de kan anvidnda verk och andra alster
inom ramen for undantag fran, eller inskriankningar i, upphovsrétt och narstaende rattigheter
som foreskrivs i unionsrétten.
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Vidare skyddas utévandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet fér de anvdndare som pa
ett lagligt satt anvdnder sig av dessa tjanster av den omstdndigheten att tjansteleverantdrerna
endast adrar sig ansvar enligt artikel 17.4 b och c in fine i direktiv 2019/790 for att sékerstélla att
visst innehall inte ar tillgdngligt, under forutsattning att berérda réttsinnehavarna har lamnat dem
relevant och noddviandig information om detta innehall. Mottagandet av information som
otvivelaktigt dr av detta slag utgor namligen ett nodvandigt villkor for att kunna konstatera att
tjidnsteleverantorerna dr ansvariga i detta avseende och de kommer dérfor inte att gora det
aktuella innehallet otillgédngligt om sadan information inte foreligger.

I artikel 17.8 i direktiv 2019/790 anges, i likhet med artikel 15.1 i direktiv 2000/31, att
tillampningen av ndimnda artikel 17 inte ska leda till ndgon allman 6vervakningsskyldighet. Detta
utgér en vytterligare garanti for att yttrande- och informationsfriheten for anvindarna av
onlinetjanster for delning av innehdll iakttas. Denna precisering innebdr ndmligen att
tjidnsteleverantorerna inte &r skyldiga att forhindra uppladdning och tillgéngliggorande for
allménheten av innehall, vilket kraver att leverantérerna gor en fristdende bedémning mot
bakgrund av information som ldmnats av réttsinnehavare samt eventuella undantag fran och
inskrankningar i upphovsritten for att kunna konstatera att innehéllet &ér olagligt (se, analogt,
dom av den 3 oktober 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, punkterna 41-46).

I synnerhet dr det, sdsom lyfts fram i skél 66 i direktiv 2019/790, inte uteslutet att tillgdngligheten
av otillatet upphovsrattsskyddat innehall i vissa fall endast kan forhindras efter underréttelse fran
rattsinnehavarna. Domstolen har betréiffande en sddan underréttelse konstaterat att den maste
innehélla tillrackliga uppgifter for att onlineleverantoren av delningstjénster for innehall ska
kunna forvissa sig, utan nagon ingaende juridisk beddmning, om att 6verféringen av det aktuella
innehéllet &r olaglig och att ett eventuellt avligsnande av detta innehall &r foérenligt med
yttrandefriheten (dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando, C-682/18 och C-683/18,
EU:C:2021:503, punkt 116).

Det ska i detta sammanhang erinras om att dven om skyddet f6r immateriell egendom visserligen
ar stadfast i artikel 17.2 i stadgan, framgéar det dock varken av den bestimmelsen eller av
domstolens praxis, att denna réttighet dr absolut och saledes ska garanteras ett undantagslost
skydd (dom av den 29 juli 2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 72 och
dér angiven rattspraxis).

Vidare infors det genom artikel 17.9 forsta och andra styckena i direktiv 2019/790 flera
processuella garantier, utéver dem som foreskrivs i artikel 17.7 och 17.8, vilka skyddar yttrande-
och informationsfriheten fér anvindarna av onlinetjanster for delning av innehdll i de fall dar
tjidnsteleverantorerna, trots garantierna i de sistndmnda bestimmelserna, blockerar lagligt
innehall av misstag eller utan grund.

Det framgar saledes av artikel 17.9 forsta och andra styckena samt av skil 70 i direktiv 2019/790 att
unionslagstiftaren har ansett att det ar viktigt att se till att onlineleverantorer av delningstjénster
for innehall infor effektiva och snabba klagomaéls- och avhjalpningsmekanismer for att underlatta
laglig anvdndning av verk eller andra skyddade alster, i synnerhet sddan anvindning som omfattas
av undantag fran eller inskrankningar i upphovsritten som ror skyddet for yttrandefriheten eller
den konstndrliga friheten. Enligt dessa bestammelser ska anvdndarna kunna limna in ett
klagomal om de anser att atkomst till innehall som de har laddat upp felaktigt har blockerats eller
att innehdll som de har laddat upp felaktigt har avldgsnats. Klagomal ska behandlas utan
otillborligt dréjsmal och vara foremal for ménsklig granskning. Om en réttsinnehavare begir att
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tjidnsteleverantorerna ska vidta atgdrder mot anvindares uppladdningar, till exempel omojliggora
atkomsten eller plocka bort det uppladdade innehallet, ska réttsinnehavaren vederbérligen
motivera sin begiran.

Enligt dessa bestimmelser ska medlemsstaterna dessutom sékerstélla att anvédndarna har tillgang
till savdl provningsmekanismer for tvistlosning utom domstol, vilka mdjliggoér opartisk
tvistlosning, som tillgang till effektiva rattsmedel. Anvdndarna ska sarskilt ha tillgéng till domstol
eller en annan relevant réttslig myndighet for att hdvda sin rétt att utnyttja ett undantag fran eller
en inskrankning i upphovsritten eller nérstaende rattigheter.

Artikel 17.10 i direktiv 2019/790 kompletterar det system med garantier som foreskrivs i
artikel 17.7-17.9 i direktivet genom att kommissionen enligt den bestémmelsen ska anordna
dialoger mellan berérda parter for att diskutera bésta praxis for samarbetet mellan
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall och réttsinnehavare och, i samrdd med
berérda parter (inbegripet anvindarorganisationer) samt med beaktande av resultaten av
dialogerna, utfirda riktlinjer for tillimpning av artikel 17 i direktivet, sédrskilt vad giller det
samarbete som avses i artikel 17.4.

I artikel 17.10 i direktiv 2019/790 understryks uttryckligen att det under diskussionerna om bésta
praxis ska tas sdrskild hansyn till bland annat behovet av en avvidgning mellan grundliggande
rattigheter och anvidndningen av undantag och inskrédnkningar. Vid genomférandet av dialogerna
mellan berérda parter ska anvdndarorganisationerna ha tillgdng till adekvat information fran
onlineleverantorer av delningstjénster for innehall om hur deras metoder fungerar med avseende
pa artikel 17.4 i direktivet.

Det framgar av domstolens slutsatser i punkterna 72-97 ovan att i motsats till vad Republiken
Polen har hdvdat, har unionslagstiftaren omgirdat den skyldighet for onlineleverantérer av
delningstjénster for innehall som f6ljer av den specifika ansvarsreglering som infors i artikel 17.4 i
stadgan, i synnerhet villkoren for ansvarsfrihet enligt artikel 17.4 b och c in fine, och som innebar
att leverantorerna — innan innehall sprids till allmédnheten — ska kontrollera det innehall som
anvéindare vill ladda upp pa deras plattformar, med dndamaélsenliga garantier for att sékerstélla
att anviandarnas i artikel 11 i stadgan garanterade ritt till yttrande- och informationsfrihet
respekteras i enlighet med artikel 52.1 i stadgan och for att sikerstilla den skaliga avvigningen
mellan denna réttighet och den i artikel 17.2 i stadgan skyddade rétten till immateriell egendom.

Det ankommer pa medlemsstaterna att vid inforlivandet av artikel 17 i direktiv 2019/790 med sin
nationella ritt se till att de utgar fran en tolkning av den bestdmmelsen som gor det mojligt att
sakerstilla en skalig avvdgning mellan de olika grundldggande réttigheter som skyddas i stadgan.
Det ankommer darefter pa myndigheter och domstolar i medlemsstaterna att i samband med
genomforandet av inforlivandedtgarderna av den bestammelsen inte bara tolka sin nationella
lagstiftning pa ett satt som star i Overensstimmelse med direktiven, utan dven se till att de inte
tolkar den pa ett sédtt som strider mot dessa grundldggande rittigheter eller allménna principer i
unionsrétten, sdsom proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68).

Mot bakgrund av det anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den enda grund som
Republiken Polen har édberopat till stod for sin talan. Talan ska saledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och rddet har yrkat att Republiken
Polen ska forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat
malet, ska parlamentets och radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i rattegdngsreglerna ska Konungariket Spanien, Republiken Frankrike,
Republiken Portugal och kommissionen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Talan ogillas.
2) Republiken Polen ska ersitta riattegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Portugal och Europeiska
kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter

24 ECLL:EU:C:2022:297



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 26 april 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Stadgan 
	Direktiv 2000/31/EG 
	Direktiv 2001/29/EG 
	Direktiv 2019/790 

	Parternas yrkanden och målets handläggning i domstolen 
	Prövning av talan 
	Huruvida giltighetsfrågorna kan tas upp till prövning 
	Prövning i sak 
	Den ansvarsreglering som införs genom artikel 17 i direktiv 2019/790 
	Huruvida den ansvarsreglering som införs i artikel 17 i direktiv 2019/790 medför en begränsning i utövandet av rätten till yttrande- och informationsfrihet 
	Huruvida den begränsning i utövandet av rätten till yttrande- och informationsfrihet som följer av den ansvarsreglering som införs i artikel 17 i direktiv 2019/790 är motiverad 


	Rättegångskostnader 


