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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 januari 2021*

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna — Ratt till egendom — Artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna — Ratt till
ett effektivt rattsmedel — Rambeslut 2005/212/RIF — Forverkande av vinning, hjalpmedel och egendom

som hérror fran brott — Direktiv 2014/42/EU — Frysning och férverkande av hjalpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen — Nationell lagstiftning enligt vilken egendom som anvénts for

att bega ett smugglingsbrott ska forverkas till staten — Egendom som tillhor tredje man i god tro”
I mal C-393/19,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Apelativen sad —
Plovdiv (Appellationsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien) genom beslut av den 16 maj 2019, som inkom
till domstolen den 21 maj 2019, i brottmalet mot
OM,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Okrazhna prokuratura — Haskovo,
Apelativna prokuratura — Plovdiv,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Okrazhna prokuratura — Haskovo, genom V. Radeva-Rancheva, i egenskap av ombud,

— Apelativna prokuratura — Plovdiv, genom I. Perpelov, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, S. Charitaki och A. Magrippi, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom Y. Marinova och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot OM. Malet ror att egendom som anvénts for att bega ett

grovt smugglingsbrott och som tillhor tredje man i god tro, forverkats till foljd av att OM domts for
namnda brott.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2005/212/RIF

I skdl 3 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning,
hjdlpmedel och egendom som harror fran brott (EUT L 68, 2005, s. 49), anges foljande:

"Det framgar av punkt 50 b i handlingsplanen fran Wien att man senast fem ar efter
Amsterdamfordragets ikrafttradande skall forbattra och vid behov tillndrma nationella bestimmelser
som géller beslag och forverkande av vinning av brott, samtidigt som hénsyn tas till godtroende
tredjeparts rattigheter.”

I artikel 1 tredje och fjarde strecksatserna i rambeslutet, med rubriken “Definitioner”, foreskrivs
foljande:

"I detta rambeslut avses med

— hjdlpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, anvants eller varit avsedd att
anvindas for att bega brottslig giarning eller brottsliga garningar,

— forverkande: sadant straff eller annan atgérd beslutad av domstol efter ratteging pa grund av
brottslig gdrning eller brottsliga garningar som innebér slutgiltigt berdvande av egendom,”.

I artikel 2 i rambeslutet, med rubriken "Forverkande”, foreskrivs foljande:
”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som &ar nodvéandiga for att se till att kunna forverka, helt

eller delvis, hjalpmedel och vinning som hérrér fran brottsliga gérningar som kan bestraffas med
frihetsber6vande i mer &én ett ar eller egendom vars viarde motsvarar sddan vinning.
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2. I samband med skattebrott fair medlemsstaterna tillimpa andra forfaranden én straffréttsliga for att
franta gdarningsmannen vinningen av brottet.”

I artikel 4 i rambeslutet, med rubriken "Réttsmedel”, foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som &r nodvandiga for att sikerstilla att de som berors av
atgirder enligt artiklarna 2 och 3 har tillgang till effektiva rattsmedel for att skydda sina rattigheter.”

Direktiv 2014/42/EU

I skdlen 9, 33 och 41 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och forverkande av hjdlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127,
2014, s. 39, och rittelse i EUT L 138, 2014, s. 114), anges foljande:

”(9) Syftet med detta direktiv dr att dndra och utvidga bestimmelserna i [radets
rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering, sparande, spéarrande,
beslag och forverkande av hjalpmedel till och vinning av brott (EGT L 182, 2001, s. 1) och
rambeslut] 2005/212/RIF. Dessa rambeslut bor delvis ersittas for medlemsstaterna som ar
bundna av detta direktiv.

(33) Detta direktiv paverkar pa ett vasentligt sétt réttigheterna for personer, inte endast for misstankta
eller tilltalade personer utan ocksa for tredje mén som sjdlva inte dr foremal for atal. Det ar
darfor nodvandigt att sorja for sdrskilda skyddséatgiarder och riattsmedel for att siakerstdlla deras
grundliggande rattigheter vid genomforandet av detta direktiv. Detta inbegriper ritten att bli
hord for tredje man som pastar sig vara dgare till den berérda egendomen, eller som havdar
annan egendomsritt (sakrdtt i egendom), sasom nyttjanderdtt. Den som drabbats av ett beslut
att frysa egendom bor underréttas om beslutet sa snart som mdojligt efter att det verkstallts. De
behoriga myndigheterna far dock uppskjuta underrittelsen till den berérda personen om sadana
beslut om det dr nédvandigt p.g.a. utredningen.

(41) Eftersom maéalet med detta direktiv, ndmligen att underlitta forverkande av egendom i
straffrittsliga drenden, inte i tillracklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare
kan wuppnds bittre pa unionsnivd, kan unionen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget). I enlighet
med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utover vad som ér
nodviandigt for att uppna detta mal.”

I artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken ”"Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

3. hjdlpmedel: all slags egendom som pa ndgot sitt, helt eller delvis, anvints eller varit avsedd att
anvéndas for att bega ett eller flera brott.

4. forverkande: slutgiltigt berévande av egendom beslutat av domstol i anledning av brott.

»
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I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa brott som omfattas av

a)

b)

g

h)

j)

k)

den konvention som utarbetats pa grundval av artikel K 3.2 c¢ i fordraget om Europeiska unionen
om kamp mot korruption som tjdnstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater ar delaktiga i ...,

radets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstarkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inforandet av euron genom straffrittsliga och andra paféljder [(EGT L 140, 2000,

S. 1)];

radets rambeslut 2001/413/RIF av den 28 maj 2001 om bekdmpning av bedréigeri och forfalskning
som ror andra betalningsmedel én kontanter [(EGT L 149, 2001, s. 1)],

radets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering, sparande,
sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel till och vinning av brott [(EGT L 182, 2001,
s. D,

radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism [(EGT L 164,
2002, s. 3)],

radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata
sektorn [(EUT L 192, 2003, s. 54)],

radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit
och pafoljder for olaglig narkotikahandel [(EUT L 335, 2004, s. 8)],

radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet
[((EUT L 300, 2008, s. 42)],

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om foérebyggande och
bekidmpande av maéanniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av radets
rambeslut 2002/629/RIF [(EUT L 101, 2011, s. 1)],

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av
sexuella overgrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om erséttande
av radets rambeslut 2004/68/RIF [(EUT L 335, 2011, s. 1)],

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot
informationssystem och om ersiattande av radets rambeslut 2005/222/RIF [(EUT L 218, 2013,
s. 8)],

samt andra réttsliga instrument om det i dessa instrument uttryckligen faststills att detta direktiv géller
for de brott som harmoniseras enligt instrumentet.”

Artikel 12 i direktiv 2014/42 har rubriken ”Inforlivande”. I punk 1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna ska senast den 4 oktober 2016 sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som éar
nodvandiga for att folja detta direktiv. De ska genast till kommissionen oversidnda texten till dessa
bestammelser.”

ECLL:EU:C:2021:8
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I artikel 14 i detta direktiv, med rubriken ”Erséttning av gemensam atgdrd 98/699/RIF samt vissa
bestammelser i rambesluten 2001/500/RIF och 2005/212/RIF”, foreskrivs foljande:

”1. Gemensam atgird 98/699/RIF [av den 3 december 1998 antagen av riadet pa grundval av artikel K 3
i Fordraget om Europeiska unionen om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och
forverkande av hjalpmedel och vinning av brott (EGT L 333, 1998, s. 1)], artiklarna 1 a, 3 och 4 i
rambeslut  2001/500/RIF, och artikel 1 forsta fyra strecksatserna och artikel 3 i
rambeslut 2005/212/RIF ska erséttas med detta direktiv for de medlemsstater som dr bundna av detta
direktiv, utan att det paverkar dessa medlemsstaters skyldigheter nédr det giller tidsfristerna for
inforlivande av rambesluten i nationell ritt.

2. For de medlemsstater som dr bundna av detta direktiv ska hénvisningar till gemensam atgird

98/699/RIF och till de bestimmelser i rambesluten 2001/500/RIF och 2005/212/RIF som anges i
punkt 1 anses som hanvisningar till detta direktiv.”

Bulgarisk rdtt
I artikel 37.1 i Nakazatelen kodeks (strafflagen) (nedan kallad NK) foreskrivs foljande:

"Paféljderna ska vara

3. forverkande av tillgdnglig egendom,

»

Det framgar av artikel 242.1 NK att grov smuggling bestraffas med fingelse i tre till tio ar och boter pa
20 000 till 100 000 bulgariska leva (BGN) (cirka 10 226 till 51 130 euro).

I artikel 242.7 och 242.8 NK foreskrivs foljande:

”7) ... Foremalet for smugglingen beslagtas till forman for staten, oavsett vem som ér édgare till det, om
det inte ldngre finns eller har Gverlatits, ett belopp som motsvarar dess virde, vilket faststillts enligt de
nationella detaljhandelspriserna.

8) ... Det transportmedel eller den behallare som anvénts for att transportera de smugglade varorna
beslagtas till forman for staten, och detta dven nidr transportmedlet eller behallaren inte tillhor
gdrningsmannen, forutom om dess virde inte motsvarar brottets allvar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid tidpunkten for omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen utférde OM, som var
anstédlld som chauffor av ett transportbolag etablerat i Turkiet, internationella transporter med ett
dragfordon och en pahidngsvagn som tillhérde detta bolag.

Den 11 juni 2018, da han forberedde sig for att genomfora en transport mellan Istanbul (Turkiet) och
Delmenhorst (Tyskland), godtog OM en persons férslag om att mot ersittning olovligen transportera
2940 antika mynt till Tyskland.

Efter att ha passerat gransen mellan Turkiet och Bulgarien blev OM den 12 juni 2018 foremal for en
tullkontroll, vid vilken mynten som hade gomts i dragfordonet uppticktes.

ECLLEU:C:2021:8 5
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Mpynten, vars virde enligt ett arkeologiskt och numismatiskt sakkunnigutlaitande uppskattades
till 73500 BGN (cirka 37 600 euro), dragfordonet, pahdngsvagnen, tindningsnyckeln och fordonets
registreringsbevis beslagtogs och samlades in som bevis for det pastddda brottet.

Under forundersokningen begérde direktoren for det turkiska bolag som ar arbetsgivare till OM att
beslaget av dragfordonet och pahidngsvagnen skulle hdvas och gjorde darvid géllande att bolaget inte
hade nagon koppling till brottet och att aterlimnandet av nimnda egendom inte utgjorde nagot
hinder for forundersokningen. Den behoriga aklagaren avslog denna begiran med motiveringen att
bevisen, i enlighet med bulgarisk ritt, skulle bevaras fram till dess att brottmalet hade avslutats och
att ett aterlimnande skulle wutgora hinder for forundersokningen. Direktoren 6verklagade
avslagsbeslutet till Okrazhen sad Haskovo (Regionala domstolen i Haskovo, Bulgarien), som faststéllde
avslagsbeslutet genom beslut av den 19 oktober 2018, vilket inte kunde 6verklagas.

Genom dom av den 22 mars 2019 domde Okrazhen sad Haskovo (Regionala domstolen i Haskovo)
OM for grov smuggling till fingelse i tre ar och boter pa 20 000 BGN (cirka 10 200 euro). Mynten och
dragfordonet forverkades till staten i enlighet med artikel 242.7 respektive artikel 242.8 NK.
Pahéngsvagnen, som inte hade nagot direkt samband med brottet, dterlimnades déremot till det bolag
som OM var anstilld av.

OM overklagade domen till Apelativen sad — Plovdiv (Appellationsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien) i
den del det déri faststilldes att dragfordonet skulle beslagtas och gjorde darvid gillande att detta
beslag bland annat stred mot bestimmelserna i EUF-fordraget och stadgan.

Den hdnskjutande domstolen har pépekat att beslag till forman for staten av det fordon som anvéints
for att transportera smuggelvaran enligt artikel 242.8 NK visserligen ar ett obligatoriskt beslag till f6ljd
av att ett smugglingsbrott har begatts men att det inte utgor ett straff i motsats till forverkande av
gdrningsmannens egendom som avses i artikel 37.1.3 NK.

Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida artikel 242.8 NK, som antogs fore
Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 2007, &ar forenlig med
bestimmelserna i unionsratten, sarskilt artikel 17.1 och artikel 47 i stadgan.

Den hinskjutande domstolen anser ndrmare bestamt att det beslagtagande som avses i denna
bestimmelse, dven ndr det transportmedel som har anvints for att transportera smuggelvaran inte
tillhor garningsmannen, kan leda till en obalans mellan intresset for tredje man som &ger
transportmedlet och som inte har medverkat till och inte pa nagot sétt ar kopplad till brottet, och det
statens intresse av att beslagta denna egendom pa grund av att den har anvénts for att bega brottet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hdnvisat till Europadomstolens dom av den
13 oktober 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. mot Bulgarien
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), i vilken Europadomstolen slog fast att forverkande, med stod av
artikel 242.8 NK, av en lastbil som tillhorde ett bolag etablerat i Turkiet stred mot artikel 1 i protokoll
nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, vars innehall ar identiskt med innehallet i
artikel 17.1 i stadgan. Europadomstolen papekade ndmligen att det bolag som &dgde lastbilen hade
berévats mojligheten att fa tillgdng till réttslig provning, eftersom det nationella forfarandet inte gav
bolaget mojlighet att framfora sina synpunkter, vilket innebar att en avvigning mellan samtliga
intressen inte hade sakerstallts.

I detta sammanhang har den hédnskjutande domstolen angett att enligt skal 33 i direktiv 2014/42 ar det,

med hénsyn till att direktivet pa ett vasentligt satt paverkar réttigheterna for personer, nédviandigt att
sorja for sdrskilda skyddsatgdrder och réttsmedel for att sikerstdlla deras grundlidggande rattigheter,
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det vill sdga réttigheterna inte endast for misstankta eller tilltalade personer utan ocksa for tredje mén
som sjélva inte dr foremal for atal. Detta inbegriper rétten att bli hord for tredje man som pastar sig
vara dgare till den berérda egendomen.

Mot denna bakgrund beslutade Apelativen sad Plovdiv (Appellationsdomstolen i Plovdiv) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 17.1 i [stadgan] tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse sasom
artikel 242.8 [NK], enligt vilken ett transportmedel som anvénts for att bega grov smuggling, vilket
tillhor en tredje person som varken kénde till eller borde ha ként till att den person som var
anstélld hos denne begick brottet, forverkas till staten, pa grund av att den medfor att jamvikten
mellan allménintresset och kravet pa att skydda dganderitten asidosétts?

2) Ska artikel 47 i stadgan tolkas s3, att den utgoér hinder mot en nationell bestimmelse sasom
artikel 242.8 NK, enligt vilken ett transportmedel som tillhor en annan person &n den som har
begatt brottet kan forverkas, utan att dgaren garanteras direkt tillgang till domstol for att framfora
sina synpunkter?”

Domstolens behorighet

Apelativna prokuratura — Plovdiv (dklagarkammaren for 6verklaganden i Plovdiv, Bulgarien) och den
grekiska regeringen har gjort gillande att EU-domstolen saknar behorighet att besvara
tolkningsfragorna, eftersom den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet inte
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. De har bland annat gjort gillande att den nationella
domstolen inte har dberopat nidgon unionsrittslig bestimmelse som gor det mojligt att faststdlla en
tillracklig anknytning mellan det nationella méalet och unionsrétten.

Det ska i detta hidnseende péapekas att tolkningsfragorna uttryckligen endast avser bestimmelserna i
stadgan, det vill sdga artikel 17 om rétten till egendom och artikel 47 om ritten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol.

Domstolen erinrar harvid om att stadgans tillimpningsomrade med avseende pa atgiarder som vidtas av
medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestammelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten (dom av den 6 oktober 2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 51.1 i stadgan bekréftar domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlaggande réttigheter som
garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i
andra fall (dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade saknar domstolen séledes
behorighet att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt dberopas kan inte i sig
grunda nagon sddan behorighet (dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ska foljaktligen faststéllas huruvida den situation som &ar aktuell i det nationella malet, i vilken
tredje mans egendom forverkas till den berérda medlemsstaten pa grund av att den har anvénts i
samband med ett brott, omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i sin begidran om férhandsavgérande hanvisat till

direktiv 2014/42, som aldgger medlemsstaterna skyldigheter for att, sasom anges i skal 41 déri,
underldtta forverkande av egendom i straffrattsliga drenden.
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Det aktuella smugglingsbrottet ingar emellertid inte bland de brott som direktivet dr tillampligt pa
enligt artikel 3 déri, vilket innebédr att det nationella forfarande som é&r i fraga inte omfattas av
direktivets materiella tillaimpningsomrade.

Direktiv 2014/42 har delvis ersatt rambeslut 2005/212, vilket liksom direktivet avser forverkande av
hjalpmedel vid och vinning av brott. Enligt skil 9 i direktivet syftar detta namligen till att d&ndra och
utvidga bestimmelserna bland annat i ndmnda rambeslut.

Det framgér ndarmare bestamt av artikel 14.1 i direktiv 2014/42 att detta endast ersatte de forsta fyra
strecksatserna i artikel 1 och artikel 3 i rambeslut 2005/212 for de medlemsstater som dr bundna av
detta direktiv, vilket fick till f6ljd att artiklarna 2, 4 och 5 i rambeslutet bibeholls efter antagandet av
niamnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, "Agro In 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 48).

Det ska i detta hianseende papekas att det i artikel 2.1 i rambeslut 2005/212, i mer allmédnna ordalag &n
de som anviands i direktiv 2014/42, foreskrivs att "[v]arje medlemsstat skall vidta de atgdrder som é&r
nodvéndiga for att se till att kunna forverka, helt eller delvis, hjdlpmedel och vinning som hérror fran
brottsliga garningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer dn ett ar eller egendom vars vérde
motsvarar sadan vinning”.

I forevarande fall kan grov smuggling som é&r aktuellt i det nationella malet bestraffas med
frihetsberovande i tre till tio ar, till vilket mojligheten att, i enlighet med artikel 242.8 NK, beslagta det
transportmedel som anvénts for att transportera smuggelvaran tillkommer.

Harav foljer att bestimmelserna i rambeslut 2005/212 nddvéndigtvis ingéar i de delar av unionsritten
som, med hénsyn till saken i det nationella malet och de uppgifter som lamnats av den hidnskjutande
domstolen, ska beaktas av EU-domstolen, for att den ska kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor
som stéllts till den. Den aktuella rittsliga situationen omfattas séledes av unionsrittens
tillampningsomrade och i synnerhet av nimnda rambeslut.

I rambeslutet, i artikel 2 respektive artikel 4, foreskrivs for ovrigt bestimmelser om forverkande av
"hjalpmedel och vinning som harrér fran brottsliga garningar” och de riattsmedel som de som berors
av en forverkandeatgird ska ha tillgang till. Hérav foljer att den hdnskjutande domstolen genom sina
fragor, som ror lagenligheten av forverkande av egendom som tillhor tredje man i god tro och vilka
rattsmedel som ska finnas tillgingliga for tredje man som berors av en forverkandedtgird, i sjélva
verket vill fa klarhet i hur dessa bestammelser i rambeslut 2005/212, jaimforda med artiklarna 17
och 47 i stadgan ska tolkas.

Domstolen ar foljaktligen behorig att besvara begaran om forhandsavgorande.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 i
rambeslut 2005/212, jamford med artikel 17.1 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning som tillater férverkande av ett hjalpmedel som anvénts for att bega ett grovt
smugglingsbrott, ndr detta tillhor tredje man i god tro.

Det ska inledningsvis papekas att begreppet forverkande definieras i artikel 1 fjarde strecksatsen i
rambeslut 2005/212.

Sasom framgér av punkt 37 ovan har fjarde strecksatsen i artikel 1 emellertid ersatts av
direktiv 2014/42 for de medlemsstater som &r bundna av direktivet.

8 ECLL:EU:C:2021:8
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I forevarande fall, eftersom omstdndigheterna i det nationella malet hanfor sig till tiden efter den frist
for inforlivande av direktiv 2014/42 som faststéllts till den 4 oktober 2016, i enlighet med artikel 12.1 i
det direktivet, ska det siledes i ett sadant mal som det nationella malet hdnvisas till direktivet vid
definitionen av begreppet forverkande.

I artikel 2.4 i direktivet definieras begreppet forverkande som ’slutgiltigt berévande av egendom
beslutat av domstol i anledning av brott”.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse att det i detta sammanhang saknar betydelse
huruvida forverkandet utgér en pafoljd i straffritten eller ej. En atgdrd, sasom den aktuella, som
medfor slutgiltigt berévande av den beslagtagna egendomen beslutat av domstol i anledning av brott,
omfattas av begreppet forverkande.

I artikel 2.1 i rambeslut 2005/212 foreskrivs vidare att varje medlemsstat ska vidta de atgarder som é&r
nodvandiga for att se till att kunna forverka, helt eller delvis, hjalpmedel och vinning som hérror fran
brottsliga gdrningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer an ett ar eller egendom vars vérde
motsvarar sddan vinning.

Det ér i detta hdnseende riktigt att denna bestimmelse inte uttryckligen anger den person vars
egendom kan bli foremal for en forverkandeatgird. Den hdnvisat endast till de "hjdlpmedel” som har
anknytning till en brottslig girning, utan att det dr nodvandigt att faststdlla vem som innehar eller &r
agare till dem.

Artikel 2.1 i rambeslut 2005/212 ska emellertid tolkas mot bakgrund av skal 3 i rambeslutet, av vilket
det framgar att hansyn ska tas till rattigheterna for tredje man som handlar i god tro. Av detta foljer
att bestaimmelserna i rambeslutet i princip dven ér tillimpliga pa forverkande av egendom som tillhor
tredje man, samtidigt som det bland annat krivs att tredje mans rattigheter skyddas nir denne ar i god
tro.

I detta sammanhang ska hénsyn tas till artikel 17.1 i stadgan, i vilken det bland annat féreskrivs att var
och en har ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den och att forfoga 6ver den.

Den ritt till egendom som garanteras genom denna bestimmelse utgor visserligen inte en absolut
rattighet. Enligt artikel 52.1 i stadgan far namligen utovandet av de rdttigheter och friheter som
erkdnns i stadgan begrinsas, under forutsittning att begransningarna faktiskt svarar mot de mal av
allménintresse som unionen efterstravar och att de inte, i forhéllande till det efterstrdavade malet, utgor
ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i den garanterade
rattigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Adusbef och Federconsumatori,
C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 85 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har aklagarkammaren for 6verklaganden i Plovdiv i sitt skriftliga yttrande angett att
det mal som efterstrivas med den aktuella nationella lagstiftningen ar att med héansyn till
allménintresset forhindra olaglig import av varor till landet.

Med hinsyn till den visentliga krankning av enskildas réttigheter som foljer av forverkande av
egendom, det vill sidga ett definitivt berovande av dganderitten till denna, ska det papekas att nér det
giller tredje man i god tro, som inte kinde till och inte borde ha kéant till att dennes egendom anvénts
for att begd ett brott, utgor ett sadant forverkande, mot bakgrund av det efterstravade malet, ett
oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i dennes dganderitt.

Domstolen konstaterar siledes att en nationell lagstiftning, sisom den som é&r aktuell i det nationella
malet, inte iakttar den rdtt till egendom som garanteras i artikel 17.1 i stadgan, eftersom den
foreskriver att egendom som tillhor tredje man i god tro och som anvénts for att begd ett grovt
smugglingsbrott kan bli foremal for en forverkandeatgérd.

ECLLEU:C:2021:8 9
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Under dessa omstindigheter ska det anses att forverkande inom ramen for artikel 2.1 i
rambeslut 2005/212 inte kan utstrédckas till att omfatta egendom som tillhor tredje man i god tro.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 2.1 i rambeslut 2005/212,
jamford med artikel 17.1 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
tillater forverkande av ett hjalpmedel som anvénts for att begd ett grovt smugglingsbrott, nir detta
tillhor tredje man i god tro.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
rambeslut 2005/212, jamford med artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning som, inom ramen for ett brottmal, tillater férverkande av egendom som tillhor
en annan person dn den som har begétt brottet, utan att den forstndmnda personen har tillgdng till
ett effektivt rattsmedel.

I artikel 4 i rambeslutet foreskrivs en skyldighet for varje medlemsstat att vidta de atgdrder som ar
nodvandiga for att sikerstilla att de som berors av atgirder enligt bland annat artikel 2 dari har
tillgang till effektiva riattsmedel for att skydda sina rittigheter.

Med hinsyn till den allménna ordalydelsen i artikel 4 i rambeslut 2005/212 &r de personer till vilka
medlemsstaterna ska garantera effektiva rittsmedel inte bara de personer som har befunnits skyldiga
till ett brott utan &éven alla andra personer som paverkas av de atgirder som foreskrivs i artikel 2 i
rambeslutet, vilket siledes d@ven omfattar tredje man.

Enligt artikel 47 forsta och andra stycket i stadgan har var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och rattigheter har krankts ratt till ett effektivt riattsmedel infér en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i den artikeln och vilket bland annat omfattar att fa sin sak prévad i en rittvis
rattegang.

Ritten till ett effektivt rattsmedel innebdr sarskilt att tredje man, vars egendom éar foremal for en
forverkandeatgéird, ska kunna bestrida atgiardens lagenlighet for att kunna fa tillbaka egendomen nér
forverkandet inte dr motiverat.

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen i beslutet om hanskjutande betonat att tredje man
vars egendom har blivit foremal for en forverkandeatgérd inte har direkt tillgang till réttslig prévning
enligt den nationella lagstiftningen, vilket innebér att denne inte med framgang kan gora gillande sina
rattigheter.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att tredje man vars egendom har forverkats, i ett
sadant mal som det aktuella, inte har ratt till ett effektivt rattsmedel.

Av det skdl som angetts i punkt 63 ovan péaverkas inte detta konstaterande av det argument som
anforts av aklagarkammaren for overklaganden i Plovdiv, enligt vilket Zakon za zadalzheniata i
dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal), i en sadan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, ger &dgaren till den forverkade egendomen mojlighet att vidta rittsliga atgédrder
gentemot den domda personen avseende den skada som fdljer av forverkandet.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har dessutom slagit fast att i en situation dér
staten ligger bakom forverkandet och dar det i nationell lagstiftning och praxis inte foreskrivs nagot
forfarande genom vilket dgaren kan tillvarata sina rattigheter, kan staten inte fullgéra sin skyldighet
att, enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, infora ett sadant forfarande genom att begira att en person som inte domts for det brott
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som lett till forverkandet ska atervinna sin egendom frén tredje part (Europadomstolen,
13 oktober 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TiC. A. S. mot Bulgarien,
CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, § 32).

Mot denna bakgrund ska den andra frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 4 i rambeslut 2005/212,
jamford med artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som,
inom ramen for ett brottmal, tilliter forverkande av egendom som tillhér en annan person dn den
som har begatt brottet, utan att den forstndmnda personen har tillgang till ett effektivt rattsmedel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.1 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér fran brott, jaimford med artikel 17.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning som tilliter forverkande av ett hjilpmedel som anvints
for att bega ett grovt smugglingsbrott, nir detta tillhor tredje man i god tro.

2) Artikel 4 i rambeslut 2005/212, jaimford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som, inom
ramen for ett brottmal, tillater forverkande av egendom som tillhér en annan person dn den
som har begatt brottet, utan att den forstnimnda personen har tillgang till ett effektivt
riattsmedel.

Underskrifter
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