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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Tullunion — Unionens tullkodex — Delegerad foérordning (EU)
2015/2446 — Artikel 172.2 — Tillstdnd att anvdnda férfarandet f6r slutanvandning —
Retroaktiv verkan — Begreppet i undantagsfall — Andring av tullklassificering — Giltigheten av ett beslut
om bindande klassificeringsbesked har upphort”

I mal C-391/19,
angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 10 maj 2019, som
inkom till domstolen den 21 maj 2019, i malet
”Unipack” AD
mot
Direktor na Teritorialna direktsia "Dunavska” kam Agentsia ”Mitnitsi”,
Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi samt domarna ]. Malenovsky och N. Wahl (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ”Unipack” AD, genom D. Dobrev och L. Angelov, advokati,

— Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, N. Nikolova, M. Salykova,
N. Kuplewatzky och A. Caeiros, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 172.2 i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 vad giller ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens
tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1).

Begédran har framstillts i ett mal mellan "Unipack” AD, & ena sidan, och Direktor na Teritorialna
direktsia "Dunavska” kam Agentsia "Mitnitsi” (direktoren for tullmyndighetens lokala avdelning
"Dunavska”, Bulgarien) och Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria
(aklagarmyndigheten vid Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), & andra sidan, angédende import av
varor som Unipack genomfdrde innan det ingav ansokan om tillstand att anvinda forfarandet for
slutanvindning.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) nr 952/2013

I artikel 15 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex),
som avser tillhandahallande av uppgifter till tullmyndigheterna, foreskrivs foljande:

”1. Varje person som direkt eller indirekt &r involverad i fullgorandet av tullformaliteter eller i
tullkontroller ska, pa tullmyndigheternas begdran och inom foreskriven tid, tillhandahalla dessa
myndigheter alla nodvandiga dokument och uppgifter i lamplig form, och ge dem all nédvéndig hjilp
for att fullgora dessa formaliteter eller kontroller.

2. En person som inger en tulldeklaration, en deklaration for tillfdllig lagring, en summarisk
inforseldeklaration, en summarisk utforseldeklaration, en deklaration om aterexport eller en anmélan
om dterexport till tullmyndigheterna, eller en ansékan om ett tillstind eller nagot annat beslut, ska
ansvara for allt foljande:

a) Att de uppgifter som lamnas i deklarationen, i anmaélan eller i ansokan &r riktiga och fullstdndiga.

b) Att de dokument som ldmnas till stod for deklarationen, anmaélan eller ansokan ar dkta, riktiga och
fullstandiga.

c) I tillimpliga fall, att alla skyldigheter nir det giller hanforande av de berdrda varorna till det
berorda tullforfarandet eller genomférande av de godkidnda transaktionerna dr fullgjorda.

Forsta stycket ska ocksa gilla tillhandahallande av alla de uppgifter i all annan form som krévs av eller
lamnas till tullmyndigheterna.

»
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I artikel 33 i unionens tullkodex, med rubriken "Beslut som avser bindande besked”, foreskrivs foljande:

”1. Tullmyndigheterna ska pa grundval av en ansokan fatta beslut som rér bindande
klassificeringsbesked eller beslut som ror bindande ursprungsbesked.

2. Beslut om bindande klassificeringsbesked eller om bindande ursprungsbesked ska vara bindande
endast i fraga om en varas klassificering enligt tulltaxan eller bestimning av en varas ursprung

a) for tullmyndigheterna gentemot innehavaren av beslutet endast i fraga om varor for vilka
tullformaliteterna fullgors efter den dag da beslutet far verkan,

b) for innehavaren av beslutet gentemot tullmyndigheterna med verkan forst fran och med den dag da
denne mottar eller anses ha mottagit underrittelse om beslutet.

3. Beslut om bindande klassificeringsbesked eller om bindande ursprungsbesked ska vara giltiga i tre
ar fran och med den dag da beslutet borjar gilla.

»

I artikel 34 i unionens tullkodex, som avser hantering av beslut som ror bindande besked, foreskrivs
foljande:

”1. Ett beslut om bindande klassificeringsbesked ska upphora att gilla innan den period som avses i
artikel 33.3 16per ut om det inte ldngre ar forenligt med lagstiftningen pa grund av nagot av foljande:

a) antagandet av en dndring av de nomenklaturer som avses i artikel 56.2 a och b,
b) antagandet av atgirder enligt artikel 57.4,
med verkan fran och med den dag da dndringen eller atgirderna borjar tillimpas.

»

Artikel 129 i unionens tullkodex, som avser &éndring och ogiltigforklaring av den summariska
inforseldeklarationen, har foljande lydelse:

”1. Deklaranten kan pa ansokan tillatas att dndra en eller flera uppgifter i en summarisk
inforseldeklaration efter det att den har ingetts.

Artikel 173.1 i unionens tullkodex, med rubriken ”Andring av en tulldeklaration”, har féljande lydelse:
"Deklaranten ska pa ansokan tillatas att éndra en eller flera av uppgifterna i tulldeklarationen efter det

att den godtagits av tullen. Andringen far dock inte géra tulldeklarationen tillimplig p& andra varor &n
dem som den omfattade fran borjan.”
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I artikel 211 i unionens tullkodex, som ror tillstandsforfarandet, foreskrivs foljande:
”1. Ett tillstand fran tullmyndigheterna krévs i foljande fall:

a) Anviandning av forfarandet for aktiv och passiv foradling, for tillfallig inforsel eller for
slutanvdndning.

2. Tullmyndigheterna ska bevilja tillstand med retroaktiv verkan i de fall samtliga foljande
forutsattningar ar uppfyllda:

a) Det finns ett styrkt ekonomiskt behov.
b) Ansokan har inte samband med forsok att handla bedrégligt.
¢) Sokanden har med stod av bokforing eller registrerade uppgifter visat att
i) samtliga av de villkor som uppstills i forfarandet har uppfyllts,
ii) importvarorna, i de fall detta ar lampligt, kan identifieras for den aktuella perioden,

iii) sddana uppgifter eller bokforingen mojliggor en kontroll av forfarandet.

d) Alla formaliteter som &r nodvindiga for att reglera varornas status kan iakttas, inbegripet att
tulldeklarationen vid behov ogiltigforklaras.

Tullmyndigheterna far bevilja ett tillstdnd retroaktivt ocksd om de varor som hénforts till ett
tullforfarande inte langre var tillgdngliga vid den tidpunkt d& ansékan om ett sadant tillstand godtogs.

Artikel 254.1 i unionens tullkodex, med rubriken "Forfarande for slutanviandning”, har féljande lydelse:

“Inom ramen for forfarandet for slutanvindning far varor overgd till fri omséttning tullfritt eller till
nedsatt tullsats pa grund av deras sérskilda anviandning.”

Delegerad forordning 2015/2446
I artikel 172 i delegerad forordning 2015/2446, med rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrivs foljande:

”1. Om tullmyndigheterna beviljar ett tillstind med retroaktiv verkan i enlighet med artikel 211.2 i
kodexen, ska tillstiandet fa verkan tidigast den dag da ansokan godtas.

2. I undantagsfall far tullmyndigheterna tillata att ett tillstind som avses i punkt 1 far verkan tidigast
ett ar eller, i friga om varor som omfattas av bilaga 71-02, tre ménader fore dagen for godtagande av
ansokan.

»
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Forordning (EG) nr 925/2009

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 925/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av viss
aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina (EUT L 262, 2009, s. 1),
foreskrivs foljande:

”1. En slutgiltig antidumpningstull inférs hiarmed pa import av aluminiumfolie med en tjocklek av
minst 0,008 mm och hogst 0,018 mm, utan forstirkning, valsad men inte vidare bearbetad, pa rullar
med en bredd av hogst 650 mm och en vikt av minst 10 kg, enligt KN-nummer ex7607 1119
(Taric-nummer 7607 11 19 10) och med ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina.

2. Foljande slutgiltiga antidumpningstull ska tillimpas pa nettopriset fritt gemenskapens grins, fore
tull, for de produkter som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats av nedanstaende foretag:

Land Foretag Antidumpningsskatt | Taric-tilliggsnummer

Folkrepubliken Kina

Alla 6vriga foretag 30,0 % A 999

Genomforandeforordning (EU) 2017/271

I artikel 1 i kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/271 av den 16 februari 2017 om
utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inforts genom forordning nr 925/2009 pa import
av viss aluminiumfolie med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av obetydligt
andrad viss aluminiumfolie (EUT L 40, 2017, s. 51) foreskrivs foljande:

”1. Den slutgiltiga antidumpningstull som ér tillamplig pa "alla 6vriga foretag’ och som infordes genom
artikel 1.2 i kommissionens genomférandeforordning (EG) nr 925/2009 rérande import av viss
aluminiumfolie med ursprung i Kina utvidgas hdarmed till att omfatta import till unionen av

— aluminiumfolie med en tjocklek av minst 0,007 mm och mindre dn 0,008 mm, oberoende av
bredden péa rullarna, glodgad eller inte, som for nédrvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7607 11 19 (Taric-nummer 7607 11 19 30) eller

4. Den produkt som beskrivs i punkt 1 ska vara befriad fran den slutgiltiga antidumpningstullen om
den importeras for andra anvidndningar &n anvdndning som hushallsfolie. En saddan befrielse ska
omfattas av de villkor som anges i unionens relevanta tullbestimmelser om forfarandet for
slutanvdndning, sarskilt artikel 254 i unionens tullkodex.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Foretaget Unipack dr verksamt inom tillverkning av kompositforpackningar for flytande produkter och
bulkprodukter. Den 28 september 2015 utfirdade de bulgariska tullmyndigheterna ett beslut som avsag
bindande klassificeringsbesked, i den mening som avses i artikel 33 i unionens tullkodex, foér en period
av sex ar, avseende tullklassificeringen av varan ”aluminiumfolie”, som vid den tidpunkten omfattades
av Taric-nummer 7607 11 19 90.

Detta tulltaxenummer upphivdes den 1 juni 2016, vilket medforde att det tidigare utfirdade beslutet
som avsag bindande klassificeringsbesked upphorde att gélla. Unipack genomfoérde dérefter nio
importer under ndstan tio manader, utan att beakta att det tidigare Taric-numret 7607 11 19 90 hade
upphort att gélla och utan att de bulgariska tullmyndigheterna invinde mot importerna med felaktigt
Taric-nummer.

Den 13 och den 27 juni 2017 importerade Unipack vid tva tillfillen aluminiumfolie med ursprung i
Kina. Varorna deklarerades under Tariccnummer 7607111993. Genom beslut av den
4 september 2017 é&ndrade direktoren for tullkontoret i Svishtov (Bulgarien) det deklarerade
Taric-numret och ersatte det med Taric-nummer 7607 11 19 30.

Detta beslut foranledde de bulgariska tullmyndigheterna att péfora tillaggstullar, varmed den berorda
varan kom att omfattas av en antidumpningstull pa 30 procent enligt genomférandeférordning
2017/271.

Den 13 september 2017 bifoll direktoren for tullkontoret i Svishtov Unipacks ansokan av den
18 augusti 2017 om tillstand att anvédnda forfarandet for slutanviandning, med verkan fran och med den
31 augusti 2017.

Unipack 6verklagade detta beslut till Administrativen sad Veliko Tarnovo (Forvaltningsdomstolen i
Veliko Tarnovo, Bulgarien) och yrkade att tillstandet att anvdnda forfarandet for slutanvindning skulle
tillimpas retroaktivt, frain och med den 13 juni 2017, for aluminiumfolie. Enligt Unipack rorde det sig
om ett "undantagsfall”’, i den mening som avses i artikel 172 i delegerad férordning 2015/2446.

Genom beslut av den 31 maj 2018 é&ndrade Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Forvaltningsdomstolen i Veliko Tarnovo) det overklagade beslutet och gav beslutet retroaktiv verkan
fran den dag da Unipack ingav sin ansokan, det vill siga den 18 augusti 2017, och ogillade talan i
ovrigt. Unipack Overklagade detta beslut till Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) bedomde att det var nodvéindigt att
tolka begreppet ”i undantagsfall” i artikel 172.2 i delegerad forordning 2015/2446 for att kunna avgora
malet och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stdlla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Ar det fridga om ett undantagsfall, i den mening som avses i artikel 172.2 i [delegerad férordning
2015/2446], som kan utgora en grund for att bevilja ett tillstind med retroaktiv verkan enligt
artikel 211.2 i [unionens tullkodex] for att anvinda forfarandet for slutanvindning enligt artikel 254 i
unionens tullkodex pa import av varor som &gt rum innan ansokan om tillstand ingavs, nir beslutet
om bindande klassificeringsbesked for dessa varor till forman for den person som ansvarar for
forfarandet har upphort att gélla pa grund av dndringar i Kombinerade nomenklaturen, flera (ndrmare
bestimt nio) importer har genomforts under en period (om ungefir tio manader), fran det att ndmnda
beslut upphorde att gilla till tidpunkten for importen for vilken anvéndning av forfarandet for
slutanvindning hade begérts, utan att tullmyndigheterna har korrigerat det nummer i Kombinerade
nomenklaturen som har deklarerats och varorna har anvénts for ett &ndamal som &r undantaget fran
antidumpningstull?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 172.2 i delegerad
férordning 2015/2446 ska tolkas sd, att sadana omstdndigheter som att ett beslut om bindande
klassificeringsbesked har upphort att gilla i fortid till f6ljd av en &ndring av Kombinerade
nomenklaturen, att tullmyndigheterna inte har reagerat pa att importer har genomférts med fel
nummer eller det faktum att varan har anvints for ett dndamal som é&r undantaget fran
antidumpningstull, kan anses utgora "undantagsfall”’, i den mening som avses i den bestimmelsen,
med avseende pa beviljandet, enligt artikel 254 i unionens tullkodex, av ett tillstand att anvénda
forfarandet for slutanvandning, sasom det beskrivs i den sistndmnda artikeln, med retroaktiv verkan.

Det ska inledningsvis erinras om att unionens tullkodex grundar sig pa ett deklareringssystem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2011, DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587,
punkterna 33 och 34) for att i mojligaste man begrdnsa tullformaliteter och tullkontroller och
samtidigt forebygga bedréigerier och oegentligheter som kan skada unionens budget. Det &r pa grund
av den betydelse som dessa forhandsdeklarationer har for tullunionens goda funktion som det i
artikel 15 i tullkodexen foreskrivs en skyldighet for deklaranterna att tillhandahélla riktiga och
fullstdndiga uppgifter.

Vad ndrmare giller forfarandet for slutanviandning som foreskrivs i artikel 254 i unionens tullkodex,
tilliter detta att varor overgar till fri omséttning med fullstindig eller partiell befrielse fran tullar pa
grund av deras sidrskilda anvdndning. Det systemet bygger pa ett forfarande med forhandstillstand,
efter det att de berérda aktorerna ldimnat in en ansdkan i enlighet med artiklarna 211 och 254 i
unionens tullkodex. Enligt artikel 172 i delegerad forordning 2015/2446 far tillstandet, nir det beviljas,
verkan tidigast den dag d& ansokan godtas. Endast ”i undantagsfall” medger punkt 2 i denna artikel att
ett tillstand kan borja gélla fore den dag da ansokan godtogs.

Slutligen foreskrivs i artikel 1.4 i genomforandeférordning 2017/271 att samma forfarande med
forhandstillstiand for slutanviandning ska tillimpas pa ansokningar om befrielse fran antidumpningstull
pa import av vissa kategorier av aluminiumfolie for andra anvdndningar &n anvindning som
hushallsfolie. I denna forordning foreskrivs séledes inte bara att tullagstiftningen ska fortsétta att gilla,
utan édven att befrielse fran antidumpningstull férutsétter att villkoren fo6r anvdndning av forfarandet for
slutanviandning enligt artikel 254 i unionens tullkodex ar uppfyllda.

Det ska noteras att ingen av parterna i det nationella malet har bestritt att forhandsanmaélan saknas
eller att import har skett med felaktiga tullnummer, utan att den mojlighet till &ndring som foreskrivs i
artiklarna 129 och 173 i unionens tullkodex har utnyttjats.

Domstolen ska dérfor undersoka de tre omstédndigheter som anges i beslutet om hénskjutande for att
avgora huruvida de kan anses utgora ett "undantagsfall”, i den mening som avses i artikel 172.2 i
delegerad forordning 2015/2446.

Vad for det forsta giller &@ndringen av tullklassificeringen av importerade varor och den
omsténdigheten att bindande klassificeringsbesked har upphort att gélla i fortid som en foljd héarav,
konstaterar domstolen att en importor inte kan &beropa denna &éndring for att undandra sig den
skyldighet att lamna riktiga och fullstindiga uppgifter som foreskrivs i artikel 15 i unionens tullkodex.
Enligt artikel 34.1 a i tullkodexen ska ett beslut om bindande klassificeringsbesked némligen upphora
att gilla om det inte langre ar forenligt med lagstiftningen, till exempel pa grund av en sadan éndring
av nomenklaturen som har skett i det nationella malet. En ekonomisk aktor kan séledes inte aberopa
att han eller hon inte kinde till denna dndring for att lamna oriktiga deklarationer eller undandra sig
skyldigheten att gora en forhandsanmalan.
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Vad for det andra giller mojligheten att aberopa tullmyndigheternas hallning att godta deklarationer
som héanvisar till felaktiga nummer for att forsvara att det deklarerade tulltaxenumret inte har dndrats,
har domstolen redan underként detta argument och understrukit att en omsorgsfull aktér som tagit del
av en klassificeringsforordning som har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning inte kan
noja sig med att fortsiatta importera en vara under ett felaktigt nummer enbart pa grund av att denna
klassificering har godtagits av tullmyndigheten (dom av den 20 november 2008, Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading/kommissionen, C-38/07 P, EU:C:2008:641, punkt 64).

Vad for det tredje géller den omstdndigheten att varan har anvénts for ett &ndamal som é&r befriat fran
antidumpningstull, ska det papekas att en sddan produkt som den som dr i fraga i det nationella malet,
enligt artikel 1.4 i genomférandeforordning 2017/271, ska “vara befriad fran den slutgiltiga
antidumpningstullen om den importeras for andra anvindningar 4n anvdndning som hushéllsfolie”,
under forutsittning att tullbestaimmelserna om forfarandet for slutanvandning, i synnerhet artikel 254
i unionens tullkodex, iakttas. Aven om anvindningen av varorna ir ett skil for befrielse fran
antidumpningstull kan den foljaktligen inte rattfirdiga att importoren asidosdtter det system for
begiran om befrielse fran antidumpningstull som inforts genom denna foérordning.

Hirav foljer att ingen av de omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har ndmnt kan anses
utgora ett “undantagsfall”, i den mening som avses i artikel 172.2 i delegerad forordning 2015/2446,
utan att det dr nodvandigt att ndrmare definiera detta begrepp. Underlidtenheten att uppfylla de
skyldigheter som f6ljer av unionens tullkodex och de rittsakter som f6ljer ddrav kan namligen inte
motivera en mer formanlig behandling av den ekonomiska aktér som har gjort sig skyldig till
underlatenheten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 172.2 i
delegerad forordning 2015/2446 ska tolkas sd, att siddana omstdndigheter som att ett beslut om
bindande klassificeringsbesked har upphort att gélla i fortid till f6ljd av en dndring av Kombinerade
nomenklaturen, att tullmyndigheterna inte har reagerat pa att importer har genomforts med fel
nummer eller det faktum att varan har anvéints for ett dndamél som é&r undantaget fran
antidumpningstull, inte kan anses utgora "undantagsfall”, i den mening som avses i den bestaimmelsen,
med avseende pa beviljandet, enligt artikel 254 i unionens tullkodex, av ett tillstdnd att anvénda
forfarandet for slutanvindning, sasom det beskrivs i den sistndmnda artikeln, med retroaktiv verkan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 172.2 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad giller
niarmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex ska tolkas sa, att sadana
omstindigheter som att ett beslut om bindande klassificeringsbesked har upphort att gilla i
fortid till foljd av en dndring av Kombinerade nomenklaturen, att tullmyndigheterna inte har
reagerat pa att importer har genomforts med fel nummer eller det faktum att varan har anvints
for ett dndamal som édr undantaget fran antidumpningstull, inte kan anses utgora
”undantagsfall”, i den mening som avses i den bestimmelsen, med avseende pa beviljandet,
enligt artikel 254 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen, av ett tillstand att anvinda
forfarandet for slutanvindning, saisom det beskrivs i den sistnimnda artikeln, med retroaktiv
verkan.

Underskrifter
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