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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 februari 2021 #

”"Overklagande — Férordning (EG) nr 1907/2006 — Registrering, utvirdering, godkénnande och
begriansning av kemikalier — Europeiska kommissionens beslut om tillstand for vissa anvdndningar av
blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, vilka @mnen fortecknas i bilaga XIV till namnda

forordning — Amnen som inger mycket stora betinkligheter — Villkor for tillstind — Prévning av
huruvida alternativ saknas”
I mal C-389/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
20 maj 2019,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici och
G. Tolstoy, dérefter av R. Lindenthal och K. Mifsud-Bonnici, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
K. Nordlander, advokat,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Konungariket Sverige, inledningsvis foretritt av C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder och
A. Falk, ddrefter av O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev och H. Eklinder, samtliga i egenskap av ombud,

sokande i forsta instans,

Konungariket Danmark, inledningsvis foretritt av J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff och P.Z.L. Ngo,
dérefter av J. Nymann-Lindegren och M.S. Wolff, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Finland, foretradd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
Europaparlamentet, foretriatt av A. Neergaard, A. Tamas och C. Biz, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), inledningsvis foretradd av M. Heikkild, W. Broere
och C. Schultheiss, dérefter av M. Heikkild, W. Broere och J. Lofgren, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: svenska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 juli 2020

och efter att den 29 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 7 mars 2019, Sverige/kommissionen (T-837/16, EU:C:2019:144)
(nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen
kommissionens genomforandebeslut C(2016) 5644 final av den 7 september 2016 om beviljande av
tillstdind for vissa anvdndningar av blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I skdlen 4, 12, 69, 70, 72 och 73 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, éndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv.  76/769/EEG  och kommissionens direktiv. 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rattelser i EUT L 136, 2007, s. 3 och EUT L 232, 2017,
s. 17) (nedan kallad Reach-férordningen) foreskrivs foljande:

”(4) I enlighet med den genomforandeplan som antogs den 4 september 2002 vid vérldstoppmotet i
Johannesburg om en hallbar utveckling har Europeiska unionen som malsittning att kemiska
amnen senast 2020 skall framstéllas och anvindas pa sitt som leder till en minimering av
betydande skadliga verkningar pd ménniskors hilsa och miljon.

(12) En viktig malsattning med det nya system som inréttas genom denna foérordning ar att stimulera
och i vissa fall se till att amnen som inger stora betdnkligheter sa smaningom ersétts med mindre
farliga d@mnen och tekniker om det finns lampliga ekonomiskt och tekniskt genomforbara
alternativ. ...

(69) For att garantera en tillrackligt hog hélso- och miljoskyddsniva, med héansyn till berérda
befolkningsgrupper och eventuellt till utsatta undergrupper samt till miljon, bér dmnen som
inger mycket stora betdnkligheter enligt forsiktighetsprincipen hanteras med yttersta forsiktighet.
Tillstdnd bor beviljas om fysiska eller juridiska personer som ansoker om tillstand visar den
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tillstandsgivande myndigheten att de risker for méanniskors hélsa och for miljon som hérror fran
anvindningen av dmnet kontrolleras pa ett adekvat siatt. I andra fall kan tillstind till
anvindningar d4ndd ges, om det kan beldggas att de sambhaillsekonomiska fordelarna med
anvindningen av d@mnet uppvéger riskerna med dess anvdndning och det inte finns négra
lampliga alternativa @mnen eller tekniker som &r ekonomiskt och tekniskt anvdndbara. Med
hansyn till att den inre marknaden skall fungera vél &ar det lampligt att kommissionen fungerar
som tillstdndsgivande myndighet.

Skadliga hilso- och miljoeffekter av @mnen som inger mycket stora betdnkligheter bor undvikas
genom att man vidtar lampliga riskhanteringsétgarder i syfte att sikerstélla att eventuella risker i
samband med anvéindningen av ett &mne kontrolleras pa ett adekvat sitt, och avsikten bor vara
att successivt ersitta dessa dmnen med ett lampligt sdkrare alternativ. Riskhanteringsatgdrder
bor vidtas for att se till att, d& d@mnen tillverkas, slipps ut pd marknaden och anvinds,
exponeringen for dessa dmnen inklusive utslapp och spill under hela livscykeln ligger under det
troskelviarde ovanfor vilket skadliga effekter kan forekomma. For alla @mnen for vilka tillstand
har beviljats och for alla andra dmnen for vilka det inte dr mojligt att faststdlla en sdker
exponeringsnivd bor det alltid vidtas atgérder for att, i den man det ar tekniskt och praktiskt
mojligt, minimera exponering och utsldpp i syfte att minimera sannolikheten att skadliga effekter
uppstar. Atgirder for att garantera adekvat kontroll bor anges i kemikaliesikerhetsrapporterna.
Dessa atgiarder bor vidtas och i forekommande fall rekommenderas andra aktorer langre ner i
distributionskedjan.

For att stodja malet att pa sikt ersitta @mnen som inger mycket stora betdnkligheter med
lampliga alternativa dmnen eller tekniker bor alla som ansoker om tillstand tillhandahalla en
utredning av vilka alternativ som finns med en bedémning av riskerna med dessa och av de
tekniska och ekonomiska mojligheterna att ersitta befintliga @mnen med alternativ, inbegripet
uppgifter om forskning och utveckling som de som ansoker om tillstind genomfor eller avser att
borja med. Vidare bor tillstanden bli foremal for en tidsbegriansad Gversyn, vars perioder faststills
fran fall till fall och som normalt ér forenad med villkor, exempelvis 6vervakning.

Ersdattning av ett dmne som sadant eller ingdende i en beredning eller vara bor kravas da
tillverkning, anvdndning eller utslippande pa marknaden av detta dmne férorsakar en
oacceptabel risk for méanniskors hélsa eller for miljon, med beaktande av tillgdingen pa lampliga
sakrare alternativa d@mnen och tekniker samt av de samhillsekonomiska fordelarna med
anviandningen av det &mne som utgdr en oacceptabel risk.”

I artikel 55, med rubriken ”Syftet med tillstindssystemet och Overviganden om ersittning”, i
Reach-forordningen foreskrivs foljande:

"Syftet med denna avdelning &r att sorja for en vél fungerande inre marknad, samtidigt som det
garanteras att de risker som dmnen som inger mycket stora betdnkligheter ger upphov till kontrolleras
pa ett adekvat sétt och att dessa &mnen gradvis ersiatts med lampliga alternativa @mnen eller tekniker,
nidr det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart. Darfor skall alla tillverkare, importérer och
nedstromsanvindare som ansoker om tillstand analysera tillgangen till alternativ samt bedoma deras
risker och huruvida ersittningen é&r tekniskt och ekonomiskt genomforbar.”

I artikel 56.1 i Reach-foérordningen, i den lydelse som ar tillamplig i malet, féreskrivs foljande:

"En tillverkare, importor eller nedstromsanviandare far inte sldppa ut ett &mne pa marknaden for en
anviandning eller sjilv anvinda det om @mnet finns med i bilaga XIV, sévida inte
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a) amnets anvidndning som sadant eller ingaende i en beredning eller infogandet av é@mnet i en vara
for vilken dmnet slapps ut pa marknaden eller for vilken denne sjilv anvander dmnet har godkénts
i enlighet med artiklarna 60—64, eller

b) &mnets anvindning som sadant eller ingdende i en beredning eller infogandet av &mnet i en vara
for vilken d@mnet slipps ut pa marknaden eller for vilken denne sjidlv anvinder dmnet har
undantagits fran tillstandskravet i bilaga XIV i enlighet med artikel 58.2, eller

¢) det datum som avses i artikel 58.1 c i inte har uppnatts, eller

d) det datum som avses i artikel 58.1 ¢ i har uppnatts, men tillverkaren, importéren eller
nedstromsanvindaren har ldmnat in en ansokan 18 ménader fore detta datum utan att nagot
beslut har fattats om denna ansokan, eller

e) dennes omedelbara nedstromsanvindare har fatt tillstand for denna anvéndning, i de fall dd d&mnet
slapps ut pa marknaden.”

I artikel 58.1 i ndamnda férordning foreskrivs foljande:

"Nér ett beslut fattas om att i bilaga XIV inféra @mnen som avses i artikel 57, skall ett sadant beslut
fattas i enlighet med forfarandet i artikel 133.4. Beslutet skall for varje dmne omfatta foljande
information:

c) Overgangsbestimmelser:

i) Det datum fran och med vilket utslippande pa marknaden och anvindning av &@mnet skall
forbjudas om tillstand inte beviljas (nedan kallat ”slutdatum”), varvid i tillaimpliga fall den
angivna produktionscykeln fér anvandningen bor beaktas.

ii) Ett eller flera datum minst 18 manader fore slutdatum, da ansokningar skall ha inkommit om
sokanden oOnskar fortsdtta att anvinda dmnet eller slippa ut det pa marknaden for vissa
anvandningar efter slutdatum. Sadana fortsatta anvandningar skall tillatas efter slutdatum fram
till dess att beslut om tillstandsansokan fattats.

Artikel 60 i samma forordning har foljande lydelse:
”1. Kommissionen skall fatta beslut om ansokningar om tillstand i enlighet med denna avdelning.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3 skall tillstand beviljas, om de hilso- eller miljorisker
som uppkommer i samband med dmnets anvindning pa grund av de inneboende egenskaper som
anges i bilaga XIV kan kontrolleras pa ett adekvat sétt i enlighet med avsnitt 6.4 i bilaga I och i
enlighet med redovisningen i sokandens kemikaliesikerhetsrapport, varvid yttrandet fran den
riskbedomningskommitté som avses i artikel 64.4 a skall beaktas. Kommissionen skall nér den beviljar
tillstand, och i alla eventuella villkor for tillstandet, ta hénsyn till alla former av utslédpp och spill som ar
kinda vid tiden for beslutet, inbegripet de risker som uppkommer vid diffusa eller spridda
anviandningar.
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4. Om det inte ar mojligt att bevilja tillstand enligt punkt 2 eller for dmnen som avses i punkt 3, far
tillstand beviljas endast om det kan pavisas att de samhallsekonomiska fordelarna uppvéger hélso-
eller miljoriskerna i samband med dmnets anvindning och om det saknas ldmpliga alternativa @mnen
eller tekniker. Detta beslut skall fattas med beaktande av yttrandena fran den
riskbedomningskommitté och den kommitté for samhillsekonomisk analys som avses i artikel 64.4 a
och 64.4 b samt av foljande:

a) Den risk som anvindningen av dmnet medfor, inbegripet de foreslagna riskhanteringsatgdrdernas
lamplighet och effektivitet.

b) De samhaillsekonomiska fordelarna med &dmnets anvdndning och de samhaillsekonomiska
konsekvenserna av att tillstand végras, enligt vad som pavisats av sokanden eller andra berérda
parter.

¢) Analys av de alternativ som sokanden lamnat enligt artikel 62.4 e eller en erséttningsplan som
sokanden lamnat enligt artikel 62.4 f, och eventuella bidrag fran tredje parter enligt artikel 64.2.

d) Tillgénglig information om riskerna for manniskors hélsa eller miljon i samband med alternativa
amnen eller tekniker.

5. Vid bedémningen av huruvida lampliga alternativa @mnen eller tekniker finns tillgdngliga skall
kommissionen beakta alla relevanta aspekter, exempelvis

a) huruvida anvdndningen av alternativ skulle minska de totala riskerna for manniskors halsa och for
miljon, varvid riskhanteringsatgiardernas lamplighet och effektivitet skall beaktas,

b) mojligheter till tekniska och ekonomiska alternativ for sokanden.

»

I artikel 64 i Reach-forordningen foreskrivs att Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska samrada
med allmédnheten samt med dess riskbedomningskommitté och dess kommitté f6r samhallsekonomisk
analys.

Enligt artikel 133 i denna forordning bitrdds kommissionen av en kommitté (nedan kallad
Reach-kommittén).

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, som beskrivs i punkterna 1-30 i den 6verklagade domen, kan med avseende pa
forevarande mal sammanfattas enligt foljande.

Blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, dr pigment som pa grund av sin hallbarhet,
klara firg och glans i stor utstrdckning anvénds i lacker och i firger, bland annat for broar och
jarnkonstruktioner, for att fylla en signalfunktion eller f6r gula vigmarkeringar.

Genom forordning (EU) nr 125/2012 av den 14 februari 2012 om dndring av bilaga XIV till férordning
nr 1907/2006 (EUT L 41, 2012, s. 1) uppfordes dessa pigment i forteckningen, i denna bilaga, 6ver
dmnen som inger mycket stora beténkligheter, pa grund av deras egenskaper som cancerframkallande
och toxiska for ménniskans reproduktion. Foljaktligen kravdes tillstand for utsldppande pa marknaden
och anvédndning av dem fran och med den 21 maj 2015.
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DCC Maastricht BV ingav den 19 november 2013 en ansékan om tillstand i syfte att slippa ut de bada
aktuella pigmenten pa marknaden med avseende pa sex anvindningar, vilka var desamma for bada
dmnena. I tillstandsansokan ges foljande icke uttommande exempel pa varor som omfattas av de
anvdndningar som avses och som enligt tillstindssokanden kraver pigmentens tekniska prestanda;
flakoverdrag for lastbilar, varningsskyltar, behallare for laikemedelsavfall, ror for petrokemisk industri,
lyftkranar, jordbruksmaskiner, vagutrustning, stalbroar, valv och stalcontainrar.

Echa genomforde ett forfarande for offentligt samrad i enlighet med artikel 64.2 i Reach-férordningen
for att berorda tredje parter skulle fa mojlighet att lamna information om alternativa &mnen eller
tekniker. Under samradsforfarandet inkom yttranden fran tillverkare inom unionen,
nedstromsanvindare av de aktuella pigmenten, branschorganisationer, medlemsstater samt négra
icke-statliga organisationer. Dairefter yttrade sig riskbedomningskommittén och kommittén for
samhallsekonomisk analys, enligt artikel 64.3 och féljande punkter i denna férordning, om var och en
av de aktuella anvdndningarna.

Slutligen provades ansokan om tillstand av Reach-kommittén. Nér ndamnda ansdkan togs upp till
diskussion i Reach-kommittén uppgav tvda medlemsstater och Konungariket Norge att dessa
blykromater inte anvidndes som pigment i firgen for gula vigmarkeringar i dessa lander. I en av dessa
medlemsstater forbjods anvandningen av blykromater for vigmarkeringar for 20 éar sedan.
Kommissionen lade fram sitt forslag till beslut for omrostning i Reach-kommittén. Tjugotre
medlemsstater rostade for forslaget, medan tre medlemsstater, déribland Konungariket Sverige,
rostade mot detta. Tva medlemsstater lade ned sina roster.

Den 7 september 2016 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Det begirda tillstandet beviljades inte med stod av artikel 60.2 i Reach-forordningen, eftersom
kommissionen ansdg att risken inte kunde kontrolleras pa ett adekvat séitt. Genom det omtvistade
beslutet godkdnde kommissionen didremot de anviandningar som avses i ansokan med stod av
artikel 60.4 i forordningen, och forenade darvid tillstdndet med begransningar och krav.

I artikel 1.1 och 1.2 i det omtvistade beslutet har kommissionen tillatit anvindningarna av de aktuella
blykromaterna, sasom de anges i tillstandsansokan, och angett att tillstandet géller pa villkor att
prestandan hos forblandningar, farger och forkompounder av firg som innehaller de berérda @mnena
eller hos de firdiga varor som innehaller dem, i frdga om funktionalitet, fargintensitet,
ogenomskinlighet  (tickformaga),  dispersibilitet, =~ vdderbestindighet, = viarmetalighet  eller
lakningsbestdndighet, eller en kombination av dessa, endast kan uppnas i tekniskt hinseende om dessa
amnen anviands och denna prestanda ar nodvéindig for den avsedda anvdndningen.

I artikel 1.3 c i detta beslut begriansas den médngd blysulfokromat, gul, och den mingd
blykromatmolybdatsulfat, r6d, som innehavaren av tillstindet for de tillitna anvindningarna far sldppa
ut pd marknaden till 2 100 ton per ar respektive till 900 ton per ar.

Enligt artikel 1.3 d i det omtvistade beslutet &r tillstindet, ndr det giller samtliga anvdndningar,
villkorat av att tillstandsinnehavarens nedstromsanvédndare senast den 30 juni 2017 till Echa inkommer
med information om statusen av ldmpliga och tillgéngliga alternativ till deras anvéndning, vilken
detaljerat motiverar behovet av att anvinda de aktuella &mnena.

Det foljer vidare av artikel 1.3 e i det omtvistade beslutet att tillstandet ar villkorat av att
tillstandsinnehavaren senast den 31 december 2017 ldmnar en rapport till kommissionen som
innehaller de uppgifter som anges i artikel 1.3 d i beslutet. Tillstindsinnehavaren ska i rapporten
specificera beskrivningen av de tillaitna anviandningarna pa grundval av information om alternativ som
tillhandahalls av nedstrémsanviandarna.
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I artikel 1.4 i det omtvistade beslutet anges, nér det géller anvindning for vigmarkering, att tillstandet
inte giller i de medlemsstater diar det enligt nationell ratt ar forbjudet att anvinda blykromater i
vagmarkeringar.

Enligt artikel 2.2 i samma beslut l6per den omprovningsperiod som avses i artikel 60.9 e i
Reach-forordningen ut den 21 maj 2019 for tva anvdndningar av de aktuella @mnena, namligen
yrkesmaissig anvandning av firg pa metallytor och yrkesmadssig anvindning av fasta eller flytande
fargade forblandningar och féorkompounder innehallande pigment for anvandning i vagmarkeringar av
termoplast, och den 21 maj 2022 for de fyra 6vriga anviandningar som tillatits genom ndmnda beslut.

Forfarandet vid tribunalen och den déverklagade domen

Konungariket Sverige viackte, genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den 28 november 2016,
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom den oOverklagade domen ogiltigforklarade tribunalen detta beslut med motiveringen att
kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid provningen av huruvida
alternativa @mnen saknades.

Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen i forsta hand ska upphédva den overklagade domen och
aterforvisa malet till tribunalen. I andra hand, for det fall 6verklagandet ogillas, har kommissionen
yrkat att domstolen ska forordna att verkningarna av det ogiltigforklarade beslutet ska bestd. Echa har
intervenerat till stod for kommissionen.

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet i dess helhet och att
verkningarna av det ogiltigforklarade beslutet ska bestd. Konungariket Danmark, Republiken Finland
och Europaparlamentet har intervenerat till stod for Konungariket Sverige.

Provning av overklagandet

Forstahandsyrkandet om att den éverklagade domen ska upphdvas

Till stod for detta yrkande har kommissionen anfért tre grunder.
Den forsta grunden

— Parternas argument

Kommissionen har visserligen inte bestritt tribunalens standpunkt i den overklagade domen att det
ankommer pa tillstandssokanden att visa att det saknas ett tekniskt och ekonomiskt genomférbart
alternativ for de avsedda anvdndningarna. Kommissionen har ddremot kritiserat det beviskrav som
tribunalen stéllde. Enligt kommissionen gjorde tribunalen gillande ett beviskrav som dr omojligt att
uppna ndr den i punkt 79 i den Overklagade domen slog fast att niar "det fortfarande foreligger
osédkerhet avseende villkoret om att alternativ saknas, ska slutsatsen ... dras att sokanden inte uppfyllt
bevisbordan”. Alla tekniska och vetenskapliga bedomningar dr ndmligen till sin natur osédkra, genom
att de kan vederldggas av uppgifter som inte fanns tillgdngliga nir de genomférdes. Kommissionen
menar att samma felaktiga rattstillimpning upprepades i punkterna 81, 85, 86, 90 och 101 i den
overklagade domen.
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Kommissionen har medgett att det pa marknaden finns alternativ for de avsedda anvandningarna, men
har papekat att de inte har samma prestanda som det aktuella dmnet. Eftersom kommissionen
tillimpade ett nolltroskelvirde for minskningen av prestanda med avseende pa alternativen och de
alternativ som Overviagdes inte nddde den onskade tekniska prestandanivan, anser kommissionen att
den gjorde en riktig bedomning ndr den ansag att det inte fanns nagot tekniskt genomforbart
alternativ.

Konungariket Sverige, Konungariket Danmark och parlamentet har gjort gillande att 6verklagandet
inte kan provas savitt avser denna grund. I likhet med Republiken Finland anser de dessutom att
overklagandet ska ogillas savitt avser den grunden.

— Domstolens bedomning

Kommissionen har som forsta grund gjort gillande att tribunalen stéllde beviskrav som var omojliga att
uppna for tillstdindssokanden nir den krivde att denna skulle visa att det saknades alternativ som var
ekonomiskt och tekniskt genomforbara for de avsedda anvdndningarna och att det inte forelag nagon
osdkerhet om detta. Genom att tribunalen stéllde ett sadant krav, som upprepades i punkterna 79, 81,
85, 86, 90 och 101 i den 6verklagade domen, gjorde den enligt kommissionen sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning.

Nar dessa punkter i den overklagade domen ses i sitt ssmmanhang kan de emellertid inte tolkas sa, att
tillstdndssokanden eller kommissionen é&r skyldiga att med absolut sikerhet visa att det saknas tekniskt
och ekonomiskt genomforbara alternativ till ett visst amne for en viss anviandning.

Det ska namligen framhéllas att innehallet i punkt 79 i den 6verklagade domen &r en foljd av vad
tribunalen konstaterade, och som inte har bestritts, i de tva foregaende punkterna i den domen. I
punkt 77 i den domen drog tribunalen med ritta slutsatsen, av en jaimforelse mellan artikel 60.4 och
skdl 69 i Reach-forordningen, att det ankommer pa tillstandssokanden att visa att det inte finns nagot
lampligt alternativ som é&r tillgdngligt. I den efterféljande punkten i den &verklagade domen gjorde
tribunalen en riktig bedomning nir den angav att det enligt artikel 60.4 och 60.5 i Reach-forordningen
ankommer pa kommissionen att kontrollera att villkoren i artikel 60.4 faktiskt &r uppfyllda. I punkt 79 i
den 6verklagade domen slog tribunalen, pa grundval av de tva foregaende punkterna i den domen, i
huvudsak fast att om kommissionen, efter sin prévning och mot bakgrund av samtliga uppgifter som
tillstandssokanden ldmnat, som andra personer inkommit med eller som kommissionen inhdmtat pa
egen hand, anser att tillstindssokanden inte har lagt fram den bevisning som krivs, ska denna
institution avsld ansokan om tillstdind. I motsats till vad klaganden har gjort gillande innehaller
punkt 79 i nidmnda dom saledes inte nagon beddmning av vilket “beviskrav’ som stills pa
tillstdindssokanden eller som kommissionen kan godta.

Tribunalen erinrade dessutom, i punkterna 81 och 85 i den Overklagade domen, jamforda med
varandra, om att kommissionens beslut om tillstand inte enbart ska grundas pa antaganden som
varken bekriftas eller vederlaggs genom de uppgifter som kommissionen forfogar 6ver, i enlighet med
domstolens praxis (se, analogt, dom av den 17 september 2009, kommissionen/MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkterna 52 och 53). Dessa tva punkter i den overklagade domen kan
saledes inte tolkas sa, att kommissionen ar skyldig att krédva att tillstandssokanden ska uppfylla orimliga
beviskrav.

Tribunalen medgav dessutom, i punkt 86 i den 6verklagade domen, att kommissionen kan bevilja det
tillstdind som begirts ndr osdkerheten harvidlag ar forsumbar, forutsatt att institutionen fattar beslut
efter att ha gjort en ingdende provning och kontrollerat ett tillrackligt stort antal vasentliga och
tillforlitliga uppgifter. Tribunalen bedomde att det inte forholl sig sa i det aktuella fallet. Tribunalen
slog saledes inte fast att kommissionen inte kunde lata det kvarstd ndgon som helst osikerhet om att
alternativ saknades.
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Slutligen avser inte punkterna 90 och 101 i den 6verklagade domen fragan om vilket beviskrav som
kommissionen borde stélla. I punkt 90 redogjordes det for vissa uppgifter som lades fram for
kommissionen under forfarandet for offentligt samrad, och i punkt 101 framholl tribunalen att
kommissionen inte hade forklarat varfor de alternativ som Konungariket Sverige hade hanvisat till inte
kunde anvdndas. I nimnda punkt 101 framhalls ndrmare bestimt snarare att det omtvistade beslutet
motiverats bristfilligt savitt avser avsaknaden av alternativ till blykromater.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta grunden, utan
att det ar nodvéndigt att prova huruvida den kan tas upp till provning.

Den tredje grunden

— Parternas argument

Det finns anledning att prova kommissionens tredje grund fore den andra grunden. Genom den tredje
grundens forsta del har kommissionen gjort gillande att tribunalen, i hela sitt resonemang och sarskilt
i punkterna 86, 97 och 98 i den overklagade domen, underlit att beakta den omstidndigheten att det
omtvistade beslutet utgjorde ett partiellt tillstind med avseende pa vissa anvidndningar av blykromater
for vilka det hade konstaterats att det saknades genomfdrbara alternativ, och inte ett tillstind med
avseende pa samtliga anvindningar som avsags i ansokan. Enligt kommissionen beviljades, genom det
omtvistade beslutet, endast tillstind med avseende pa anviandningar for vilka det saknades alternativ.

Genom den tredje grundens andra del har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att det av de villkor som angavs i det omtvistade
beslutet foljde att det inte pa vederborligt sitt hade konstaterats att alternativ saknades.
Kommissionen anser att det borde vara mojligt att begrdnsa tillstandets rackvidd med hjalp av
objektiva kriterier och att definiera de tillaitna anvindningarna genom hénvisning till de funktioner som
efterstravas, sdsom har gjorts i artikel 1.3 d och e i det omtvistade beslutet. Kommissionen har gjort
géllande att den till de behoriga myndigheterna inte har delegerat det skonsmissiga uppdraget att
gora en utvirdering av alternativen och att det inte finns nigot avsnitt i beslutet som kan forstas pé
detta satt. Att forvixla avgrdnsningen av tillimpningsomradet for ett tillstind med den
omstdndigheten att utvirderingen av alternativen inte genomfdrs, eller att inte medge att
medlemsstaterna kan kontrollera att kraven ér uppfyllda och gora en utviardering inom ramen for ett
system for beviljande av tillstand for ett visst amne, skulle innebéra att den kompetensfordelning som
foreskrivs i Reach-forordningen inte beaktades och skulle kunna fa skadliga foljder for ménniskors
héalsa och miljon.

Konungariket Sverige, Konungariket Danmark, Republiken Finland och parlamentet har yrkat att
overklagandet ska ogillas savitt avser den tredje grunden. Konungariket Danmark har dessutom gjort
gillande att 6verklagandet inte kan provas savitt avser den grunden.

— Domstolens bedoémning

Kommissionen har genom den tredje grunden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning
av det omtvistade beslutet nér den i punkterna 86, 97 och 98 i den 6verklagade domen slog fast dels att
kommissionen beviljade tillstand for samtliga anvidndningar som avsags i ansOkan trots att
kommissionen endast beviljade ett partiellt tillstand, dels att kommissionen inte hade slutfort sin
bedomning av huruvida alternativ saknades, i enlighet med artikel 60.4 i Reach-forordningen.

Det ska for det forsta papekas att tribunalen, i motsats till vad kommissionen har hdvdat, inte i nagon

av de angivna punkterna angav att kommissionen genom det omtvistade beslutet tillit alla
anviandningar som avsags i ansokan. I samband med tolkningen av artikel 1.1 och 1.2 i det beslutet i
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punkt 97 i den Overklagade domen konstaterade tribunalen tviartom foljande: "Att forklara att
anviandningen av de aktuella blykromaterna begriansar sig till endast de fall i vilka prestanda hos
sammansdttningarna av @mnen innehallande kromater verkligen dr nédviandiga ar ... detsamma som
att forklara att nedstromsanvindarna, varje gang de identifierar ett alternativ, ska avsta fran att
anvianda de aktuella blykromaterna.” Den tredje grundens forsta del saknar séledes stod i de faktiska
omstindigheterna.

For det andra &ar det riktigt att tribunalen ansag att kommissionen inte hade gjort en tillricklig
provning av alternativen. For att komma fram till denna slutsats angav tribunalen, i punkt 81 i den
overklagade domen, att artikel 60.4 i Reach-forordningen inte gor det mojligt for kommissionen att
anta ett tillstandsbeslut pa grundval av rena antaganden, vilket kommissionen inte har bestritt inom
ramen for forevarande mal om Overklagande. Dérefter redogjorde tribunalen, bland annat i
punkterna 97 och 98 vilka kommissionen har hénvisat till, for de 6verviganden som foranledde den
att dra slutsatsen att kommissionen fortfarande var osiker pa om det fanns tillgéngliga alternativ.

Det ska i detta avseende papekas att tribunalen i punkt 97 i den 6verklagade domen gjorde en sadan
tolkning av den omstdndigheten att kommissionen i artikel 1.1 och 1.2 i det omtvistade beslutet
formellt begrinsade tillstandet for anvindning av de aktuella blykromaterna till att endast avse de fall
dir sddan anvdndning var nodvindig. Aven om kommissionen har kritiserat denna tolkning och
hdvdat att den endast har beviljat ett tillstand som avser vissa anvandningar, ska det dénda papekas att
begransningen i artikel 1.1 och 1.2 i detta beslut i sjdlva verket inte utgdr en begransning. Dari erinras
ndmligen endast om ett av de allménna villkoren for tillstand for ett dmne som inger stora
betidnkligheter enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen. Det ar foljaktligen inte mojligt att faststélla
rackvidden av denna begrénsning.

Vidare fann tribunalen, i punkt 98 i den 6verklagade domen, att artikel 1.3 d i det omtvistade beslutet
gav uttryck for samma osdkerhet hos kommissionen, eftersom den alade tillstandsinnehavarens
nedstromsanvindare att senast den 30 juni 2017 tillhandahalla Echa upplysningar om huruvida
alternativen var lampliga och tillgingliga, genom att pa ett detaljerat sitt motivera behovet av att
anvianda de aktuella &mnena. Denna foreskrift innebédr namligen att nedstromsanvédndare anmodas att
tillhandahalla kompletterande upplysningar i syfte att det ska kunna goras en bedomning av villkoret
att alternativ saknas for de aktuella anvdndningarna, efter det att kommissionen har beviljat tillstand
for dessa anvindningar. Artikel 60.4 i Reach-forordningen ger emellertid inte kommissionen rétt att
tillita anvdndningen av ett dmne som inger stora betdnkligheter om ett annat lampligt dmne kan
ersitta det. Kommissionen har foljaktligen inte rétt att bevilja ett sadant tillstind innan den pa
vederborligt sitt har konstaterat att alternativ saknas.

Av det ovan anférda foljer att tribunalen gjorde en riktig beddmning nir den fann att kommissionen
hade asidosatt sin skyldighet att kontrollera att det saknades alternativ for de olika aktuella
anvindningarna for blykromater. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den tredje
grundens andra del.

Harav foljer att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den tredje grunden, utan att det dr nodvéndigt att
prova huruvida den kan tas upp till provning.

Den andra grunden

— Parternas argument
Kommissionen har gjort géllande att tribunalen, sérskilt i punkterna 86, 90 och 96 i den 6verklagade

domen, gjorde en felaktig bedomning av omfattningen av den kontroll som den ska gora av
bedomningen av huruvida alternativen é&r tekniskt och ekonomiskt genomforbara. Enligt
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kommissionen ersatte tribunalen kommissionens bedomning med sin egen ndr det giller avvidgningen
mellan sociala, ekonomiska och tekniska hénsyn, och bortsag fran det utrymme f6r skonsmaéssig
bedomning som kommissionen forfogar 6ver.

Tribunalen fann, i punkterna 86 och 90, att det for kommissionens del kvarstod osékerhet om huruvida
det saknades alternativ och att kommissionen foljaktligen asidosatte sin omsorgsplikt. En sadan
osdkerhet framgar enligt kommissionen emellertid inte av det omtvistade beslutet, i vilket det tvirtom
tydligt anges att kommissionen skonsmaissigt valde att tillimpa ett troskelvarde, genom vilket det
forutsattes att de alternativa @mnena inte hade en ldgre teknisk prestanda, och dérefter slog fast att
inget alternativ nddde upp till detta troskelvirde. Tribunalen tyckte sig kunna urskilja en osékerhet
och ansdg foljaktligen att kommissionen hade brustit i omsorg, eftersom den inte gjorde nagon
atskillnad mellan dessa tva faser. Det ar emellertid omojligt att bedoma huruvida ett alternativ &r
tekniskt genomforbart utan att forst skonsmaéssigt bestimma hur stor minskning av prestanda som
kan anses godtagbar.

Det dr darfor som bedomningen av alternativen ska omfattas av en provning av huruvida det skett en
uppenbart oriktig bedomning, vilket tribunalen for ovrigt med rétta slog fast i punkterna 246 och 248 i
domen av den 4 april 2019, ClientEarth (T-108/17, EU:T:2019:215). I den oOverklagade domen
konstaterade tribunalen emellertid inte att kommissionen hade gjort en sadan uppenbart oriktig
bedomning vid faststillandet av den godtagbara minskningen av teknisk prestanda eller vid
bedomningen, mot bakgrund av detta troskelvirde, av tillgdngliga alternativ.

Konungariket Sverige, Konungariket Danmark och parlamentet har yrkat att 6verklagandet ska avvisas
savitt avser den andra grunden. De anser under alla omsténdigheter, i likhet med Republiken Finland,
att overklagandet ska ogillas savitt avser denna grund.

— Domstolens bedomning

Kommissionen har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen, séarskilt i punkterna 86, 90
och 96, gjorde en felaktig bedomning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt
artikel 60.4 i Reach-férordningen vid faststdllandet av troskelvdrdet for minskningen av teknisk
prestanda och dirmed dven av omfattningen av den domstolsprovning som det ankommer pa
tribunalen att gora av de beslut som kommissionen antar med stdd av denna bestimmelse.

Domstolen konstaterar for det forsta att punkt 86 i den Overklagade domen inte innehaller nagot
allmént uttalande om kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning vid faststdllandet av
troskelvirdet for minskningen av teknisk prestanda. Déaremot kritiserade tribunalen kommissionens
bedomning betriffande villkoret att alternativ saknas. Enligt tribunalen beviljade kommissionen
tillstandet for tidigt innan den pa vederborligt sitt hade slutfort provningen av detta villkor. Namnda
punkt 86 innehaller saledes endast en bedomning av de faktiska omstdndigheterna som det i princip
inte ankommer pa domstolen att kontrollera inom ramen for ett 6verklagande.

Nagot sddant uttalande framgér inte heller av punkterna 90 och 96 i den o6verklagade domen. I
punkt 90 i den Overklagade domen angav tribunalen nédmligen endast att enligt en av de berdrda
parterna i forfarandet for offentligt samrdd kunde slutsatsen dras att alternativ under vissa
forutsdttningar fanns tillgingliga pa unionsmarknaden for samtliga anvidndningar som avsags i
tillstandsansokan. Pa samma sitt slog tribunalen, i punkt 96 i den 6verklagade domen, endast fast att
det framgick av skilen 8, 9 och 12 i det omtvistade beslutet att kommissionen vid tidpunkten for
detta beslut fortfarande var oséker pa om det saknades tekniskt genomforbara alternativ for samtliga
anvdndningar som avsags i ansokan. Foljaktligen har det inte i nagon av dessa tvd punkter i den
overklagade domen skett nagon sadan felaktig rattstillimpning som gjorts géllande.

ECLLEU:C:2021:131 11



55

56

57

58

59

60

61

62

Dowm Av DEN 25. 2. 2021 — MAL C-389/19 P
KOMMISSIONEN/SVERIGE

Aven om det antas att kommissionen har haft for avsikt att gora gillande att tribunalen missuppfattat
de faktiska omstdandigheterna, framgar det klart av handlingarna i malet att en sadan anmairkning
saknar grund. Denna anmérkning motsdgs namligen av handlingarna i mélet och sérskilt av det
omtvistade beslutet i sig. Sdsom har papekats i punkterna 44 och 45 i forevarande dom é&r det
uppenbart att detta beslut visar att kommissionen fortfarande var osiker pa om det saknades
alternativ.

Om det slutligen antas att det omtvistade beslutet kan anses grunda sig pa kommissionens tillimpning
av ett nolltroskelvarde for minskningen av teknisk prestanda, medfor detta att beslutet ar rattsstridigt,
eftersom det innebér en tolkning av artikel 60 i Reach-férordningen som helt strider mot sjilva syftet
med forordningen. Sdsom framgar av bland annat skdlen 4, 12, 70 och 73 samt artikel 55 i
forordningen syftar forordningen namligen till att frimja att &mnen som inger stora betdnkligheter
ersitts av andra ldmpliga @mnen. Att principiellt besluta att ersittningen av @mnena ska ske utan
nagon minskning av prestandan innebdr inte bara att ett villkor som inte foreskrivs i forordningen
laggs till, utan det kan utgora hinder for en sadan erséttning och foljaktligen medfora att forordningen
forlorar en stor del av sin dandamalsenliga verkan.

For det andra ska det erinras om att tribunalen fann att kommissionen inte hade slutfért provningen av
huruvida alternativ saknades och att tillstandet darfor inte kunde ha beviljats pa giltigt sitt. Det kan
emellertid inte med framgang goras gillande att tribunalen har ersatt kommissionens bedomning med
sin egen med avseende pd utvidrderingen av alternativen, eftersom tribunalen tvirtom grundade sig pa
kommissionens bedomning av dessa alternativ, sdisom den framgar av det omtvistade beslutet, och pa
den kvarstaende osdkerheten om huruvida det saknades alternativ vilken framgar av samma beslut.

Den andra overklagandegrunden ska foljaktligen underkdnnas, utan att det &r nodvandigt att préva
huruvida den kan tas upp till prévning.

Av det ovan anforda foljer att yrkandena om upphévande av den 6verklagade domen som framstillts i
overklagandet ska ogillas.

Andrahandsyrkandet om att verkningarna av det omtvistade beslutet tillfilligt ska bestd

— Parternas argument

Kommissionen har medgett att den vid tribunalen intog en felaktig standpunkt betréaffande
rattsverkningarna av ogiltigférklaringen av det omtvistade beslutet, genom att hivda att en
ogiltigforklaring av detta beslut skulle leda till ett forbud mot att slippa ut de aktuella d&mnena pa
marknaden. Enligt kommissionen har tribunalen och 6vriga parter i mélet fort samma resonemang.

I artikel 56.1 i Reach-forordningen finns &vergangsbestimmelser enligt vilka tillstandssokanden far
slippa ut det &mne pa marknaden som vederborande har ansokt om tillstand for fram till dess att
kommissionen fattar beslut om ansokan om tillstind. En ogiltigférklaring av detta beslut skulle pé sa
satt aterstdlla den réttsliga situation som forelag innan beslutet antogs, det vill siga den som foljer av
de Overgangsbestimmelser enligt vilka det &r tillitet att slippa ut dmnet pa marknaden. En
ogiltigforklaring med omedelbar verkan av ndimnda beslut skulle séledes fa verkningar som strider mot
syftet med tribunalens beslut att inte tillfalligt lata verkningarna av det ogiltigforklarade beslutet bests,
det vill sdga att skydda ménniskors hélsa.

Kommissionen har saledes yrkat att domstolen ska upphdva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade

domen och forordna att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta, med hansyn till
rattssdkerheten och skyddet for manniskors hélsa.
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Echa har forklarat sig stodja kommissionens yrkande.

Konungariket Sverige, Konungariket Danmark och Republiken Finland har yrkat att domstolen ska
ogilla namnda yrkande.

— Domstolens bedomning

Den enda grund som aberopats till stod for andrahandsyrkandet i malet om o6verklagande avser att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning i punkt 112 i den 6verklagade domen vad
giller verkningarna av den ogiltigférklaring som den meddelade.

Tribunalen slog i denna punkt fast att en ogiltigforklaring med omedelbar verkan av tillstandsbeslutet
skulle hindra sokanden, DCC Maastricht, fran att fortsitta saluféra de aktuella pigmenten och att en
sadan ogiltigforklaring visserligen skulle kunna fa allvarliga negativa konsekvenser for detta foretag,
men att den ansiags vara motiverad med hénsyn till intresset av att skydda ménniskors hilsa mot
verkningarna av dessa farliga &mnen.

Under omstédndigheterna i forevarande fall fick emellertid ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet
tvartom till f6ljd att DCC Maastricht tillats att fortsédtta salufora de aktuella pigmenten fram till dess att
kommissionen antar ett nytt beslut, sdisom domstolens vice ordférande angav i sitt interimistiska beslut
av den 21 november 2019, kommissionen/Sverige (C-389/19 P-R, ej publicerat, EU:C:2019:1007,
punkt 60). Tillstanden i fraga hade ndmligen beviljats med stdd av en tidigare férordning, ndmligen
férordning nr 125/2012, till och med den 21 maj 2015.

Enligt artikel 56.1 d jamford med artikel 58.1 ¢ i Reach-forordningen, dr det tillatet att fortsdtta med
anviandningar som redan har tilldtits efter det att giltighetstiden for tillstandet 16pt ut till dess att det
har fattats beslut om den nya ansokan om tillstand, under forutséttning att ansokan har ldmnats in
minst 18 manader innan tillstandet 16per ut. DCC Maastricht, som hade ansokt om ett nytt tillstand
inom den foreskrivna fristen, omfattades av 6vergangsbestimmelserna fram till dess att det omtvistade
beslutet antogs och kom saledes att aterigen omfattas av Overgangsbestimmelserna efter det att
beslutet hade ogiltigforklarats med omedelbar verkan.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 112 i den 6verklagade
domen ndr den inte beaktade Overgangsbestimmelserna i artiklarna 56.1 d och 581 c¢ i
Reach-forordningen. Eftersom kommissionens andrahandsyrkande &ar vilgrundat, ska punkt 2 i
domslutet i den 6verklagade domen upphavas.

Avgorande av malet

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgérande.

Sa forhaller det sig i forevarande fall. Domstolen ska dérfoér prova det yrkande om att verkningarna av
det ogiltigforklarade beslutet ska bestd som kommissionen framstillde vid tribunalen och som
upprepats vid domstolen.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nddvédndigt, ange vilka
verkningar av en ogiltigforklarad réttsakt som ska betraktas som bestdende. Nér domstolen utévar sin
behorighet enligt denna artikel ska den beakta rattssdkerhetsprincipen och andra allménna eller
enskilda intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, parlamentet/radet,
C-490/10, EU:C:2012:525, punkt 91, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet, C-137/12,
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EU:C:2013:675, punkt 81, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkterna 90 och 91, och dom av den 7 september 2016, Tyskland/parlamentet och radet, C-113/14,
EU:C:2016:635, punkt 83).

Sasom angetts i punkt 67 i forevarande dom medfor en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet att
giltighetstiden for tillstindet for de aktuella pigmenten forlings till efter den 21 maj 2015. Det
omtvistade beslutet innebar i vissa avseenden en begrinsning av anvindningen av dessa dmnen som
inger stora betdnkligheter. I artikel 1.3 ¢ i detta beslut begriansades den méngd blysulfokromat, gul,
och den mingd blykromatmolybdatsulfat, rod, som innehavaren av tillstandet for de tillatna
anvindningarna fick sldppa ut pa marknaden till 2 100 ton per ér respektive till 900 ton per ar. Enligt
artikel 2.2 i samma beslut skulle den omprovningsperiod som avses i artikel 60.9 e i
Reach-forordningen vad betriaffar tva specifika anvindningar av tva blykromatpigment, ndmligen
yrkesmaissig anvdndning av firg pad metallytor och yrkesméssig anvindning av fasta eller flytande
fargade forblandningar och forkompounder innehallande pigment for anviandning i vagmarkeringar av
termoplast, ha 16pt ut den 21 maj 2019 om det omtvistade beslutet inte hade ogiltigforklarats eller om
dess verkningar hade bestatt. Tillstandshavaren hade ndmligen inte inom den foreskrivna fristen
inkommit med begidran om omprovning for dessa specifika anvdndningar.

Av det ovan anforda foljer att ett beslut att avsla ansokan om att verkningarna av det omtvistade
beslutet ska besta skulle oka risken for att det uppkommer en allvarlig och irreparabel skada pa
manniskors hélsa och miljon. Det ska foljaktligen forordnas att verkningarna av detta beslut ska besta
till dess att kommissionen pa nytt har tagit stéllning till DCC Maastrichts tillstandsansékan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig pd mal om overklagande enligt
artikel 184.1 i samma réttegangsregler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Aven om kommissionen i huvudsak ir tappande part i forevarande mal, har
varken Konungariket Sverige eller ndgon av de parter som har intervenerat till stod for Konungariket
Sveriges yrkanden begirt att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna och inte
heller att Echa, som intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Domstolen finner foljaktligen att vardera parten och intervenienterna ska bdra
sina réattegangskostnader i mélet om 6verklagande.
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Dowm Av DEN 25. 2. 2021 — MAL C-389/19 P
KOMMISSIONEN/SVERIGE

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Punkt 2 i domslutet i den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
7 mars 2019, Sverige/kommissionen (T-837/16, EU:T:2019:144) upphiivs.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Verkningarna av kommissionens genomforandebeslut C(2016) 5644 final av den
7 september 2016 om beviljande av tillstaind for vissa anvindningar av blysulfokromat, gul,
och blykromatmolybdatsulfat, rod, enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006, ska besta till dess att Europeiska kommissionen pa nytt har tagit stillning till
DCC Maastricht BV:s ansokan om tillstand.

4) Europeiska kommissionen, Konungariket Sverige, Konungariket Danmark, Republiken
Finland, Europaparlamentet och Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bira sina
riattegangskostnader i malet om o6verklagande.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 februari 2021.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
Justitiesekreterare Domare pa forsta avdelningen
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