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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 3 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 7 — Ratt till
kompensation vid foérsenad eller instilld flygning — Formerna f6r kompensationen —
Ersattningsansprak uttryckt i nationell valuta — Nationell bestimmelse enligt vilken det ar forbjudet for
borgeniren att vdlja valuta”

I mal C-356/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (Distriktsdomstolen i Warszawa, 15:e handelsavdelningen,
Polen), genom beslut av den 16 april 2019, som inkom till domstolen den 3 maj 2019, i malet

Delfly sp. z o.o.

mot

Smartwings Poland sp. z o. o., tidigare Travel Service Polska sp. z o.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi, samt domarna J]. Malenovsky (referent) och
F. Biltgen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Delfly sp. z 0.0., genom J. Pruszynski, adwokat,

— Smartwings Poland sp. z o0.0., tidigare Travel Service Polska sp. z 0.0., genom M. Skrzypek, adwokat,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Sasinowska och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Delfly sp. z o. 0. och Smartwings Poland sp. z o. o., tidigare

Travel Service sp. z o.0., ett lufttrafikforetag, angdende en talan om kompensation med stod av
forordning nr 261/2004-.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 1 i forordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

"Gemenskapens verksamhet pd lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett langtgadende
skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de allmdnna konsumentskyddskraven.”

I artikel 3.1 i ndimnda foérordning anges f6ljande:
"Denna forordning skall tillampas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium déir fordragets
bestammelser ér tillampliga,

b) passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium dar fordragets bestaimmelser ér tillimpliga, savida inte de fatt formaner
eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutsittning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.”

I artikel 7 i den forordningen, med rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs foljande:

”1. Vid héanvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nar avstandet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort dar nekad ombordstigning
eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i férhallande till tidtabell forsenas.
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3. Kompensationen i punkt 1 skall betalas kontant, med elektronisk bankoverféring, bankgirering eller
check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller andra tjénster.

»

Polsk rdtt

Civilprocesslagen

I artikel 321.1 i ustawa Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen), av den 17 november 1964, i
den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad civilprocesslagen), foreskrivs att det ar
forbjudet for domstolarna att prova ett ansprak som inte har gjorts géllande vid dem och att doma
utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita).

[ artikel 505".1 i nimnda lag, som reglerar ett forenklat forfarande, foreskrivs att ett sidant forfarande
ar tillampligt pa ansprak som grundar sig pa avtal ddr virdet av tvisteforemélet understiger 20 000
(polska zloty (PLN) (cirka 4487euro)), och pa ansprak som uppstitt till foljd av en
borgensforbindelse, en kvalitetsgaranti eller bristande avtalsenlighet hos varor som sélts till
konsumenter, nir virdet av foremalet for avtalet understiger detta belopp.

Artikel 5051 forsta meningen i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Varje dndring av yrkanden ska avvisas.”

Civillagen

I artikel 358 i ustawa Kodeks cywilny (civillagen), av den 23 april 1964, i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet (Dz. U. 2018, punkt 1025), foreskrivs foljande:

”1. Nér en forpliktelse som ska fullgoras i Republiken Polen avser ett belopp uttryckt i utldndsk valuta,
far gildendren fullgora forpliktelsen i polsk valuta, savida det inte foljer av lag, det réttsliga avgorande
som ligger till grund for forpliktelsen eller en annan rattsakt att forpliktelsen endast far fullgoras i
utldndsk valuta.

2. Viardet av den utlindska valutan ska berdknas enligt den genomsnittliga vaxelkurs som
offentliggjorts av Polens centralbank den dag da fordran forfaller till betalning, savida inte annat foljer
av lag, ett rittsligt avgorande eller annan rattsakt.

3. Om gildeniren inte fullgor forpliktelsen i tid kan borgenéren krava fullgorelse i polsk valuta enligt
den genomsnittliga vixelkurs som offentliggjorts av Polens centralbank pa dagen for betalningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X hade en bekriftad platsreservation hos lufttrafikféretaget Smartwings Poland, tidigare Travel Service,
med site i Warszawa (Polen), for en flygning varmed hon skulle resa frin stad A, beldgen i ett
tredjeland, till stad B i Polen. Den 23 juli 2017 infann hon sig i rétt tid for att checka in for denna
flygning. Flyget var mer dn tre timmar forsenat. Det har inte visats att X fick forméner, kompensation
eller assistans i det tredjeland hon reste fran i den mening som avses i artikel 3.1 b i férordning
nr 261/2004.
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X, som med stod av artikel 7.1 i ndimnda forordning kunde gora ansprak pa kompensation till ett
belopp om 400 euro, overldt sin fordran till Delfly, ett bolag med site i Warszawa. Delfly vickte
dérefter talan vid den hédnskjutande domstolen och yrkade att Smartwings Poland, tidigare Travel
Service, skulle forpliktas att utge ett belopp om 1 698,64 polska zloty (PLN), vilket med tillimpning av
den viaxelkurs som faststillts av Polens centralbank den dag da talan vicktes motsvarade 400 euro. Det
framgar av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat att i enlighet med artikel 505" i
civilprocesslagen ska tvister angdende avtalsforpliktelser dar det aktuella beloppet understiger 20 000
polska zloty (PLN) (cirka 4 487 euro), omfattas av det si kallade forenklade forfarandet.

Smartwings Poland, tidigare Travel Service, yrkade att erséttningsyrkandet skulle avvisas, bland annat
pa grund av att det, i strid med nationella bestimmelser, hade uttryckts i en felaktig valuta, det vill
sdga i polska zloty (PLN) och inte i euro. Den hénskjutande domstolen har uppgett att det foljer av
artikel 505%1 1 forsta meningen i civilprocesslagen att det inom ramen for ett “forenklat forfarande”,
inte dr mojligt att dndra det yrkande som framstillts. Ndmnda domstols uppfattning &r att en éndring
av den valuta som anspraket avser ska anses utgora en éndring av yrkandet.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) har tolkat
artikel 358 i civillagen av den 23 april 1964, i den lydelse som dr tillimplig i det nationella mélet, i sin
dom av den 16 maj 2012 i mélet III CSK 273/11. Den hénskjutande domstolen har uppgett att fordran
i det malet hade uttryckts i utlaindsk valuta och att parterna inte hade enats om huruvida det var tillatet
att omvandla valutan till polsk zloty (PLN). Eftersom géldendren inte hade valt att betala skulden i
polsk valuta och parterna inte hade avtalat nagot i detta avseende fann Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) att borgendren endast kunde krdva betalning i utlindsk valuta. Hogsta domstolen ar av
uppfattningen att det endast dr gildenédren som har rétt att vilja den valuta varmed vederborande ska
fullgora sin forpliktelse, oavsett om gildendren fullgor forpliktelsen inom foreskriven frist eller ar i
drojsmal. For det fall att gidldendren &r i drojsmal for att fullgora en forpliktelse som avser ett
penningbelopp uttryckt i utlindsk valuta har borgendren endast rétt att vélja den véxelkurs som ska
tillampas. Dessutom har borgendren ritt att vélja vixelkurs endast for det fall att gidldenédren har valt
polsk valuta.

Den hénskjutande domstolen har papekat att ovanndmnda dom har gett upphov till en réttspraxis som
innebdr att de nationella domstolarna avvisar yrkanden om erséttning pa grund av forsenade flygningar
dér yrkandet har uttryckts i nationell valuta men fordran har uttryckts i utlindsk valuta. Den
hénskjutande domstolen har angett att det dr omojligt for den nationella domstolen att avgora ett
sadant fall, eftersom artikel 321.1 i civilprocesslagen forbjuder den att prova ett ansprak som inte har
gjorts gallande vid den.

Sasom framgar av beslutet om hinskjutande dr den hianskjutande domstolens fragor en foljd av att de
polska domstolarna inte har tolkat bestimmelserna i forordning nr 261/2004 pa ett enhetligt sétt nar
de har avgjort tvister dar kidranden begirt ersittning — uttryckt i nationell valuta — for skador som
orsakats av en forsenad flygning.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy
(Distriktsdomstolen i Warszawa, 15:e handelsavdelningen, Polen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7.1 i [forordning nr 261/2004] tolkas sa, att denna bestimmelse inte bara reglerar
omfattningen av skyldigheten att utge kompensation, utan 4dven formerna f{6r denna
kompensation?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, kan passageraren eller dennes
rattsinnehavare med framgang kriava betalning av ett belopp motsvarande 400 euro uttryckt i en
annan valuta, i synnerhet den nationella valutan pa den ort dédr passageraren vars flygning instillts
eller forsenats dr bosatt?
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3) For det fall att den andra fragan ska besvaras jakande, enligt vilka kriterier ska den valuta i vilken
passageraren eller dennes rittsinnehavare kan kréva betalning faststéllas, och vilken véxelkurs ska
tillampas?

4) Utgor artikel 7.1 eller andra bestammelser i [forordning nr 261/2004] hinder mot att tillampa
nationella bestimmelser som innebédr att ett yrkande om kompensation som framstillts av en
passagerare eller dennes réttsinnehavare kommer att avvisas enbart av det skilet att yrkandet
felaktigt uttryckts i den nationella valuta som é&r lagligt betalningsmedel pa den ort dar
passageraren dr bosatt, i stéllet for i euro sasom i artikel 7.1 i denna forordning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina frdgor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida forordning nr 261/2004, och sarskilt dess artikel 7.1, ska tolkas sa, att en passagerare vars
flygning har stillts in eller blivit kraftigt forsenad, eller dennes rdttsinnehavare, far kréva att den
kompensation som avses i den bestimmelsen ska utges i den nationella valuta som é&r lagligt
betalningsmedel pa orten dir vederborande dr bosatt, vilket innebér att nimnda artikel utgér hinder
mot nationell lagstiftning eller réttspraxis som innebdr att ett yrkande om kompensation som
framstdllts av en passagerare eller dennes réttsinnehavare kommer att avvisas endast av det skalet att
yrkandet har uttryckts i denna nationella valuta.

I artikel 7.1 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att vid hanvisning till den artikeln ska passagerare fa
kompensation med belopp som varierar mellan 250 och 600 euro, beroende pa avstindet for de
ifragavarande flygningarna.

Enligt artikel 7.3 i forordning nr 261/2004 ska den kompensation som ska utgd enligt artikel 7.1 i
samma forordning betalas kontant, med elektronisk bankoverforing, bankgirering eller check eller,
med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller andra tjanster.

En jamforelse av ordalydelsen i artikel 7.1, respektive 7.3, i forordning nr 261/2004 ger vid handen att
dven om sadan kompensation, beroende pa det enskilda fallet, kan betalas med nagot av de
betalningsmedel som anges i dessa bestimmelser, innehaller de inte uttryckligen nagon jamforbar
handlingsfrihet vad géller betalning av denna kompensation i ndgon annan nationell valuta dn euro.

Av denna jamforelse dr det emellertid inte mojligt att, medelst ett e contrario-resonemang, komma till
slutsatsen att det a priori dr uteslutet att ge sidan handlingsfrihet betriffande andra nationella valutor.

Inledningsvis ska det ndmligen erinras om att forordning nr 261/2004, sasom tydligt framgar av dess
skal 1, syftar till att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna (se, bland annat, dom av den
17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har saledes slagit fast att i enlighet med detta syfte ska bestimmelser som ger
flygpassagerare rittigheter ges en extensiv tolkning (se, bland annat dom av den 19 november 2009,
Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 45, och dom av den 4 oktober 2012,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 23).

Hirav foljer att rétten till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 ska tolkas extensivt.

Sasom domstolen har pépekat i detta avseende syftar forordning nr 261/2004 till att pa ett omedelbart
och standardiserat sédtt kompensera skador till f5ljd av de allvarliga oldgenheter som forseningar vid
lufttransport av passagerare ger upphov till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkterna 43 och 45), och sarskilt till att
gottgora dessa skadelidande passagerare.

ECLI:EU:C:2020:633 5
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Om ritten till kompensation for sddana skador skulle villkoras pé sa sitt att skadelidande passagerare
maste fa sin kompensation utbetald i euro, med uteslutande av alla andra nationella valutor, skulle det
innebdra en begrdnsning av utévandet av denna ritt och ddrmed strida mot det krav pa en extensiv
tolkning som avses i punkt 24 ovan.

Det ska vidare papekas att forordning nr 261/2004 ar tillamplig pa samtliga passagerare, utan atskillnad
mellan dem pa grund av nationalitet eller bostadsort, eftersom det relevanta kriteriet i detta avseende
ar det som avses i artikel 3.1 a och 3.1 b i forordningen, det vill siga den ort diar passagerarnas
avreseflygplats ér beldgen.

Foljaktligen ska alla passagerare som har ratt till kompensation enligt artikel 7 i forordning
nr 261/2004 anses befinna sig i jamforbara situationer, eftersom samtliga passagerare ska gottgoras pa
ett omedelbart och standardiserat sétt for den skada som ska ersittas enligt férordningen.

I detta hinseende ska det papekas att det foljer av domstolens praxis att samtliga gemenskapsrittsakter,
déribland férordning nr 261/2004, ska tolkas i Overensstimmelse med hela primérritten, déribland
principen om likabehandling — som medfor ett krav pd att lika situationer inte far behandlas olika och
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se,
bland annat, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716,
punkt 48).

Om det uppstills ett villkor for att den kompensation som ska utga enligt artikel 7.1 i férordning
nr 261/2004 och som den skadelidande passageraren eller dennes rittsinnehavare gjort ansprak pa,
endast kan betalas i euro och inte, sdsom i det nationella malet, i den valuta som é&r lagligt
betalningsmedel i en medlemsstat som inte tillhor euroomradet, skulle det emellertid kunna leda till
en skillnad i behandling av skadelidande passagerare eller deras réttsinnehavare, utan att det finns
nagra sakliga skl for denna skillnad i behandling.

Av det ovan anforda foljer att det skulle vara oforenligt med kravet pa att réttigheterna for
flygpassagerare som avses i férordning nr 261/2004 ska ges en extensiv tolkning, och med principen
om likabehandling av skadelidande passagerare och deras rittsinnehavare, att vdgra en passagerare
som har ritt till kompensation med stod av artikel 7.1 i den forordningen mojlighet att kréva att
denna kompensation ska utbetalas i den nationella valuta som ar lagligt betalningsmedel pa
boséttningsorten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det slutligen papekas att for att kunna betala kompensationen i
den nationella valuta som ér lagligt betalningsmedel pa de berérda passagerarnas boséttningsort maste
det sjalvklart ske en omrékning av kompensationen uttryckt i euro till denna valuta.

Eftersom forordning nr 261/2004 inte innehaller nagra uppgifter om hur denna omrikning ska ske,
daven vad giller faststillandet av den viaxelkurs som ska tillimpas, omfattas denna fraga av
medlemsstaternas nationella rétt, med iakttagande av principerna om likvardighet och effektivitet.

Mot bakgrund av dessa overviaganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Forordning
nr 261/2004, och sérskilt dess artikel 7.1, ska tolkas s, att en passagerare vars flygning har stillts in
eller blivit kraftigt forsenad, eller dennes rattsinnehavare, far kréva att den kompensation som avses i
den bestimmelsen ska utges i den nationella valuta som ar lagligt betalningsmedel pa orten dér
vederborande ar bosatt, vilket innebar att ndmnda artikel utgér hinder mot nationell lagstiftning eller
rattspraxis som innebdr att ett yrkande om kompensation som framstillts av en passagerare eller
dennes rdttsinnehavare kommer att avvisas endast av det skilet att yrkandet har uttryckts i denna
nationella valuta.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om wupphivande av
forordning (EEG) nr 295/91, och sirskilt dess artikel 7.1, ska tolkas sa, att en passagerare vars
flygning har stillts in eller blivit kraftigt forsenad, eller dennes rittsinnehavare, far kriava att
den kompensation som avses i den bestimmelsen ska utges i den nationella valuta som ér
lagligt betalningsmedel pa orten dir vederborande dr bosatt, vilket innebdr att nimnda
artikel utgor hinder mot nationell lagstiftning eller rittspraxis som innebir att ett yrkande om
kompensation som framstillts av en passagerare eller dennes rittsinnehavare kommer att
avvisas endast av det skilet att yrkandet har uttryckts i denna nationella valuta.

Underskrifter
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